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                                                                                         BRM.0052-4/10
                             P r o t o k ó ł    nr  XLIII/2010

                          sesji Rady Miejskiej Inowrocławia
                           odbytej w dniu 26 kwietnia 2010 r.

                            w Urzędzie Miasta Inowrocławia

        _____________________________________________________

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Tomasz Marcinkowski o godz. 930 otworzył sesję i po powitaniu radnych oraz zaproszonych gości stwierdził, iż zgodnie z listą obecności, w sesji uczestniczy 22 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 23 osoby, stanowi kworum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji i uchwał.

Listy obecności radnych oraz zaproszonych gości stanowią załączniki nr 1 i 2  do protokółu.

Na sesję spóźnił się radny:

- Bartkowicz Marek (przybył na sesję o godz. 1410).

Sesji przewodniczył: Tomasz Marcinkowski    -      Przewodniczący RM              
Sekretarz obrad:         Grażyna Dziubich

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Wysoka Rado, nie mieliśmy dotąd okazji, aby wspólnie wyrazić ubolewanie 
z powodu tragicznej śmierci osób udających się w dniu 10 kwietnia, na uroczystości 70. rocznicy mordu katyńskiego.

Proponuję uczcić minutą ciszy pamięć wszystkich, którzy zginęli w katastrofie lotniczej pod Smoleńskiem. Proszę o powstanie.

Ad. 2


           Propozycje zmian do porządku obrad. 

Przesłany porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Wysoka Rado, w związku z wyznaczeniem przed kilkoma dniami, terminu wyborów prezydenckich i z uwagi na kalendarz wyborczy, zwracam się 
z wnioskiem o wprowadzenie do porządku dzisiejszych obrad, projektu uchwały w sprawie zmian w podziale Miasta Inowrocławia na stałe obwody głosowania oraz utworzenia odrębnych obwodów głosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. O takim scenariuszu dostarczenia tego projektu uchwały, radni byli poinformowani w odrębnej korespondencji, załączonej do porządku obrad. (Pismo Prezydenta Miasta o wprowadzenie projektu uchwały do porządku obrad stanowi załącznik nr 4 do protokółu).
Wcześniej otrzymaliście Państwo także projekt tej uchwały. 

Poddaję więc pod głosowanie jawne zaproponowaną zmianę do porządku obrad.

Kto z Państwa jest za przyjęciem zaproponowanej zmiany?

za głosowało – 21

przeciw – 0

wstrzym. się – 0

Przegłosowaną zmianę proszę umieścić w punkcie 19 porządku obrad. Tym samym, w pozostałych punktach porządku obrad, ulegnie zmianie numeracja.

Wysoka Rado, ponieważ Rada Miejska nie powinna pozostawać bierna wobec kolejnej próby przesunięcia terminu rozpoczęcia budowy jednej z kluczowych dla rozwoju miasta inwestycji, proponuję wprowadzenie do porządku obrad, projektu uchwały w sprawie stanowiska dotyczącego inwestycji „Budowa obwodnicy Miasta Inowrocławia”.

Projekt uchwały Państwo otrzymali wcześniej, więc każdy zdążył się zapoznać z jej treścią i uzasadnieniem. 

Poddaję więc pod głosowanie jawne zaproponowaną zmianę do porządku obrad.

Kto z Państwa jest za przyjęciem zaproponowanej zmiany?

za głosowało – 20

przeciw – 0

wstrzym. się – 0

Przegłosowaną zmianę proszę umieścić w punkcie 20 porządku obrad. Tym samym, w pozostałych punktach porządku obrad, ulegnie zmianie numeracja.

Wysoka Rado, w piątek rano w Biurze Rady Miejskiej  złożony został wniosek o rozpatrzenie przez Radę na dzisiejszej sesji, projektu uchwały w sprawie emisji obligacji (załącznik nr 5 do protokółu). 
Proponuję wprowadzić do dzisiejszego porządku również i ten punkt, ale proszę panią Grażynę Filipiak – Skarbnika Miasta Inowrocławia 
o uzasadnienie podjęcia tak późnego trybu wprowadzenia tego projektu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia
Przede wszystkim chcę przeprosić, że właśnie w takim trybie i bez zachowania obowiązujących zasad, przekazaliśmy Państwu projekt uchwały w sprawie emisji obligacji.

Wynika to z faktu, że Miasto realizuje wiele zadań z dofinansowaniem Unii Europejskiej na ogólną wartość 90 mln. zł., z tego udział Unii Europejskiej jest ponad 50 mln. zł.

Dotychczas mamy podpisane dwie umowy na realizację tego dofinansowania, a fizycznie otrzymaliśmy 120 tys. zł. Wyczuwa się wydłużone procedury wpływu tych środków unijnych. Stąd prośba, abyście Państwo wyrazili zgodę na emisję obligacji w kwocie 6.950.000 zł. zawartą w tym projekcie uchwały.

Proszę o rozpatrzenie tego projektu uchwały na tej sesji, bowiem ten projekt uchwały musi być jeszcze zaopiniowany przez Regionalną Izbę Obrachunkową.

Proszę o włączenie tego projektu uchwały do porządku obrad.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Poddaję więc pod głosowanie jawne zaproponowaną zmianę do porządku obrad.

Kto z Państwa jest za przyjęciem zaproponowanej zmiany?

za głosowało – 19

przeciw – 0

wstrzym. się – 1

Przegłosowaną zmianę proszę umieścić w punkcie 9 porządku obrad. Tym samym, w pozostałych punktach porządku obrad, ulegnie zmianie numeracja.

Czy ktoś z Państwa radnych, chciałby wnieść jeszcze inne propozycje zmian do przekazanego porządku obrad? 

Nie widzę.

Przystępujemy więc do przegłosowania porządku obrad wraz z przyjętymi zmianami. 

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem porządku obrad wraz 
z przegłosowanymi zmianami?

za głosowało – 21

przeciw – 0

wstrzym. się – 0

Stwierdzam, że będziemy obradować zgodnie z przegłosowanym porządkiem. 

Porządek obrad przedstawia się następująco:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie kworum.

2. Propozycje zmian do porządku obrad.

3.  Przyjęcie protokółu XLII sesji Rady Miejskiej Inowrocławia. 

4.  Wybór sekretarza obrad.

5. Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej Inowrocławia.  

6.  Interpelacje i zapytania.
7. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Inowrocławia za 2009 r. i podjęcie uchwały w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Inowrocławia z tytułu wykonania budżetu Miasta za rok 2009: 

-  wystąpienie Skarbnika Miasta Inowrocławia,
-  wystąpienie Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej,

-  zapytania,

-  dyskusja, 

-  głosowanie.

8. Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Inowrocławia na 2010 r.: 

-  wystąpienie Skarbnika Miasta Inowrocławia,

-  wystąpienie Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów,

-  zapytania,

-  dyskusja, 

-  głosowanie.

      9. Uchwała w sprawie emisji obligacji:

          - jak w punkcie 8

  10. Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie utworzenia rachunków dochodów własnych oraz określenia źródeł ich dochodów:

 -  jak w punkcie 8.

     11.  Uchwała w sprawie określenia terminów płatności dla inkasentów:

-  jak w punkcie 8.

     12.  Uchwała w sprawie zamiaru likwidacji filii Biblioteki Miejskiej im.

           Jana Kasprowicza w Inowrocławiu:

- wystąpienie Kierownika Referatu Oświaty,

- wystąpienie Przewodniczącej Komisji Oświaty, Kultury i Sportu,

- zapytania,

- dyskusja,

- głosowanie.

13. Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie nadania statutu Bibliotece 
   Miejskiej im. Jana Kasprowicza w Inowrocławiu: 

      -  jak w punkcie 12.

14. Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie nadania Statutu Kujawskiemu
  Centrum Kultury w Inowrocławiu:

    -  jak w punkcie 12. 

15. Uchwała w sprawie określenia rodzajów świadczeń na pomoc zdrowotną oraz warunków i sposobu ich przyznawania dla nauczycieli przedszkoli i szkół prowadzonych przez Miasto Inowrocław: 

      -  jak w punkcie 12. 

16. Uchwała  w  sprawie  wystąpienia z wnioskiem o przekazanie prawa własności nieruchomości położonej w Inowrocławiu przy ul. Stanisława Kiełbasiewicza:

-  wystąpienie      Naczelnika      Wydziału      Gospodarki     Przestrzennej i Nieruchomości,

-  wystąpienie Przewodniczącej Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych,

-  zapytania,

-  dyskusja,

-  głosowanie.

17.  Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Inowrocławiu przy ul. Świętego Ducha:

      - jak w punkcie 16.

18.  Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na oddanie nieruchomości gruntowych w dzierżawę na okres dłuższy niż 3 lata:

      -  jak w punkcie 16.

19. Uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia oraz zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowrocławia w rejonie ul. Polnej i linii kolejowej Herby Nowe - Gdynia:

     - jak w punkcie 16.

20. Uchwała w sprawie zmian w podziale Miasta Inowrocławia na stałe obwody głosowania oraz utworzenia odrębnych obwodów głosowania 
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej:

-  wystąpienie Naczelnika Wydziału Organizacyjnego i Informatyki,

-  zapytania,

-  dyskusja,

-  głosowanie.

    21. Uchwała w sprawie stanowiska dotyczącego inwestycji „Budowa obwodnicy Miasta Inowrocławia”:

-  wystąpienie Przewodniczącego Rady Miejskiej, 

-  zapytania,

-  dyskusja,

-  głosowanie.

22. Wolne wnioski i informacje bieżące.

23. Zakończenie obrad.
Ad. 3

              Przyjęcie protokółu z XLII sesji Rady Miejskiej.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę pana Zdzisława Błaszaka – sekretarza poprzedniej sesji, o przedstawienie stosownej informacji.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Zapoznałem się z protokółem z poprzedniej sesji Rady Miejskiej. Odzwierciedla on jej przebieg. Wnoszę o jego przyjęcie. 
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Poddaję pod głosowanie wniosek pana radnego – sekretarza poprzedniej sesji.  

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem protokółu XLII sesji? 

za głosowało – 22

przeciw – 0

wstrzym. się – 0

Stwierdzam, że Rada protokół przyjęła.  

Ad. 4

              Wybór sekretarza obrad.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Na sekretarza obrad proponuję radną panią Grażynę Dziubich?   

Czy są inne propozycje?

Nie widzę.

Czy pani radna wyraża zgodę?

Pani Grażyna Dziubich - radna RM

Wyrażam zgodę.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem przedstawionej kandydatury?

za głosowało – 21

przeciw – 0

wstrzym. się – 0

Stwierdzam, że sekretarzem dzisiejszych obrad została pani radna Grażyna Dziubich. Proszę panią sekretarz o zajęcie miejsca i pomoc                              w prowadzeniu sesji.

Ad. 5

              Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym                z wykonania uchwał Rady Miejskiej Inowrocławia.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Informację o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej, otrzymali Państwo na piśmie wraz z materiałami na sesję (załącznik nr 6  do protokółu).

W związku z tym, że pan Prezydent tej informacji nie składa ustnie, zgodnie ze Statutem Miasta, nie będą miały miejsca ustne zapytania do tej informacji.

Przechodzimy więc do kolejnego punktu porządku obrad. 

Ad. 6

              Interpelacje i zapytania.

              Interpelacje oraz wykaz złożonych przez radnych interpelacji 
i zapytań stanowi załącznik nr 7 (plik)  do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Odpowiedzi na wszystkie złożone interpelacje i zapytania, zgodnie ze Statutem Miasta, zostaną udzielone na piśmie.

Ad. 7

              Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania  budżetu Miasta Inowrocławia za 2009 rok i podjęcie uchwały w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Inowrocławia z tytułu wykonania budżetu Miasta za rok 2009 r.   

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM 

Przystępujemy do rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Inowrocławia za 2009 rok i oceny wykonania tego budżetu.

Sprawozdanie wraz ze Sprawozdaniami Biblioteki Miejskiej i Kujawskiego Centrum Kultury (załącznik nr 8 do protokółu) zostało doręczone radnym we właściwym terminie (errata do sprawozdania stanowi załącznik nr 9 do protokółu).

Informuję również, że Komisje Rady rozpatrywały sprawozdanie z wykonania budżetu Miasta wraz ze sprawozdaniami, o których przed chwilą mówiłem. Wszystkie te Komisje wyraziły opinię pozytywną o przedmiotowych sprawozdaniach.

Proszę o wystąpienie panią Grażynę Filipiak – Skarbnika Miasta.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Wystąpienie pani Skarbnik stanowi załącznik nr 10 do protokółu.
Pan Tomasz  Marcinkowski – Przewodniczący RM

Dziękuję pani Skarbnik. 

Proszę o wystąpienie pana Krzysztofa Bońka – Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej i przedstawienie:

- opinii Komisji w sprawie wykonania budżetu,

- treści opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o przedłożonym sprawozdaniu,

- opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej dotyczącej zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium dla Prezydenta Miasta Inowrocławia. 
Pan Krzysztof Boniek – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej

W imieniu Komisji Rewizyjnej mam zaszczyt przedstawić uchwałę Składu Orzekającego Nr 3 Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 14 kwietnia 2010 r. w sprawie wyrażenia opinii o przedłożonym przez Prezydenta Miasta Inowrocławia sprawozdaniu z wykonania budżetu Miasta za 2009 rok (załącznik nr 11 do protokółu).
Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, przedstawię teraz opinię Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Inowrocławia o wykonaniu budżetu Miasta za 2009 rok (załącznik nr 12 do protokółu) oraz poszczególnych komisji branżowych (załącznik nr 13 - plik).

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Inowrocławia w wyniku dokonanej analizy sprawozdania oraz po zapoznaniu się ze stanowiskiem pozostałych Komisji, postanowiła wystąpić z wnioskiem do Rady Miejskiej o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta za 2009 r. (Wniosek Komisji Rewizyjnej stanowi załącznik nr 14 do protokółu).

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił również uchwałę Nr 16/Kr/2010 Składu Orzekającego Nr 3 Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 14 kwietnia 2010 r. w sprawie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Inowrocławia w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Inowrocławia za 2009 rok (stanowi ona załącznik nr 15 do protokółu).

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Dziękuję za wystąpienie panu Przewodniczącemu.

Przystępujemy do rozpatrzenia i dyskusji nad przedstawionym sprawozdaniem.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Przepraszam panie Przewodniczący, ale najpierw są pytania zapisane w porządku dzisiejszej sesji.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Przystępujemy do rozpatrzenia i dyskusji nad sprawozdaniem. Uchwałę będziemy rozpatrywać w dalszej części.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Pierwsze moje pytanie dotyczy zapisów na str. 5. Jakimi środkami i z jakich źródeł, Miasto zamierza pokryć deficyt i doprowadzić do zrównoważenia dochodów i wydatków?

Kolejne pytanie dotyczy zapisów na str. 6. W jakim stopniu podejmowane działania oszczędnościowe przyczyniły się do obniżenia długu publicznego?

Następne pytanie dotyczy zapisów na str. 10. Jakie są efekty praktyczne, wynikające z wystawienia tak dużej liczby upomnień i tytułów egzekucyjnych z tytułu zaległości podatkowych od nieruchomości? 

Jakie przyczyny złożyły się na tak znaczny wzrost zaległości, aż o 62,5 % w zakresie należności dotyczących dochodów z mienia?

Informacja jest istotna, bowiem chciałbym zauważyć, że na str. 19, z danych przedstawionych w tabeli wynika, że dochody z mienia oraz inne dochody od osób fizycznych i prawnych, które zostały zrealizowane w 100,5 % i wykazują wzrost w stosunku do ubr. o 0,3 %, są (jak należy domniemywać) właściwe i wszystko jest w porządku. Wobec powyższego, moje wcześniejsze pytanie znajduje pełne uzasadnienie.
Kolejna sprawa dotyczy informacji przekazanej na str. 16.

Czym został poręczony przez Miasto, zaciągnięty, uruchomiony w Banku Pocztowym, kredyt w wysokości 24.803.487,86 zł. i na jaki okres został on uruchomiony?

Kolejne pytanie dotyczy też informacji ze str. 16. Do kogo jest skierowany, czyli kto będzie mógł wziąć udział w drugiej edycji projektu pt. „Aktywność się opłaca”, który jest finansowany z europejskiego funduszu społecznego?

Na str. 30 znalazło się stwierdzenie, że zmniejszenie wydatków budżetowych w roku 2009 dotyczyło takich działów jak rolnictwo, łowiectwo, turystyka, gospodarka mieszkaniowa, działalność usługowa, bezpieczeństwo publiczne, obsługa długu publicznego. Znaczy to, że budżet Miasta będzie w coraz większym deficycie, co nieuchronnie zagraża jego stabilności i równowadze finansowej.

Nie mogę też znaleźć pełnej odpowiedzi dotyczącej spraw opisanych na str. 34 i 35. Jakie są przyczyny tak drastycznych różnic w płacy średniej nauczycieli Szkół prowadzonych przez Miasto, a pracowników administracyjnych tych Szkół publicznych, sięgające kilkudziesięciu procent?

Na str. 34 jest podana informacja, że ta różnica wynosi 51,2 %. Jest to  zastanawiające.

Kolejna kwestia, która mnie zainteresowała, jest opisana na str. 60.

Zarówno Kujawskie Centrum Kultury, jak i Biblioteka Miejska, posiadają zobowiązania w kwotach odpowiednio – 145.885,51 zł. i 260.955,11 zł. Chciałbym zapytać, jakiego rodzaju są te zobowiązania i kiedy mijają ich terminy realizacji?

Również na str. 60 w punkcie e, znajduję informację, że na przebudowę Placu Klasztornego wydano 58.926,00 zł. W innym miejscu natomiast, znajduję inną  informację, że taka kwota została wydatkowana na dokumentację projektowo-kosztorysową. Jakiego rodzaju przedsięwzięcia, dotyczyła ta dokumentacja?

Kolejna kwestia dotyczy zapisów na str. 61. Co spowodowało obniżenie o 372.166 zł. wydatków na ochronę zdrowia, która ma i tak śladowy udział w budżecie, nie przekraczający poziomu 2 % po stronie wydatków? Czyżby władze wykonawcze Miasta zamierzały niebawem zaprzestać całkowicie realizacji tego rodzaju zadań własnych, wpisanych do ustawy o samorządzie gminnym?

Następna kwestia mnie interesująca, jest opisana na str. 66.

Chcę wrócić do obsługi długu publicznego, który jest bardzo istotny i znaczący dla funkcjonowania budżetu. Chciałbym więc zapytać, z jakich powodów zmniejszono o 1.794.401 zł. wydatki na obsługę długu publicznego? Czyżby nikomu w naszym mieście nie zależało na ograniczaniu tak znacznego deficytu budżetowego, który coraz bardziej zbliża się do granicy opłacalności? Deficyt sięga już 46 % dochodów naszego Miasta.

Kolejna sprawa jest z zakresu sprawozdania z wykonania budżetu Biblioteki Miejskiej. Czy kwoty przychodów opisane w punkcie 6 tabeli w wysokości 13.612 zł. (plan) i 13.510 zł. (wykonanie), to jest 100 %. Według mojego wyliczenia, jest to 99,25 %, a nie 100 %.

W sprawozdaniu Biblioteki Miejskiej znajdujemy informację: w ramach dalszej komputeryzacji Bibliotek, zakupiono 17 szt. używanych zestawów komputerowych i 1 notebook oraz dwie drukarki na łączną kwotę 21.151,68 zł. Średnio licząc – 1 zestaw kosztuje 1.200 zł. Natomiast za 2 szt. zasilaczy awaryjnych wydano 51.458 zł.

Pytam, jaka jest moc tych zasilaczy i czy one obsługują specjalne urządzenia, które związane są z realizacją zadań w tej Bibliotece?

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Kontynuuję punkt dotyczący zapytań.

Str. 7 – Sprawa dotyczy stanu finansów Miasta Inowrocławia. Są tu wymienione zadania inwestycyjne, na które zostały zaciągnięte zobowiązania. Na zadania pozostałe (punkt 28) przeznaczono kwotę 2.205.636,84 zł. Chciałbym się dowiedzieć, jakich zadań, czy zakupów, ta kwota dotyczy?

Na str. 10 punkt 5 – należności dotyczące dochodów z mienia.
Niepokojące jest zadłużenie z tytułu zaległości z tytułu wynajmu lokali z zasobów mieszkaniowych administrowanych przez PGKiM w kwocie 3.601.165,05 zł. i przejętych od PKP w kwocie 606.374,84 zł. Są to kwoty bardzo duże. Jakie działania w stosunku do osób uporczywie uchylających się od płacenia czynszu, podejmuje Miasto, lub chce podejmować?

Na str. 53 – koszt działalności Rady Miejskiej.

Jest tu pozycja – wydatki Zarządów Osiedli – 14.747,59 zł. i wydatki Młodzieżowej Rady Miejskiej – 19.435,35 zł. Czy jest uzasadniona taka rozbieżność? Zarządów Osiedli jest siedem, natomiast Rada Młodzieżowa jest jedna.

Również na str. 53 – w punkcie 3 – Funkcjonowanie Urzędu Miasta – jest informacja o sfinansowaniu wynagrodzenia z pochodnymi na kwotę 8.591.527,81 zł. Wynagrodzenia były związane z zatrudnieniem pracowników na 244,86 etatach z przeciętną płacą 2.898,28 zł.

Sięgnąłem do raportu o stanie Miasta z 18 grudnia 2002 r. i porównałem informacje. W wyniku reformy administracyjnej przeprowadzonej w 1992 r., nie tylko nie zmniejszono obsady etatowej, ale jeszcze ją zwiększono.

W 2009 r. obsada etatowa wynosiła 183,09 etatów. Zgodnie z obietnicą, pan Prezydent w pierwszej swojej kadencji, nie dokonał wzrostu zatrudnienia, ale w obecnej kadencji nastąpił już wzrost zatrudnienia o 61,8 etatów. Proszę o wytłumaczenie, czym zostało to spowodowane?

Str. 54 – poz. 4 – Promocja Miasta Inowrocławia.

Jest tu wymieniona promocja Inowrocławia poprzez sport, na kwotę 366.000 zł. Proszę o wyjaśnienie – jakie Kluby promują Miasto, jakie dotacje otrzymały i jakie imprezy finansowano? Finansowanie imprez sportowych odbywa się również z innych działów, nie tylko z promocji Miasta.

Na str. 102 –podano informację z zakresu realizacji drogi – budowy 
ul. Rogowej, że zawarto umowę z wykonawcą i zabezpieczono kwotę 
616.655 zł. na wydatkach niewygasających.

Kiedy została zawarta umowa i z jakim terminem realizacji?

To samo dotyczy budowy chodnika przy ul. Popowickiej. Informacja na ten temat jest zawarta w punkcie 2 b.

W tym przypadku również zawarto umowę z wykonawcą i zabezpieczono środki na 2010 r. na wydatkach niewygasających w wysokości 72.750 zł. Ta inwestycja ciągnie się już trzeci rok.

Również na str. 102 – sprawa dotyczy realizacji budowy łącznika ul. Metalowców z ul. Toruńską. Chciałbym uzyskać informację, kiedy została opracowana dokumentacja i jak przebiega wykup gruntu pod tę inwestycję?

Str. 103 – ad. 9 – realizacja modernizacji budynków mieszkalnych. Jest siedem budynków, które były do realizacji w roku bieżącym. Przeznaczono na to niewielką kwotę, która jednak nie została wykorzystana. Wszędzie mamy informację, że zadania są w trakcie realizacji.

Z uwagi na niesprzyjające warunki atmosferyczne, są przesunięcia terminów wykonania robót. Wśród tych budynków, są budynki zagrożone jak np. budynek przy ul. Kasztelańskiej 15.

To samo jest z modernizacją budynku przy ul. Sienkiewicza, gdzie także na wydatki niewygasające przeniesiono kwotę 81.500 zł. Modernizacja tego budynku będzie wkrótce obchodziła jubileusz 5-lecia. Kiedy ta modernizacja zostanie wreszcie zakończona?

Str. 104 – punkt 12 – dotyczy ogrodzenia Cmentarza Komunalnego.

Jest tu informacja, że zadanie jest w trakcie realizacji i że umowa została podpisana z wykonawcą. Środki na wykonanie zabezpieczono na wydatkach niewygasających. Kiedy podpisano umowę i z jakim terminem realizacji?

Także na str. 108 punkt 46 dotyczący projektu „Inowrocławskiego Obszaru Gospodarczego”, obejmujący uzbrojenie terenów pod inwestycje na wydzielonych obszarach miasta – może budzić poważny niepokój, bowiem na wydatkach niewygasających, zabezpieczono kwotę 2.339.000 zł.

Moim zdaniem, powinna to być inwestycja priorytetowa, o znaczeniu wręcz strategicznym dla rozwoju Miasta. Nie wykorzystano połowy środków przeznaczonych na ten cel. To przykład „dbałości” o rozwój gospodarczy Miasta, o pozyskiwanie nowych miejsc pracy.

Taka jest rzeczywistość.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Na str. 115 jest informacja o wykorzystaniu środków niewygasających w 2009 r. Ogółem środki niewygasające są zapisane na kwotę 7.514.318 zł.
W załączniku do uchwały nr XXVII/384/2008 z 2008 r. jest wykaz niezrealizowanych wydatków zamieszczonych w budżecie Miasta Inowrocławia na 2008 r., które nie wygasają z upływem roku budżetowego. Zapoznałem się z tym dokumentem. W uchwale, którą podjęliśmy 29 grudnia 2009 r., mieliśmy zapisane środki niewygasające na kwotę 8.569.151 zł. Teraz w sprawozdaniu są podane w wysokości 7.514.000 zł.

Proszę o wyjaśnienie, co stało się ze środkami w wysokości 1.054.833 zł., które miały być wydatkowane w związku z przebudową krytej pływalni „Delfin” do 30 kwietnia 2009 r.?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Rozpatrujemy sprawozdanie z wykonania budżetu Miasta Inowrocławia za 2009 r. Przemycamy w tym punkcie dwa sprawozdania jednostek, które mają odrębną osobowość prawną. 

Teoretycznie zakładam, że Rada nie udziela absolutorium panu Prezydentowi nie za wykonanie budżetu Miasta, tylko za niewykonanie budżetu tych dwóch jednostek, które posiadają odrębną osobowość prawną.

Z góry zakładam, że każdy nadzór nam to uchyli. Zgodnie z innymi przepisami ustawy o finansach publicznych, organ wykonawczy jest zobowiązany przedstawić Radzie te sprawozdania. Moim zdaniem jednak, one nie mają nic wspólnego z udzielaniem absolutorium. 

W swoim werdykcie Regionalna Izba Obrachunkowa nie odnosi się do  sprawozdań tych jednostek.

Chciałbym też podnieść kolejną kwestię.

Od dłuższego czasu niepokoją mnie doniesienia dotyczące perturbacji związanych z działaniami Portu Lotniczego w Bydgoszczy, ponieważ mamy tam wykupione akcje. Moim zdaniem, w sprawozdaniu z wykonania budżetu Miasta, powinna być również przedstawiona informacja na ten temat. Są to przecież środki publiczne. Chciałbym wiedzieć, czy otrzymujemy dywidendy, na co są przeznaczone i czy nasz głos w Spółce Port Lotniczy w Bydgoszczy, jest brany pod uwagę?

Czytałem, że w tej chwili, jakaś Fundacja jest zamieszana w to, aby obejść przepisy dotyczące finansowania lotów. Chciałbym uzyskać informację, co dzieje się z naszymi środkami przeznaczonymi na akcje Portu Lotniczego i jaka jest kondycja tej Firmy.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę o zajęcie stanowiska, wyjaśnienie pytań, które radni postawili.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Na posiedzeniach Komisji, niektóre sprawy były już wyjaśniane. Skoro jednak Państwo wracacie ponownie do tych spraw, postaram się je wyjaśnić.
Odpowiadając na zapytanie pana radnego Rosińskiego, który nie widzi na str. 5 sposobu sfinansowania deficytu informuję, że jest tam zapisane, że deficyt w kwocie 23.792.298,13 zł., został sfinansowany pożyczką w kwocie 194.199 zł. i kredytem w kwocie 23.598.099,13 zł. To również mówiłam na posiedzeniu Komisji.

Jeżeli chodzi o kwestię obniżenia długu, która jest zapisana na str. 6, była to kwota 3.100.000 zł. O tyle ponieśliśmy mniejsze wydatki. Na etapie planowania były one wyższe i przez to dług publiczny też był wyższy.

Jaki jest efekt wystawionych tytułów egzekucyjnych, jeżeli chodzi o windykację?

Zaległość podatku od nieruchomości przez osoby prawne wynosi 1.311.918 zł. Rok temu, zaległość ta wynosiła 1.875.000 zł. Spadek jest o 500.000 zł. Jest to efekt m.in. wystawianych tytułów egzekucyjnych.

Jeżeli chodzi o należność z mienia, wzrosły one i główny składnik tych należności, to zaległości mieszkańców, którzy zajmują gminny zasób mieszkaniowy. Jest to problem, z którym przyjdzie nam się zderzyć i w tym roku. Część mieszkańców nie uiszcza swoich zobowiązań. Spółka, której powierzono administrowanie i windykowanie tych należności, stosuje to, co jest prawem dozwolone. Jak widzimy, wzrost tych zaległości, następuje lawinowo. Będziemy poddawać to analizie. Być może wystąpimy do Państwa o podjęcie innych działań w tym zakresie.

Jeżeli chodzi o zapytanie dotyczące poręczenia kredytu na rzecz Banku Pocztowego (str. 16), to też odpowiadałam już na to pytanie na posiedzeniu Komisji. Poręczeniem jest weksel in blanco, a kredyt, zgodnie z wolą Rady, zaciągnięty został na 15 lat.

Realizatorem Programu – Projekt „Aktywność się opłaca”, jest Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej. Jest to już któraś edycja. Państwo radni zapewne wiecie na ten temat, bo ta informacja znajduje się zawsze w sprawozdaniu.

Jeżeli chodzi o stwierdzenie pana radnego, wywodzące się z zapisów na str. 30, że jest zagrożona równowaga budżetu, to myli się pan radny, bowiem każdy budżet musi mieć zachowaną równowagę. Dochody i przychody muszą się równać wydatkom i rozchodom. Jest organ nadzoru, który to bada i nigdy nie mieliśmy sytuacji, że nie było to nie zachowane.  

Zapis – zmniejszenie wydatków, odnosi się do zmian struktury tych wydatków, gdzie porównujemy poziom 2008 roku i 2009 roku.

Jeżeli chodzi o zobowiązania Kujawskiego Centrum Kultury i Biblioteki na 
str. 60, są to zobowiązania niewymagalne, wynikające z bieżącej działalności i które mają określony termin płatności, najczęściej do 30 dni. Dlatego musimy je w sprawozdaniach pokazywać, bo tak mówi ustawa o finansach publicznych. 

Jeżeli chodzi o poziom  wydatków na ochronę zdrowia, to nie jest tak, że Rada, czy Prezydent nie widzi konieczności wydatkowania tych środków na ochronę zdrowia, ale w 2009 r. był remont tężni, który kosztował 320 tys. zł. Stąd jest to zmniejszenie normalne. To była inwestycja, która jest wydatkiem jednorazowym.

Stwierdzenie dotyczące str. 66 – nie bardzo rozumiem co pan miał na myśli mówiąc, że nie dbamy o dług publiczny.

Należałoby nas pochwalić za zmniejszenie kwoty przeznaczonej na jego obsługę, bowiem koszty obsługi tego długu publicznego, były mniejsze. Nie jest to tylko nasza zasługa, ale również ogólnej sytuacji gospodarczej, bowiem stawka WIBOR tak się ukształtowała, że pozwoliła, żeby koszty obsługi były nawet niższe, aniżeli w 2008 r.

Jeżeli chodzi o zapytanie pana radnego Kieraja, wydatki na Zarządy Osiedli oraz na Młodzieżową Radę Miejską, następowały zgodnie z uchwałą budżetową.

Jeżeli chodzi o wydatki na promocję Miasta w ramach sportu, na str. 127 są wyszczególnione Stowarzyszenia, które pieniądze na ten cel otrzymały. Myślę, że mógłby pan to sobie przeczytać.

Jeżeli chodzi o opis ul. Rogowej, to w erracie zamieściliśmy sprostowanie. Zadanie zostało wykonane, a z uwagi na to, żeby nie płacić przedwcześnie wykonawcy, kwota została zlokalizowana na rachunku wydatków niewygasających. Zgodnie z umową było to możliwe.

Ustawodawca przewiduje taką kategorię wydatków niewygasających, a Państwo zawsze to krytykujecie. Nie wiem czemu? Wiadomo, że budżet jest planem rocznym i w momencie, gdyby nie było możliwości tworzenia tych wydatków niewygasających, każdorazowo byśmy do Państwa występowali o włączenie zadań w poczet bieżącego budżetu.

Jeżeli chodzi o sprawę wydatków niewygasających dotyczących przebudowy krytej pływalni, to na str. 57, jest pokazane, że wydatki zostały zrealizowane w całości. Była to dotacja, która nie mogła stanowić wydatków niewygasających.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Chciałbym odpowiedzieć na zapytania pana radnego Kieraja dotyczącego liczby etatów w Urzędzie Miasta.

Mógłbym odpowiedzieć, że pytanie nie jest na temat panie radny, ponieważ dzisiaj, Wysoka Rada w tym punkcie, obraduje nad wykonaniem budżetu ubiegłorocznego, żeby udzielić lub nie udzielić absolutorium z tego tytułu. Mógłbym ograniczyć się do jednego zdania, że zaplanowana liczba etatów do wykonania w budżecie ubiegłorocznym z tytułu zabezpieczenia środków, została wykonana. Żadnych przekroczeń nie było.
Nie uczynię tego ze względu na to, że zechciał pan jednak sięgnąć do istotnego wątku historycznego sprzed ośmiu lat, do raportu, jaki zechciałem sporządzić 
i przekazać mieszkańcom miasta Inowrocławia.

Pan mówił o 183 etatach – 8 lat temu i 244 etatach – teraz. Różnica wynosi 61 etatów. 

Proszę Państwa, przez te lata wydarzyło się wiele istotnych spraw w administracji inowrocławskiej i poza Inowrocławiem.

Pan powoływał się na wpis do raportu, który dokonałem. Mówi pan, że przed 2002 r. zabierane były zadania Wydziału Zdrowia, a etatów nie ubywało, tylko przybywało. Nie było nowych zadań w tym Wydziale. Zadania były redukowane na podstawie ustaw, natomiast etatów przybywało. 

Potwierdzam to, co napisałem 8 lat temu. To budziło moje zdumienie, jako Prezydenta wchodzącego do Urzędu, po wyborach w 2002 r.

W ciągu tych kilku lat, z woli Parlamentu, coś innego nastąpiło, jeżeli chodzi o zakres działania tego Wydziału. 

Trochę się dziwię panie radny, że pan tak pamięta te dane sprzed ośmiu lat, natomiast nie pamięta pan, co przez te osiem lat działo się w administracji samorządowej. Pan zabierał głos w dyskusjach. 
Świadczenia publiczne do wypłaty przez Urząd Miasta, z mocy ustawy, zostały nałożone jako obowiązek. Nie mógł tego wypłacać Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej. 

Po kilku latach to zmieniono. Dzisiaj MOPS może już płacić.

Wówczas jednak nałożono obowiązek. Dano nam kilka miesięcy czasu na przygotowanie się do wypłaty świadczeń rodzinnych dla kilku tysięcy mieszkańców Inowrocławia, które wcześniej były wypłacane w postaci dodatków np. przez ZUS, przez Zakłady Pracy, przez różne inne instytucje.

Z tego tylko tytułu, my musieliśmy dodatkowo zatrudnić pracowników i ich przeszkolić. Na szczęście, na ten cel otrzymaliśmy środki. Musieliśmy zatrudnić 14 pracowników.

Gdyby pan był tak uprzejmy i odjął tę ilość od 61, pozostałoby już tylko 
47 pracowników. 

Poza tym, decyzją Rady Miejskiej, w tym także pana radnego Kieraja, w skład Urzędu Miasta, włączono 38 strażników miejskich.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Ja nie głosowałem.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Uczestniczył pan w sesji. Zakładam pana aktywną postawę. Zakładam też, że po kilku latach od dokonania tej zmiany organizacyjnej, na podstawie uchwały Rady Miejskiej, pan wie także o tym, że Straż Miejska nie stanowi osobnej jednostki wydzielonej, tylko jest częścią Urzędu Miasta. Etaty strażników są wykazywane w etatach Urzędu. Zdziwienie moje byłoby bardzo duże, gdyby pan o tym nie wiedział.

Licząc dalej, proszę odjąć 38 etatów Straży i pozostanie już wtedy tylko 9 dodatkowych etatów, o których pan radny wspominał.

Poza tym, w ciągu tych kilku lat, nałożyliśmy sobie sami dodatkowe zadania z myślą o rozwoju Miasta, które łączą się z koniecznością utworzenia nowych etatów, ale bardzo opłacalnych w efekcie końcowym dla Miasta. Dotyczy to Wydziału Inwestycji. Przybyło około 10 etatów w związku z koniecznością najpierw zdobycia pieniędzy z Unii Europejskiej, a następnie prowadzenia inwestycji na ok. 90 mln. zł. Kto miał tego dokonać?

Znaleźliśmy się w Unii i wzięliśmy udział w walce o pieniądze i realizację inwestycji, które mieszkańcy widzą. Muszą to robić jacyś ludzie. Są to inspektorzy nadzoru, inspektorzy przygotowujący projekty, są to osoby rozliczające itd.

Poza tym, w Urzędzie Miasta musiał pojawić się audytor, konserwator zabytków. Uruchomiliśmy też kasę miejską. Mieszkańcy bardzo sobie chwalą to, że mogą podatki wpłacać bezpośrednio w Urzędzie, bez prowizji.

Chciałbym Państwu powiedzieć, że jest tu więcej nowych miejsc pracy, powstałych w ciągu tych ośmiu lat, niż 61.

Pozostałe wzięły się w drodze przesunięć między Wydziałami, w trakcie zmiany zadań realizowanych przez Wydziały. Głównie spowodowane to jest nowymi, nakładanymi przez Parlament, obowiązkami do realizacji przez Samorząd Miasta.

Dziękuję Państwu.

Pani Grażyna Dziubich – radna RM 
Uważam, że budżet jest prorozwojowy, dobrze służy mieszkańcom Miasta, w szczególności funkcji uzdrowiskowej. W mieście jest dużo różnorodnych inwestycji.

W imieniu Klubu Radnych Porozumienie Samorządowe oświadczam, 
że będziemy głosować za przyjęciem budżetu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Pani radna miała na myśli budżet ubiegłoroczny.

Pan Janusz Kiszka – Wiceprzewodniczący RM
Na posiedzeniu Komisji Uzdrowiskowej była obecna pani Skarbnik i mogliśmy pełną garścią czerpać ze skarbnicy wiedzy pani Skarbnik. Radni zadawali pytania. Rozwiali swoje wątpliwości. Nie będę więc zadawał pytań dotyczących wykonania budżetu, chociaż rozmowa z panią Skarbnik jest zawsze inspirująca i wielce ciekawa na temat finansów publicznych. 

Muszę powiedzieć, że w trudnej sytuacji kryzysu gospodarczego, obserwowanej recesji w całej Unii Europejskiej oraz przesunięcia priorytetów gospodarczych, pan Prezydent Miasta, poprzez swoje służby finansowe, zrobił co było możliwe, aby budżet był zrównoważony i się zbilansował.

Platforma Obywatelska udziela absolutorium Prezydentowi Miasta Inowrocławia.

Pan Janusz Radzikowski – Wiceprzewodniczący RM

Nie występuję tutaj jako przedstawiciel Klubu Radnych, lecz jako Radzikowski Janusz.

Na dzisiejszej sesji udzielamy absolutorium za rok ubiegły. Żałuję, że nie udzielamy absolutorium za rok obecny, bo w tym roku planowanych jest bardzo dużo inwestycji, za które należy się pochwała.

W ubiegłym roku budżet został wykonany. 

Chciałbym zaznaczyć jeszcze jeden aspekt, który do tej pory nie był poruszany, a sprawa była bardzo dobrze realizowana. Jest to kwestia gospodarki przestrzennej i uchwał, które podejmowaliśmy.

Dzięki gospodarce przestrzennej i uchwałom przygotowywanym przez Urząd, działalność gospodarcza może się w prawidłowy sposób rozwijać.

Myślę, że wszyscy radni, zagłosują dzisiaj za udzieleniem absolutorium.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Najpierw chciałbym się ustosunkować do wypowiedzi pana Prezydenta i przypomnieć o tym, że ówczesny Wydział Zdrowia nie był tylko jednym Wydziałem. W okresie do 2002 r. Wydział Zdrowia był połączony z kulturą fizyczną. Można więc powiedzieć, że były to dwa Wydziały.

Chciałbym się jeszcze włączyć do dyskusji dotyczącej budżetu.

Oczywiście budżet prorozwojowy, proinwestycyjny, okazał się taki, jaki przewidywaliśmy, iż będzie. Miało być pięknie, a wyszło jak zawsze od kilku lat. Nakłady inwestycyjne pierwotnie planowane na kwotę 42.339.000 zł. zmniejszyły się w ciągu roku do poziomu 37.777.000 zł. Od tego należy odjąć jeszcze kwotę 9.309.600 zł. z tytułu niezrealizowanych kwot wydatków zamieszczonych w budżecie Miasta na 2009 r., czyli niezrealizowanych inwestycji.

Jak powiedział pan radny Radzikowski, budżet został wykonany.

Tak, budżet został wykonany, ale zadania – nie. Jest to nasza rozbieżność w ocenie. Zdaniem naszego Klubu, kwotowo realizacja inwestycji wynosi 28.474.000 zł. 

Nie zrealizowane są modernizacje budynków mieszkalnych. Na planowanych – siedem, realizacja wynosi – zero. Wszystko jest przełożone na rok bieżący.

Nie zrealizowana jest bardzo ważna dla gospodarki rozwoju Miasta, inwestycja – Inowrocławski Obszar Gospodarczy, czyli przystosowanie terenów inwestycyjnych, budowa dróg, jak np. ul. Rogowa, II etap ul. Czarlińskiego, budowa chodnika ul. Popowickiej, ciągnąca się już trzeci rok. Ślimaczy się też modernizacja budynku przy al. Sienkiewicza 1 oraz inwestycja związana 
z budową Centrum Sztuki.

Nie zrealizowano remontów starej substancji mieszkaniowej. Mimo bardzo małych nakładów na ten cel, bo wynoszących 309 tys. zł., wykorzystano tylko 218 tys. zł. Budynki się sypią, czego najlepszym przykładem jest budynek przy ul. Kasztelańskiej 14, czy budynek przy ul. Błonie 24 i wiele innych.

Źle wygląda też realizacja środków niewygasających w 2009 r., a więc tych środków, które przeszły z roku 2008. 

Proszę popatrzeć na strony od 115 do 119. Jest tam zadanie – budowa progów zwalniających na kwotę 60.000 zł. Jest tam też informacja, iż zadanie to wykonano w 100 %. Jest jednak też informacja, że w przygotowaniu jest umowa z kontrahentem na budowę progów zwalniających. Środki na realizację zadania w 2010 r. zabezpieczono na koncie wydatków niewygasających. Można dojść do wniosku, że rzeczywiście zamiast odpowiedzialnych ludzi na odpowiedzialne stanowiska, zatrudniono … Wstrzymam się od oceny.

Przy okazji, warto też wspomnieć, iż bardzo wzrosło zatrudnienie.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Pozwolę sobie przerwać panu radnemu, bo z tego co zauważam, od kilku minut, powtarza pan to, co mówił już w swoim wystąpieniu i na co uzyskał pan już wyjaśnienia. 
Nie widzę sensu, abyśmy drugi raz odnosili się do tematu zatrudnienia. Myślę, że wszyscy w sposób czytelny, mieli wyjaśnione  wątpliwości przez pana Prezydenta.

Bardzo proszę o jakieś nowe rzeczy.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Panie Przewodniczący, czyżby się panu spieszyło?

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Żeby pana uspokoić, zawsze jestem do końca każdej sesji. Nie wiem o jakim pośpiechu pan mówi.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Ja mówiłem, że zabieram głos w dyskusji. Nie dokonuję ponownej analizy tego, co już było. Niech pan uważnie słucha tego, co ja mówię.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Właśnie słucham i dlatego zwracam panu uwagę. Mam takie prawo, żeby zwracać panu uwagi co do formy, czasu, wypowiedzi również. Jeżeli pan nie wierzy, niech pan sobie przeczyta odpowiedni punkt Statutu.

Bardzo pana proszę, aby pan wnosił nowe rzeczy do tej dyskusji, a nie powielał tego, co już pan mówił, albo odnosił się do wątpliwości, na które uzyskał pan już wyjaśnienia.

Jeżeli chce pan dalej mieć głos w dyskusji, to proszę mówić o rzeczach nowych.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Jest to typowy przykład demokracji po inowrocławsku, czyli normalnego tzw. zamordyzmu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie chciałbym panu przypominać demokracji…

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Nie będę dalej dyskutował z panem, bo to nie ma najmniejszego sensu. 
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Chciałbym panu przypomnieć demokrację za pana czasów.

Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

Chciałbym również przypomnieć panu radnemu, że inwestycje, które były zaplanowane przez pana Prezydenta, przez nas wszystkich przegłosowane, nie zostały zrealizowane z uwagi na ciężką zimę. Wszystkie inwestycje zostały przełożone.

Jak pan sobie uzmysłowi, to każda Firma ma jakieś projekty, które musi wykonać. Z uwagi na ciężką zimę, Firmy te musiały również przesunąć terminy ich realizacji. Inwestycje te będą kończone w tym roku. 

Nie można odwracać kota ogonem i wymyślać różne przeszkody po to, aby krytykować wszystko, co zostało zrobione.

Budżet został wykonany. Niektóre inwestycje nie zostały dokończone, ponieważ ciężka zima na to nie pozwoliła.

Nie można zakładać progów zwalniających w zalodzonych jezdniach.

Myślę, że pan radny bardzo przesadza. Powinien się zastanowić, a nie powtarzać w kółko wciąż to samo.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Panie Przewodniczący…

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

W jakim trybie zabiera pan radny głos?

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

W miesiącu grudniu zwracał pan uwagę jednemu z Kolegów Klubowych, żeby nie komentował wypowiedzi innych radnych.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

W jakim trybie zabiera pan głos, panie radny?

Zabieram panu głos.

Pan Maciej Szota – radny RM
Chciałbym zabrać głos w imieniu Klubu Radnych PiS. Chcę powiedzieć, 
że będziemy głosować – za, ponieważ uważamy, że ten budżet został zrealizowany bardzo dobrze. Był to dobry rok dla Miasta.

Zostały zrealizowane inwestycje, takie jak: Solanki, basen „Delfin”, który został już otwarty, dwa „Orliki”. Jeden „Orlik” pokazuje na konsekwencje władz Miasta w realizacji swoich założeń.

Mimo tego, że był zaplanowany na 2010 rok, z przyczyn obiektywnych, został zrealizowany w 2009 r. Widać, że Miasto idzie we właściwym kierunku. Wszystkie deklaracje są spełniane w takim stopniu, w jakim to jest możliwe, jak pozwalają okoliczności. Zdarzają się jednak takie rzeczy, na które nie ma się wpływu.

W wyniku dobrego zarządzania, nasz budżet, jak i podstawowe założenia, 
są  w dużym stopniu realizowane.

Pan Ireneusz Stachowiak – Zastępca Prezydenta Miasta Inowrocławia

Ja chciałbym odpowiedzieć panu radnemu Kierajowi na pytania związane z inwestycjami.

Pan radny powtarza wciąż temat ulicy Rogowej, dlaczego nie jest zrobiona, dlaczego jej nie ma itd.

Panie radny, gdyby pan pojechał na tę ulicę, wiedziałby pan, że mieszkańcy ul. Rogowej, od końca grudnia, jeżdżą po nowej ulicy.

Kwota wydatków niewygasających pojawiła się tylko dlatego, że wykonawca skończył inwestycję w grudniu, a w styczniu nastąpiła płatność. 
Żaden z mieszkańców ul. Rogowej nie cierpi z tego powodu. Cierpi tylko pan radny.

Kolejna sprawa to strefy gospodarcze. Rozstrzygnęliśmy przetarg na 
ul. Marcinkowskiego. Niestety wykonawca zawiódł nas i nie dotrzymał terminów. W chwili obecnej, inwestycja jest realizowana. Wykonawca będzie płacił odsetki karne. Nie jest naszą winą, że trafił nam się nierzetelny wykonawca.

Poza ulicą Marcinkowskiego, wszystkie inwestycje realizowane są zgodnie z planem, wykluczając te, dla których przeszkodą w realizacji, były warunki zimowe.

Nie ma mowy o ślimaczących się inwestycjach. Możemy mówić o drobnych przesunięciach terminów.

Pan radny mówi, że na planowane 42 mln zł., zrealizowane są inwestycje tylko na kwotę 37 mln zł. Według pana oceny, nie są wykonane inwestycje za 
5 mln. zł. To jest nieprawda.

Nie bierze pan pod uwagę tego, że w wyniku rozstrzygnięć przetargowych, pozyskujemy też duże oszczędności. Kwoty, które były planowane, ulegają zmniejszeniu w stosunku do kwot, które rozstrzygają się w przetargach.

Stąd pojawiają się oszczędności w inwestycjach.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Pan radny Kieraj stwierdził, iż Wydział Zdrowia realizował zadania również innego Wydziału tj. Wydziału Zdrowia i Kultury Fizycznej. Były tam dwa etaty. Dzisiaj jest jeden etat w Wydziale Oświaty, który realizuje te same zadania. Myślę, że to już wszystko wyjaśnia.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

W związku z zakończeniem punktu – rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budżetu Miasta za ubiegły rok i dokonaniem jego oceny, przystępujemy do rozpatrzenia uchwały w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Inowrocławia z tytułu wykonania budżetu Miasta za 
2009 rok.

(Projekt uchwały stanowi załącznik nr 16 do protokółu.)

Pan Krzysztof Boniek – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej

W imieniu Komisji Rewizyjnej mam zaszczyt przedstawić projekt uchwały 
w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Inowrocławia z tytułu wykonania budżetu za rok 2009.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym, Komisja Rewizyjna wnosi o udzielenie absolutorium dla Prezydenta Miasta Inowrocławia.

Inicjatorem wywołania uchwały jest również Komisja Rewizyjna.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Wszyscy zapoznaliśmy się z następującymi dokumentami:

- ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta Inowrocławia za ubiegły rok,

- opinią Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej o przedłożonym przez Prezydenta Miasta Inowrocławia, sprawozdaniu za ubiegły rok,

- opinią Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu,

- treścią wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium,

- opinią Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Inowrocławia za 2009 rok.

Czy ktoś z Państwa chciałby zadać pytanie w przedmiocie projektu tej uchwały?

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji.

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

Za kilka minut staniemy przed bardzo historycznym i absolutnie ważnym momentem. Mamy udzielić absolutorium Prezydentowi Miasta za wykonany budżet w roku 2009.

Jest to konsekwencja podjętej uchwały przez Radę Miejską w grudniu 2008 r. przyjmującej budżet na rok 2009.

Dzisiaj możemy mieć satysfakcję wysłuchując tych wszystkich wypowiedzi na temat sprawozdania z wykonania budżetu. Satysfakcja jest tym większa, 
że Prezydent wraz ze swoimi pracownikami zrealizował budżet w roku 2009. Był to trudny budżet, a jednocześnie taki, który pozwala patrzeć pozytywnie w przyszłość.

Trudno w tym momencie, nie ustosunkować się do dwóch spraw. Padały tu daty wsteczne jak 2002 rok, czy określenie - demokracja po inowrocławsku.
Tak. Do 2002 r. rzeczywiście mieliśmy do czynienia z demokracją po inowrocławsku w wykonaniu naszych poprzedników.

W 2002 r. zawiązała się Koalicja odpowiedzialności za Miasto, która wtedy zajmowała dokładnie połowę tej sali + jedno miejsce.

Od 2002 r. do 2008 r. konsekwentnie realizowaliśmy to, co obiecaliśmy mieszkańcom w 2002 r. w wyborach, to co obiecał Prezydent w pierwszych bezpośrednich wyborach w Inowrocławiu.

W 2008 r. to mieszkańcy, nasi wyborcy pokazali, że ta demokracja po inowrocławsku od 2002r. do 2006 r., jest demokracją, która im właśnie odpowiada.

Proszę popatrzeć na salę. Nie jest to już połowa sali i jedno miejsce. Jest to połowa sali i kilka innych miejsc. 

Panowie popatrzcie na siebie, ilu Was tu jest. Kiedy trzeba przyjąć odpowiedzialność na siebie, pan radny Kieraj mówi – ja nie głosowałem.

Jak jest się czym pochwalić, łatwo jest przyjść np. na otwarcie obiektu, na przecięcie wstęgi. Będę się chwalił, bo jestem radnym Rady Miejskiej.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Nie przecinałem wstęgi. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ja po raz drugi w trybie § 34 naszego Statutu, zwracam panu uwagę co do formy pana wypowiedzi.

Bardzo proszę o kontynuowanie wypowiedzi przez pana radnego Jacka Tarczewskiego.

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

Koalicja odpowiedzialności za Miasto, dzisiaj zagłosuje za udzieleniem absolutorium Prezydentowi Miasta.

Jest to tym bardziej historyczne, że w tej kadencji Rady udzielamy je po raz ostatni. Kadencja nasza wygasa jesienią tego roku. 

Mamy tym większą satysfakcję, że kończymy pewien etap prac dla Miasta, konsekwentnie realizowanych od 2002 roku.

Widzimy, ile się w mieście zmieniło, jaki jest kierunek, jaka jest odpowiedzialność za Miasto – Prezydenta i Rady.

Z wielką satysfakcją panie Prezydencie, będę głosował za udzieleniem panu absolutorium, pana Zastępcom, wszystkim pracownikom.

W tym miejscu, chcę złożyć serdeczne podziękowania za trud i wysiłek, jaki włożyli pracownicy nie tylko Urzędu Miasta, ale również podległych panu Prezydentowi Spółek, tych wszystkich, którzy pracują na rzecz Miasta.

Serdecznie gratuluję. Potwierdzę to, za chwilę w głosowaniu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa jest za udzieleniem absolutorium Prezydentowi Miasta Inowrocławia z tytułu wykonania budżetu Miasta za rok 2009?

za głosowało – 17

przeciw – 4

wstrzym. się – 1

Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLIII/596/2010 w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Inowrocławia z tytułu wykonania budżetu Miasta za rok 2009.

Uchwała stanowi załącznik nr 17 do protokółu.

Serdecznie gratuluję panu Prezydentowi z tytułu uzyskania absolutorium.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Z tego miejsca pragnę serdecznie podziękować Państwu radnym za udzielone absolutorium.

Dziękuję serdeczne moim współpracownikom, Zastępcom, Sekretarzowi, pani Skarbnik, na której głównie spoczywa przygotowanie absolutorium.

Dziękuję serdecznie wszystkim pracownikom Urzędu Miasta.

Myślę, że te zadania, które zrealizowaliśmy w ubiegłym roku, nie są zadaniami, za które kiedykolwiek powinniśmy się wstydzić.

Dziękuję uprzejmie.
Ad. 8
         Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Inowrocławia na 2010 r.  

         Projekt uchwały radni otrzymali. 

 Stanowi ona załącznik nr 18 do protokółu.
Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

W tym projekcie uchwały Prezydent wnosi o dokonanie następujących zmian w budżecie: zwiększenie jego dochodów w kwocie 6.142.999 zł., wydatków 
w kwocie 2.778.203 zł. oraz dokonanie zmian wymagających decyzji organu stanowiącego.

Proszę o rozpatrzenie tego projektu uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała ten projekt uchwały.

Czy do tego projektu radni mają pytania?

Jeśli -  nie, zamykam punkt zapytania. 
Przystępujemy do dyskusji.
Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Na str. 6 w punkcie 11 jest zapis, że dokonano zwrotu dotacji w wysokości 
475 tys. zł. wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem. Nie jest to duża kwota. Chciałbym jednak uzyskać informację, jakiego podmiotu to dotyczy 
i na co wykorzystano dotację niezgodnie z przeznaczeniem?

W punkcie 13 mamy informację, że przyjęto wpłatę w  wysokości 24.000 zł. za nieterminowe wywiązanie się z zawartych umów.

Jaka to była firma i jakiego zadania to dotyczy?

Proszę o udzielenie odpowiedzi na te dwa pytania?

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia
Kwota 475 tys. zł. dotyczy opłat za korzystanie ze środowiska, a więc na pewno Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska. Dotyczy zmiany ogrzewania z węglowego na gazowe.

Natomiast przejęcie wpłaty – 24.000 zł. dotyczy rozdziału 995 i paragrafu 0580, czyli umów inwestycyjnych. Na pewno było ich kilka. W tej chwili nie wymienię konkretnych wykonawców.

Pan Tomasz Marcinkowski  – Przewodniczący RM

Jeśli nie ma więcej chętnych do zabrania głosu, zamykam dyskusję. 

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały? 

za głosowało – 16

przeciw – 0

wstrzym. się – 0

Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLIII/597/2010 zmieniającą uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Inowrocławia na 2010 r. 

Uchwała stanowi załącznik nr 19 do protokółu.
Ad. 9
              Uchwała w sprawie emisji obligacji.   

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 20 do protokółu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia 
W tej uchwale, którą Państwo przyjęliście, jednym ze źródeł pozyskiwania zewnętrznego kapitału dłużnego, jest emisja obligacji w kwocie 6.950.000 zł., która jest przeznaczona na tzw. wyprzedzające finansowanie części unijnej, 
a dotyczące takich zadań jak: rewitalizacja, budowa łącznika i uzdrowiska.

Proszę o rozpatrzenie tego projektu uchwały.  

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów
Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Czy do tego projektu, radni mają pytania? 

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji. 

Zamykam ją wobec braku chętnych.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                        za głosowało - 16

                        przeciw - 0

                        wstrzym. się - 3

Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLIII/598/2010 
w sprawie emisji obligacji.   
Uchwała stanowi załącznik nr 21 do protokółu.

Ad. 10
              Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie utworzenia rachunków dochodów własnych oraz określenia źródeł ich dochodów. 

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 22 do protokółu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Państwo w marcu przyjęli uchwałę, w której zmieniane były odpłatności za korzystanie ze żłobków.

W tym projekcie uchwały prosi się, aby opłaty ustalone za czesne stanowiły 
w pełni dochód rachunku dochodów własnych w żłobkach.

Do tej pory 80 % było dochodem własnym, reszta trafiała do budżetu. W tej chwili, żeby uprościć rozliczenia, wnosimy o to, co jest zaproponowane w tym projekcie.

Proszę o przyjęcie tego projektu uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała ten projekt uchwały.

Czy ktoś z Państwa radnych chce zadać pytanie do przedmiotowej uchwały? 

Jeśli – nie, zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji.   

Zamykam dyskusję wobec braku chętnych.
Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?
                         za głosowało - 19 

                         przeciw  - 0
                         wstrzym. się - 0
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLIII/599/2010 zmieniającą uchwałę w sprawie utworzenia rachunków dochodów własnych oraz określenia źródeł ich dochodów. 

Uchwała stanowi załącznik nr 23 do protokółu.

Ad. 11

              Uchwała w sprawie określenia terminów płatności dla inkasentów.   

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 24 do protokółu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia 

Proszę o rozpatrzenie projektu uchwały, w którym Prezydent wnosi 
o określenie terminów płatności dla inkasentów.

Rada Miejska wyznaczyła inkasentów w poszczególnych podatkach. Prezydent określił zarządzeniami terminy do rozliczeń. Mamy opinię prawną, że musi to być decyzja organu stanowiącego. Terminy się nie zmieniają.

Proszę o podjęcie tego projektu uchwały.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
W momencie, kiedy głosowaliśmy poprzedni projekt uchwały, było nas 18. Teraz jest nas 19. Powinna być przeprowadzona reasumpcja głosowania.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie jest to reasumpcja głosowania, ale proszę podnieść rękę. Sprawdzimy ile osób było obecnych na sali. 

Kto głosował za przyjęciem uchwały?

                                          za głosowało - 18 

W tej chwili na sali nie ma pana radnego Janusza Radzikowskiego. Nie wiemy więc jak głosował. Nie mamy potwierdzenia czy było 18, czy 19 osób.

Mamy bezwzględną większość tego głosowania, więc myślę, że nie ma potrzeby reasumpcji, bo uchwała przy tej ilości głosów i tak zostałaby podjęta.

Wracamy do rozpatrywania uchwały w punkcie 11.

Chciałbym poinformować Wysoką Radę, że Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała tę uchwałę.

Proszę o zgłaszanie się radnych, którzy chcieliby złożyć zapytania.

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji. 

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Mam propozycję, aby w § 1 wpisać „…dochody budżetu Miasta Inowrocławia”, a nie „Inowrocław”.

Jest to uchwała, która jest publikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Kujawsko-Pomorskiego i powinien być tam prawidłowy zapis.

Niedawno prof. Miodek „znęcał się” nad Olsztynem, bo też pisano Olsztyn, 
a nie Olsztyna.

Jest to tak, jak z bielinkiem kapustnikiem. Nie można mówić: „bielinka kapustnik”, tylko „bielinka kapustnika”.
Proponuję, aby w Dzienniku Urzędowym, był już prawidłowy zapis – „Miasta Inowrocławia”.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są głosy ze strony wnioskodawcy?

Proszę pana Sekretarza o nie przytaczanie równie barwnych porównań, jak porównanie do bielinka kapustnika.

Pan Piotr Strachanowski – Sekretarz Miasta Inowrocławia

Zgadzam się z tym, że należy to poprawić w wersji zaproponowanej przez czcigodnego pana radnego, Sekretarza Powiatu.
Jestem również za tym, żeby Miasto Inowrocław, odmieniać przez wszystkie dostępne nam przypadki, również w tekstach i dokumentach urzędowych.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM 

Jeżeli wnioskodawca nie wnosi sprzeciwu, to bardzo proszę o poprawienie. Końcówka tego akapitu będzie brzmiała: „Miasta Inowrocławia”.

Konsekwencją również byłaby zmiana zapisu w uzasadnieniu. Jest to trzeci akapit.

Jeśli nie ma więcej chętnych do dyskusji, zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                        za głosowało - 20 

                        przeciw - 0

                        wstrzym. się - 0

Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLIII/600/2010 w sprawie określenia terminów płatności dla inkasentów.  

Uchwała stanowi załącznik nr 25 do protokółu.   

Ad. 12

              Uchwała w sprawie zamiaru likwidacji filii Biblioteki Miejskiej im. Jana Kasprowicza w Inowrocławiu.   

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 26 do protokółu.

Pani Barbara Kasińska – Kierownik Referatu Kultury i Promocji

Zgodnie z ustawą o bibliotekach, zamiar likwidacji filii biblioteki musi  być poprzedzony stosowną uchwałą. Ona musi być podjęta na 6 miesięcy przed terminem likwidacji.

Teraz mówimy o bardzo małej placówce, która znajduje się na Os. Toruńskim, przy ul. Toruńskiej 60. Jest to filia, która nie przysparza chluby Miastu, ponieważ są to dwa maleńkie pomieszczenia, bez wolnego dostępu do półek. Po analizie dokonywanej wspólnie z Dyrektorem Biblioteki, doszliśmy do wniosku, że byłoby dobrze, gdyby jednak można było tę filię zlikwidować. Mieszkańcy Osiedla Toruńskiego mają dość blisko do bardzo dobrze wyposażonych dwóch placówek przy ul. Poprzecznej i przy ul. Kilińskiego 16.

W imieniu Prezydenta Miasta uprzejmie proszę o na podjęcie uchwały.

Pan Ryszard Oczachowski – Wiceprzewodniczący Komisji Oświaty, Kultury 
i Sportu

Komisja Oświaty, Kultury i Sportu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu radni mają pytania?
Pani Magdalena Waloch – radna RM

Czy przed podjęciem decyzji o likwidacji Biblioteki, Dyrektor tej placówki starał się w 2009 r. o dotację z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ramach „Programu Infrastruktura Bibliotek”, którego celem jest podniesienie standardów architektonicznych i lokalowych bibliotek publicznych, w tym estetycznych oraz infrastruktury koniecznej do użytkowania nowoczesnego sprzętu komputerowego?
Pani Barbara Kasińska – Kierownik Referatu Kultury i Promocji

Wydaje mi się, że ponieważ tam jest niespełna 50 m2 i to są dwa pokoiki przechodnie, nie byłoby to celowym. To nie jest pomieszczenie własne, które należy do Biblioteki. Jest to pomieszczenie wynajmowane od Kujawskiej Spółdzielni Mieszkaniowej. Nie ma szansy na powiększenie tej placówki. Stąd nie było zasadne występowanie o dotację do Ministerstwa. Chcę jednak powiedzieć, że na inne programy, Biblioteka występowała o środki do Ministra Kultury. Na niektóre z tych zadań, otrzymywała dotację.

To nie jest tak, że w ogóle nie było zainteresowania pozyskaniem środków zewnętrznych. Nie było jednak szansy, ani sensu, ponieważ jest to maleństwo 
i nie jest w zasobach Biblioteki.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania w związku z brakiem chętnych do ich złożenia.

Przystępujemy do dyskusji nad projektem uchwały. 

Pan Jacek Olech – radny RM

Chciałbym zwrócić uwagę, iż w podstawie prawnej, został przywołany art. 13, ust. 1, 3 i 4 ustawy, która notabene powinna być ustawą z 27 czerwca 1997 r. 
o bibliotekach, a nie jak zapisano o bibliotekach z 27 czerwca 97 r.

Ta, ani żadna inna Biblioteka w Polsce, nie powstała w takim czasie.

Może jestem w błędzie, ale sądzę jednak, że Biuro Prawne przychyli się do tego, że taki powinien być zapis w podstawie prawnej.

Zacytuję również art. 13 ustawy o bibliotekach, który to w sposób prawidłowy powinien być w tej podstawie prawnej przywołany.

Ust. 1 art. 13 – „Organizator może dokonać połączenia, podziału lub likwidacji biblioteki”.

Ust. 3 – „Organizator obowiązany jest na 6 miesięcy przed dniem wydania aktu o likwidacji biblioteki, podać do publicznej wiadomości, informację 
o swoim zamiarze wraz z uzasadnieniem”.

Ust. 4 – „Połączenie, podział lub likwidacja biblioteki wchodzącej w skład ogólnokrajowej sieci bibliotecznej, następuje po zasięgnięciu przez organizatora, opinii jednostki sprawującej nadzór merytoryczny nad działalnością biblioteki”.

Przepis ten stosuje się odpowiednio do filii bibliotecznych.

Skoro inicjator tej uchwały uważa, że w przypadku tego projektu ma zastosowanie ust. 3, art. 13, to organizator zobowiązany jest podać do publicznej wiadomości, informację o swoim zamiarze wraz z uzasadnieniem.

Po pierwsze, w § 2 projektu uchwały, w wyniku inicjatywy Prezydenta, Prezydent chce, aby to Rada Jemu powierzyła podanie do publicznej wiadomości tylko informacji o zamiarze likwidacji filii, ale już bez uzasadnienia. To akurat rozumiem, ponieważ sam inicjator tejże uchwały, takiego uzasadnienia nie sporządził.

Jak wcześniej podkreślałem, jest to obowiązek nałożony na organizatora, przez ustawę. Błąd ten powielono w uzasadnieniu sporządzonym również z błędem językowym. W drugim wierszu na końcu, powinno być:  „opinię publiczną”, 
a jest „opinię publicznej”.

W uzasadnieniu przywołuje się informację, tylko o obowiązku poinformowania o swoim zamiarze, pomijając właściwe uzasadnienie.

Chcę przy tym zauważyć, że uzasadnienie, które jest sporządzone do tej uchwały, w żadnej mierze nie wypełnia normy przewidzianej do tego, iż by mogło służyć jako uzasadnienie.

Zgodnie z dyspozycją zawartą w tym przepisie, ma to być uzasadnienie zamiaru, a nie uzasadnienie tego rodzaju, że ustawodawca nam na to pozwolił 
i dlatego to robimy. Generalnie mówiąc, powinno być w uzasadnieniu wszystko to, o czym pani Kierownik wcześniej do nas mówiła.

Opinia publiczna ma prawo zostać poinformowana o zamiarze likwidacji 
i uzasadnieniu. Prezydent powinien w tym uzasadnieniu poinformować mieszkańców, dlaczego tak ma to wyglądać. Jako mieszkaniec, chciałbym np. wiedzieć, dlaczego pan Prezydent zamierza zlikwidować filię przy 
ul. Toruńskiej 60. Pani Kierownik o tym mówiła, ale brakuje tego 
w uzasadnieniu.

Jako radny, chciałbym o tym wiedzieć, by móc z przekonaniem oddać głos 
we właściwy sposób, głosując za właściwym rozwiązaniem.

W tym miejscu przypomnę również Statut naszego Miasta, który w § 27 ust. 2 stanowi, że do projektu uchwały dołącza się uzasadnienie, które powinno wyjaśniać cel i przewidywać skutki podjęcia uchwały, w tym skutki finansowe oraz przedstawiać wreszcie aktualny stan faktyczny i prawny w tejże sprawie. Myślę, że w tym przypadku, nie do końca może warto liczyć na głęboką przychylność, czy też pominięcie pewnych argumentów przez nadzór pana Wojewody i warto może byłoby to poprawić.

Sądzę również, że starym zwyczajem, pan Przewodniczący Kiszka pewnie to już zapisał i odpowiednio poinformuje Wojewodę, żeby po raz kolejny mnie ukarał.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Dziękuję za głos w dyskusji.

Ja pozwolę sobie też podzielić się swoimi spostrzeżeniami. Mam zupełnie odmienne zdanie, choć może się mylę. 
Dla mnie, z treści tej uchwały wynika, że ta uchwała jest drogą, która otwiera Prezydentowi ścieżkę umożliwiającą podjęcie tych wszystkich czynności, 
o których tak bardzo ładnie, mówił pan radny Olech. Myślę, że Prezydent, po podjęciu przez nas tej uchwały, wszystkie te czynności zachowa tym bardziej, że czas jest do tego właściwy. Jest to mój głos w dyskusji.

Pani Barbara Kasińska – Kierownik Referatu Kultury i Promocji

Konsultowałam tę sprawę z Biurem Prawnym. Panie mówią, że ta uchwała ma charakter intencyjny. Jeżeli Państwo przyjmą ją w tym brzmieniu, to Prezydentowi powierzą wszystkie obowiązki niezbędne do zrealizowania tej uchwały, a więc zarówno zasięgnięcie opinii organu sprawującego nadzór merytoryczny, czyli Wojewódzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicznej 
w Bydgoszczy, a także powiadomienie o przyczynach dla jakich ta filia będzie likwidowana. O tych przyczynach już Państwu mówiłam.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM 

Pani potwierdziła, że uchwała, która będzie podjęta, dopiero wtedy będzie miała właściwe uzasadnienie.

Czy pani mecenas zajmie głos odnośnie podstawy prawnej?

Pani Teresa Górka – Biuro Prawne

Podstawa prawna jest prawidłowa, oczywiście z tym zastrzeżeniem, 
że najpierw powinno być „z dnia”, a to umknęło.

Chciałabym jeszcze dodać, że w komputerze mam wszystkie uchwały i tam uzasadnienie było pełne, a takie nie zostało wydrukowane. Nie wiem co w tej sprawie zrobić, bo ja mogę po prostu odczytać to, co tam jest napisane.

W chwili podpisywania uchwały, będzie już pełny tekst uzasadnienia, jaki jest w naszych dokumentach. XML robi nam różne niespodzianki. Jest to program, który jest na bieżąco zmieniany. Gdy jeden element z tego programu, zostaje poprawiony, to z innym mamy problemy.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Bez względu na to, jaki mamy program komputerowy, to nie jest on przedmiotem naszego kłopotu, kto ten program robi.

Chodzi o to, że uchwały, nad którymi mamy się pochylić na tej, czy na przyszłej sesji, mają mieć taki kształt, jaki przewiduje prawo. Radnego nie interesuje, czy program wydrukował podstawę prawną, czy też nie.

Może należy wcześniej w Wydziale zabrać się za zrobienie uchwał po to, aby miały one właściwy kształt i żeby wszystkie formuły były w nich zawarte.

Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

Mam propozycję, aby zrobić chwilę przerwy, a w tym czasie uchwała zostanie poprawiona i przekazana radnym już w nowej, prawidłowej wersji.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ogłaszam więc przerwę. Proszę o poprawienie projektu uchwały.

Po przerwie
Radni otrzymali poprawiony projekt uchwały. Stanowi on załącznik nr 27 do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Jesteśmy w punkcie dyskusja nad projektem uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Biblioteki Miejskiej. Właśnie ta uchwała była powodem przedłużenia się przerwy z powodu kulejącego programu informatycznego służącego do przygotowania uchwał.

Pan Jacek Olech – radny RM

Chciałbym podziękować za te zmiany, które w ramach prawidłowej, solidnej techniki legislacyjnej pozwalają w tej chwili na to, żeby tego typu uchwała mogła być przesłana do nadzoru pana Wojewody.
Z drugiej strony proszę, żeby pan Prezydent, czy którykolwiek z Jego Zastępców, który sprawuje nadzór nad tą akurat działalnością, przyjął taką uwagę, że chyba nie jest to dobra praktyka, że najpierw filię zamykamy i jest ona około 1,5 roku nieczynna, tworzymy fakty konkludentne, bez zgody Rady, a w tej chwili pan Prezydent występuje dopiero do Rady o wyrażenie zgody 
w tym zakresie. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nic mi nie jest wiadomo na temat, że Biblioteka jest nieczynna. Byłem sam zainteresowanym tym miejscem. Dowiedziałem się, że właśnie tam funkcjonuje Biblioteka. Takiej informacji udzielono mi w Kujawskiej Spółdzielni Mieszkaniowej, jako dzierżawcy.

Natomiast wracając do projektu samej uchwały – ja nie wiem, czy my możemy dalej nad nim debatować, bo widzę, że mamy podjąć dzisiaj uchwałę z dnia 
16 marca 2010 r. Wydaje mi się to co najmniej dziwne.

Czy pani Kierownik, mogłaby logicznie uzasadnić tę datę?
Pani Teresa Górka – Biuro Prawne

Nie jestem w stanie, na tym etapie, tego zlikwidować.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

To nie jest dla mnie wytłumaczalne, żebyśmy wszystkie uchwały podejmowali z takimi dziwnymi datami.
Pani Teresa Górka – Biuro Prawne
Ten program został opracowany w Warszawie. Co chwilę, do tego programu, wprowadzane są jakieś zmiany. 
Jedną ze zmian, którą w ostatniej chwili wprowadzono, jest data projektu uchwały, która opcjonalnie może być zlikwidowana, ale w niektórych projektach – wykropkowuje się z dnia……, a w niektórych „z dnia” – znika.

Mogę zrobić jedynie tak, że będzie zapis – uchwała Rady Miejskiej w sprawie – bez „z dnia”. Innej możliwości nie ma.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Nie przekonują mnie żadne z tych argumentów. Jestem przeciwny, żeby głosować uchwałę w takiej formie – z datą 16 marca 2010 r.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Pani mecenas już któryś raz mówi o tym wadliwym programie. Kto więc ten program kupił? Kto za niego zapłacił?
Pan Marian Świątkowski – radny RM

Ja nie podzielam optymizmu pana radnego Jacka Olecha, że już teraz możemy tę uchwałę podjąć, przy takim zapisie uzasadnienia.

Proszę przeczytać „…uzasadnieniem do podjęcia decyzji o likwidacji filii nr 10 Biblioteki itd.”. To nie jest decyzja. Decyzja dopiero będzie. Na razie jest to zamiar. Powinien być zapis: „uzasadnieniem zamiaru likwidacji jest…”, a nie „decyzji o likwidacji…”.

Ja się nie zgadzam z tym zapisem.

Pani Barbara Kasińska – Kierownik Referatu Kultury i Promocji

Jest to uchwała o charakterze intencyjnym. W uzasadnieniu mówimy 
o likwidacji, ponieważ w § 2 uchwały mówi się, że powierza się Prezydentowi Miasta Inowrocławia wykonanie czynności niezbędnych do przeprowadzenia likwidacji. Stąd w uzasadnieniu jest mowa o decyzji o likwidacji filii. Będzie druga uchwała Rady Miejskiej – o likwidacji. Tu jest mowa o zamiarze. Uchwała ma charakter ciągle intencyjny.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Żeby zamknąć dyskusję nad tym projektem, stawiam wniosek o odrzucenie uchwały w całości. Uchwała może wrócić pod obrady sesji w takim kształcie, w jakim powinna wyglądać, czyli z właściwym uzasadnieniem.

Gdy będziemy dalej dyskutować, za chwilę będę musiał zrobić kolejną przerwę, żeby zlikwidować datę, żeby napisać poprawne uzasadnienie.
Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Bądźmy konsekwentni. Jeżeli jeden projekt uchwały wstecz, zmieniający uchwałę w sprawie utworzenia rachunków dochodów własnych, zgłoszony przez Prezydenta Miasta Inowrocławia, przyjęliśmy z datą 24 lutego 2010 r…

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Panie radny, dostaliśmy przed sesją poprawione uchwały – nagłówki. Ten projekt uchwały, o którym pan mówi, daty nie miał.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Bądźmy konsekwentni. Nie róbmy cyrku z jednego problemu. Nic nie stoi na przeszkodzie, żeby tę datę poprawić.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Jest problem, bo idąc tokiem rozumowania osób, które nam tutaj tłumaczą, to uchwała będzie wydrukowana w tym programie jako podjęta z tą datą. 

My tą uchwałę podejmiemy z datą 26 kwietnia.

Złożyłem wniosek, jeżeli Państwo ten wniosek przyjmą, to uchwała wróci na sesję po dokonaniu poprawki, za miesiąc.

Poddaję pod głosowanie wniosek.

Kto z Państwa radnych jest za odrzuceniem projektu uchwały w całości?
                        za głosowało - 15 

                        przeciw - 0

                        wstrzym. się - 2

Stwierdzam, że projekt uchwały został odrzucony.   

Ad. 13
              Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie nadania statutu Bibliotece Miejskiej im. Jana Kasprowicza w Inowrocławiu.   

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 28 do protokółu.

Pani Barbara Kasińska – Kierownik Referatu Kultury i Promocji

W imieniu pana Prezydenta mam zaszczyt wnieść projekt uchwały wprowadzający zmiany w Statucie Biblioteki Miejskiej, gdzie zmienia się podstawę prawną i gdzie zapisuje się stanowisko zastępcy dyrektora.

W Bibliotece jest prawie 40 etatów. Ta Biblioteka prowadzi filie łącznie z tą, którą Państwo na razie nie zamierzają likwidować. Tych filii jest 13. Jednocześnie jest prowadzonych kilka remontów w kilku placówkach.

W związku z tym konieczne jest utworzenie takiego stanowiska.

Proszę o przyjęcie projektu uchwały.

Pan Ryszard Oczachowski – Wiceprzewodniczący Komisji Oświaty, Kultury 
i Sportu

Komisja Oświaty, Kultury i Sportu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy radni mają pytania do tego projektu uchwały?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Mam pytanie dotyczące § 21, ust. 1. Jest tu zapis, że musi być współdziałanie co najmniej dwóch osób: dyrektora lub głównego księgowego. Według mnie powinien być zapis: dyrektora lub zastępcy dyrektora i głównego księgowego. Chodzi o to, aby była kontrasygnata głównego księgowego.

Pani Teresa Górka – Biuro Prawne

Z ustawy nie wynika obowiązek współdziałania głównego księgowego. Nie ma oczywiście problemu, żeby zapisać, że ma być współdziałanie co najmniej dwóch osób: dyrektora lub zastępcy oraz głównego księgowego.
Ten obecny zapis jest jednak także poprawny.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Jeżeli pani mówi, że jest to prawidłowa forma, która może tak funkcjonować, mamy odpowiedź na wątpliwości pana radnego.

Pani Magdalena Waloch – radna RM

Z mojej wiedzy wynika, iż zastępca dyrektora Biblioteki, będzie powołany, po uchwaleniu tejże uchwały. Posiadam jednak informację, iż konkurs został ogłoszony na to stanowisko dużo wcześniej. Zgłosiło się już nawet kilka osób, które miały zamiar pracować na stanowisku zastępcy dyrektora.

Jak mogło do tego dojść, skoro uchwała dopiero dziś, trafiła na sesję?

Pani Barbara Kasińska – Kierownik Referatu Kultury i Promocji

Rzeczywiście konkurs na stanowisko zastępcy dyrektora w Kujawskim Centrum Kultury, został ogłoszony, ale w związku z brakiem tego zapisu 
w Statucie, został wstrzymany. Te same osoby, które się już zgłosiły, będą poddane procedurze konkursowej już po wejściu w życie tej uchwały. My mówimy o Bibliotece. Ponieważ te uchwały są zbieżne, dlatego pozwoliłam sobie odpowiedzieć.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji. 

Pan Jacek Olech – radny RM

Jak widzę dostosowywanie prawa do zastanej rzeczywistości, dopasowywanie przepisów do zaistniałych wcześniej zdarzeń, stało się dla Koalicji trzymającej w Mieście władzę, a ostatnio jak mówił pan radny Tarczewski - dla Koalicji odpowiedzialności za Miasto, swoistą normą i standardem postępowania. 

Koalicja ta, najpierw działa nie oglądając się na przepisy prawa, a później dopiero, po iluś latach, tworzy prawne podstawy działania dla zdarzeń, które już zaistniały w obiektywnej rzeczywistości. Tylko jak zwykle, nie bardzo wychodzi tworzenie takich aktów prawnych. Otóż w przypadku tego projektu uchwały, paragrafowi drugiemu również trzeba by nadać moc wsteczną. Obawiam się tylko, że w tym przypadku, Koalicja będzie musiała zaproponować znaczne bardziej cofnięcie się w czasie, niż tylko dwa lata, jak to było w przypadku diet.

Otóż, jak czytam w § 1 w punkcie 3 projektu i w uzasadnieniu, że inicjator chce zmienić obowiązujący statut Biblioteki Miejskiej poprzez m.in. utworzenie stanowiska zastępcy dyrektora.

Zacytuję uzasadnienie: „utworzenie stanowiska zastępcy dyrektora wymaga nowelizacji statutu Biblioteki”.

Chcę oświadczyć z całą powagą i odpowiedzialnością, że dla tejże Koalicji, utworzenie takiego stanowiska, wcale nie wymaga nowelizacji statutu. Ten zastępca już jest. Nie wiem od jak dawna, ale jest to przynajmniej od 
20 listopada 2007 r. Obowiązujący statut Biblioteki Miejskiej im. Jana Kasprowicza w Inowrocławiu nadany uchwałą nr XIV/221/2008 Rady Miejskiej Inowrocławia dnia 24 stycznia 2008 r., opublikowany w Dzienniku Urzędowym Województwa Kujawsko-Pomorskiego pod poz. 427 w numerze 31 z 2008 r. nie przewiduje stanowiska zastępcy dyrektora.

Nie przewidywał takiego stanowiska również poprzedni statut, który został nadany Bibliotece Miejskiej uchwałą nr XXIII/257/2004.

Obowiązujące przepisy statutowe, jak i bezpośrednio je poprzedzające, nie przewidują w strukturze Biblioteki Miejskiej, stanowiska zastępcy dyrektora. Jak wynika natomiast ze strony internetowej Biblioteki, w Bibliotece jest utworzone stanowisko zastępcy dyrektora i nie jest to stanowisko obecnie wakujące. Chcąc się o tym przekonać, wystarczy wejść na stronę internetową 
i zobaczyć co najmniej kilka aktów, gdzie zastępca z upoważnienia dyrektora, a więc i z upoważnienia Miasta, podpisuje różne akty prawne jak porozumienia z Powiatem i innymi Gminami, w pełni wykonując swoje funkcje. Jak z tego wynika, w Bibliotece Miejskiej funkcjonuje już zastępca dyrektora.

Nie ma zatem potrzeby tworzenia takiego stanowiska, ale rozumiem, 
że motywacją Koalicji jest znów tworzenie odpowiednich podstaw prawnych, by szanować istniejące już wcześniej sprzeczności i nieprawidłowości. 
Ale może warto być konsekwentnym i usunąć nieprawidłowości zupełnie, poprzez nadanie (za chwilę) w podjętej uchwale, mocy znowu wstecznej. 

Mianowicie w § 2 powinien być zapis, że uchwała wchodzi w życie co najmniej od dnia, w którym faktycznie powołano zastępcę dyrektora.  

W przeciwnym razie, pod znakiem zapytania, może stanąć ważność dotychczasowych oświadczeń woli, złożonych przez zastępcę dyrektora, reprezentującego Bibliotekę. 
Dotyczyć to będzie m.in. już wcześniej przywołanego przeze mnie, porozumienia. Bowiem należy domniemać, że zawarła je osoba nieuprawniona do reprezentacji, gdyż w świetle przepisów, zastępca dyrektora Biblioteki, wcale nie istnieje.

Na marginesie można by również zapytać o prawidłowość sprawowanego nad Biblioteką nadzoru przez organizatora, skoro dochodzi do tak rażących nieprawidłowości.

Mam jeszcze jedną uwagę do Biura Prawnego, do oznaczenia jednej z pozycji w numerze 28 Dziennika Ustaw z 2010 r., który przytoczono w podstawie prawnej, przy wymienionych zmianach ustawy o samorządzie gminnym. Mianowicie w przepisie trzecim, przy numerze 28 Dziennika Ustaw z 2010 r. podano pozycję 142 i 1466, a powinno być 146. Domyślam się, że to pewnie znowu program jest winien.

Ponadto, zgodnie z zasadami przytaczania w podstawach prawnych uchwał, tytułów aktów normatywnych wraz z oznaczeniem roczników, numerów 
i pozycji Dzienników Urzędowych, w których zostały one ogłoszone, które zostały wyrażone w paragrafach 161 i 121 zasad techniki prawodawczej, pominięto przy wymienianiu zmian tekstu jednolitego ustawy o samorządzie gminnym, ostatni Dziennik Ustaw, w którym ogłoszono zmianę tej ustawy. Brak jest mianowicie Dz. U. nr 40, poz. 230 z 2010 r.

Zostały tam ogłoszone zmiany tekstu ustawy o samorządzie gminnym, a fakt, że nie weszły jeszcze w życie, nie ma żadnego znaczenia dla przywołania ich w podstawie prawnej uchwały.
Ta uchwała dotyczy również pozostałych projektów uchwał, w których podstawie prawnej przywołano ustawę o samorządzie gminnym. O tym, że tak być powinno, świadczy chociażby rozporządzenie Rady Ministrów 16 grudnia 2009 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych. Zostało ono wydane na podstawie ustawy o pracownikach samorządowych i w podstawie prawnej tego rozporządzenia wymieniono numery i pozycje Dzienników Ustaw, w których ogłoszono zmiany ustawy 
o pracownikach samorządowych, wśród których także Dz. U. z 2009 r. nr 157, poz. 1241 mimo, iż zmiany tam ogłoszone wchodzą w życie dopiero z dniem 
1 stycznia 2011 r.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Dziękuję za głos w dyskusji.

Wysoka Rado, chciałbym powiedzieć, że pewnie każdy z Państwa zwrócił uwagę na to, że w swoim wystąpieniu pan radny Olech, po raz kolejny uporczywie powtarza (nazwałbym to) autorskie tezy, w których zarzuca różne rzekomo nieprawidłowości pod adresem grupy radnych, czego wyrazem było nazwanie tej grupy Koalicją Rządzącą.

Informuję pana radnego, że takie działanie, przynajmniej dla mnie, nosi znamiona, które naruszają dobra osobiste tych radnych jako funkcjonariuszy publicznych. Przestrzegam pana przed takim działaniem. 

Pan jako osoba, która funkcjonuje już dawno w Samorządzie, doskonale wie, że w demokracji decyzje zapadają z taką wolą, jaką wyraża większość. Używanie tutaj jakichś określeń, które zmierzają w kierunku grupy trzymającej władzę, bo to jest taka intencja pana wypowiedzi (przynajmniej ja ją tak odbieram i znaczna część osób tu obecnych), jest działaniem, które nie ma nic wspólnego z tym, co powinniśmy robić na tej sali. Proszę nie kreować i nie uprawiać na tej sali swoich  celów politycznych.

Wracamy do rozpatrywania projektu uchwały.

Czy w dyskusji chciałby ktoś jeszcze zabrać głos?

Pan Jacek Olech – radny RM

Z pełną odpowiedzialnością poddam się wszystkim działaniom mieszczącym się w granicach prawa, powstałych na gruncie moich wypowiedzi, ze strony pana Przewodniczącego, jak i każdego innego dotkniętego tą wypowiedzią radnego.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ja również zapowiadam, używając tej samej metody i tej samej ścieżki, którą pan uprawia od wielu tygodni, że zamierzam również złożyć wniosek do Prokuratury o naruszenie dóbr osobistych przez pana radnego Jacka Olecha, wobec mojej osoby. Nie wiem, czy Państwo pójdą tym samym torem?

Jeśli nie ma więcej głosów w dyskusji, zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                        za głosowało - 14 

                        przeciw - 5

                        wstrzym. się - 1

Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLIII/601/2010 zmieniającą uchwałę w sprawie nadania statutu Biblioteki Miejskiej im. Jana Kasprowicza w Inowrocławiu.  

Uchwała stanowi załącznik nr 29 do protokółu.   

Ad. 14
              Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie nadania Statutu Kujawskiemu Centrum Kultury w Inowrocławiu.   

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 30 do protokółu.

Pani Barbara Kasińska – Kierownik Referatu Kultury i Promocji

Ta uchwała wprowadza tę samą zmianę co poprzednia, a mianowicie stanowisko zastępcy dyrektora w Kujawskim Centrum Kultury. Wiąże się to 
w tej chwili, ze zmianami w strukturze w Kujawskim Centrum Kultury.

Jak Państwu wiadomo, Kujawskie Centrum Kultury będzie niebawem zarządzało pomieszczeniami, które wcześniej zajmowało Muzeum im. Jana Kasprowicza, gdzie na górze jest Instytut Prymasa Glempa, a na dole duża 
i poważna wystawa solnictwa oraz jeden budynek przy ul. Kasztelańskiej. Jest to budynek frontowy i oficyna, gdzie poza stałą wystawą archeologiczną, która będzie się znajdowała w oficynie, będą prowadzone również zajęcia artystyczne. Stąd będzie potrzeba zwiększenia ilości etatów i w związku z tym również – utworzenia stanowiska zastępcy dyrektora tej instytucji choćby po to, żeby ze względów technicznych można było dobrze sprawować nadzór nad wszystkimi budynkami, jakie znajdować się będą w pieczy Kujawskiego Centrum Kultury.

Bardzo proszę o przyjęcie uchwały.

Pan Ryszard Oczachowski – Wiceprzewodniczący Komisji Oświaty, Kultury 
i Sportu
Komisja Oświaty, Kultury i Sportu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu uchwały radni mają pytania?

Pan Andrzej Kieraj – Radny RM

Mamy taką samą sytuację, jak przy podejmowaniu poprzedniej uchwały. Mam pytanie w związku z tym, czy również konkurs na to stanowisko już się odbył? Jeżeli tak, to znów jest ta sama historia, że mamy podjąć uchwałę, która 
w zasadzie sankcjonuje już w pewnym sensie, podjęte decyzje.

Jeżeli radni mają „przyklepywać” to, co się robi wcześniej, to mamy do czynienia z czystym woluntaryzmem. 
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Chciałbym zwrócić uwagę, że tu się niczego nie „klepie”.

Pan Wojciech Piniewski – Zastępca Prezydenta Miasta Inowrocławia

Odniosę się, bo nie miałem wcześniej możliwości, do wypowiedzi pana radnego Jacka Olecha. W marcu faktycznie ogłoszono konkurs na to stanowisko. Chcę wyraźnie powiedzieć, że to nie Koalicja powołuje zastępców. Robi to dyrektor. Jeżeli gdzieś został popełniony błąd, to jest błąd popełniony przez szefa tejże jednostki. Natomiast nie jest to sprawa, która dotyczy radnych, czy Koalicji.

Natomiast wracając do sprawy konkursu, analiza ustawy spowodowała, 
że dyrektor wstrzymał działania konkursowe. One zostały zawieszone. Konkurs nie został rozstrzygnięty. Kandydaci zostali poinformowani pisemnie, że wznowienie działań konkursowych będzie możliwe dopiero po przyjęciu uchwały. Jeżeli Rada uchwały nie przyjmie, konkurs będzie unieważniony. 
To nie jest taka sama sytuacja. Tu dyrektora nie ma. Konkurs został wstrzymany do czasu podjęcia decyzji przez Radę Miejską.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Idąc tokiem wypowiedzi - jeżeli przyjmiemy, że jakiś dyrektor podjął już decyzję o powołaniu, to ta decyzja jest nieważna. Niczego tutaj nie sankcjonujemy.

Jeżeli nie ma więcej pytań, przystępujemy do dyskusji.

Pan Jacek Olech – radny RM

Na początek chcę powiedzieć, że zgadzam się z Prezydentem Piniewskim, 
że rzecz apriori może i nie dotyczy radnych, bo jest to decyzja formalna dyrektora, ale jednak to Rada, ma tę decyzję dzisiaj sanować. Pewnie za to powinniśmy się wstydzić, że takie rzeczy musimy robić.

Wysoka Rado, sprawa Kujawskiego Centrum Kultury jest podobna do sprawy w Bibliotece tyle, że jak mam nadzieję i jak przedmówcy stwierdzili, nie zaszła aż tak daleko. Chociaż z obawą stwierdzić muszę, że rzecz jest bardzo nieprawidłowa, że w przypadku podjęcia prawidłowej, czyli usanowania tej decyzji przez Radę, w tym przypadku, ten konkurs nie zostanie od nowa ogłoszony, tylko będzie dalej kontynuowany.

W związku z tym, że nie dysponuję pełną wiedzą na ten temat, chcę tylko wskazać, że przypadek diet i uchwały zmieniającej Statut Biblioteki, nie jest odosobniony. Można powiedzieć, że jest normą i standardem postępowania, 
że w naszym mieście, organy miejskie działają bez podstawy prawnej, 
że prawo dla nich niewiele znaczy.

Chciałbym mimo wszystko postawić pytanie, na jakiej podstawie jest to możliwe, że Dyrektor Kujawskiego Centrum Kultury już w dniu 5 marca ogłasza nabór na stanowisko zastępcy dyrektora.

Statut KCK jest bardzo czytelny i nie przewiduje takiego stanowiska. Uchwała zmieniająca nie została jeszcze podjęta, nie mówiąc o tym, że na jej wejście 
w życie, przyjdzie jeszcze trochę poczekać. Mało, że ogłoszono nabór, to 
18 marca minął już nawet termin składania ofert. Po co więc Rada znowu (retoryczne pytanie), ma podejmować uchwałę, skoro najwyraźniej nie jest ona już nikomu potrzebna. Tak nie należy postępować. Trzeba zachować odpowiednią hierarchizację w przepisach prawa. Najpierw powinniśmy zmienić prawo. Twórzmy odpowiednie podstawy do działania i dopiero w ich ramach postępujmy dalej. 

Czy pan, panie Prezydencie też najpierw dokonuje wydatków, a później dostosowuje plan finansowy do zrealizowanych już wydatków? 
Przecież tak nie jest, o czym mogliśmy się na dzisiejszej sesji przekonać 
w wyniku badania wydatków budżetowych przez Komisję Rewizyjną naszej Rady.
W związku z tym, najpierw należy zmienić podstawę do działania, a później dopiero działać. Tu również, gdybyśmy chcieli zaakceptować już rozpoczęty konkurs, ponieważ podstawą do rozpoczęcia konkursu jest też zmiana 
w Statucie, powinniśmy przepisom tejże uchwały, nadać moc wsteczną. Oczywiście w jednym i drugim przypadku, trudno byłoby mówić o działaniach prawidłowych, gdyby chcieć to bardzo delikatnie określić.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Szanowni Państwo, kolejne wystąpienie, to kolejna próba ukierunkowania Państwa radnych na zupełnie inne tory. Co tak naprawdę radnych obchodzi, 
co zrobił, lub co zrobi Dyrektor Kujawskiego Centrum Kultury, czy Biblioteki. My dzisiaj zmieniamy statut, który umożliwia takie działania. Wchodzenie głęboko w dyskusję na temat, czy coś się stało, czy coś się stanie, nie jest przedmiotem rozważań tego projektu.
Pani Barbara Kasińska – Kierownik Referatu Kultury i Promocji

Ja chciałam powiedzieć, że rzeczywiście stało się niedobrze w kwestii zastępcy Dyrektora Biblioteki. Powiem co kierowało panią Dyrektor. Otóż, § 14, ust.2 Statutu Biblioteki Miejskiej mówi, że pracowników zatrudnia i zwalnia Dyrektor. To jakby ukierunkowało panią Dyrektor. Jest to błąd, ponieważ nie ma zapisu o stanowisku zastępcy dyrektora.

Teraz staramy się to naprawić.

Pan Wojciech Piniewski – Zastępca Prezydenta Miasta Inowrocławia

Pan radny Jacek Olech zadał pytanie, na jakiej podstawie? Takie samo pytanie, ja zadałem pani Dyrektor Kujawskiego Centrum Kultury oraz pani Dyrektor Biblioteki Miejskiej. Uzyskaliśmy przed momentem wyjaśnienie, ja również wyjaśniałem, że jest to niedostateczna znajomość ustawy o instytucjach kultury. Dla mnie to nie ulega wątpliwości. Natomiast nikt z tu obecnych, jak również tych, którzy wnoszą te dwa projekty, nie kwestionuje zasadności, celowości utworzenia takiego stanowiska. Takie stanowisko jest potrzebne, jest celowe. Stopień skomplikowania, złożoności tych instytucji, po przejęciu nowych pomieszczeń, po zmianie sposobu i zakresu działania, nie podlega zakwestionowaniu. Zatem, w tym stanie rzeczy, nie ma już takiego momentu, który można by było uznać, że jest momentem idealnym.

Dyrektor w Bibliotece, już zastępcę powołał. Potrzeby nikt nie kwestionuje. Wystąpimy do Biura Prawnego o opinię dotyczącą tych zadań zastępcy, które realizował, sposobu jego powołania niezgodnego z prawem. Mamy tego świadomość, ale odniosę się jeszcze raz do meritum.
Meritum jest takie, że zastępca dyrektora jest potrzebny zarówno w Kujawskim Centrum Kultury, jak również w Bibliotece Miejskiej.

Nie jest to „klepanie”, tylko zrealizowanie rzeczywistej potrzeby w tych Instytucjach. Być może błędem było to, że gdy nadawano te statuty, wówczas takiego zapisu nie wprowadzono. 

Być może to było błędem, ale jeżeli wtedy było to błędem, to teraz ten błąd staramy się naprawić, a nie cokolwiek „klepać”.

Proszę o przyjęcie tych wyjaśnień.

Kieruję to również do pana Przewodniczącego, który z „klepaniem” również nie chciał się zgodzić.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam dyskusję wobec braku chętnych.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                        za głosowało - 14 

                        przeciw - 4

                        wstrzym. się - 1

Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLIII/602/2010 zmieniającą uchwałę w sprawie nadania Statutu Kujawskiemu Centrum Kultury w Inowrocławiu.  

Uchwała stanowi załącznik nr 31 do protokółu.   

Ad. 15
              Uchwała w sprawie określenia rodzajów świadczeń na pomoc zdrowotną oraz warunków i sposobu ich przyznawania dla nauczycieli przedszkoli i szkół prowadzonych przez Miasto Inowrocław.   

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 32 do protokółu.

Pani Magdalena Kaiser – Kierownik Referatu Oświaty  

Art. 72 ustawy – Karta Nauczyciela zapewnia nauczycielom oraz członkom ich rodzin, prawo do świadczeń z ubezpieczenia zdrowotnego. Co roku 
w budżetach, organ prowadzący musi zapewnić odpowiednie środki finansowe, aby przeznaczyć je na pomoc zdrowotną dla nauczycieli czynnych zawodowo, dla nauczycieli emerytów, rencistów placówek prowadzonych przez daną Gminę.

W naszym przypadku, jeśli chodzi o ustawę budżetową na rok 2010, jest to kwota ponad 85 tys. zł. Jest to ok. 0,3 % od wynagrodzeń nauczycieli.

Projekt uchwały określa rodzaje świadczeń na pomoc zdrowotną oraz warunki i sposób ich przyznawania. Świadczenia przyznawane są w formie zapomóg zdrowotnych. Zapomoga przyznawana jest raz w roku na wniosek osoby uprawnionej. W uchwale określono terminy składania wniosków. Jest to termin pierwszy – do 31 maja oraz następny – do 15 listopada.

Wnioski będą rozpatrywane przez Prezydenta Miasta w dwóch turach – do 30 czerwca oraz do 15 grudnia.

Do projektu uchwały został dołączony wzór wniosku.

Zgodnie z art.19 ustawy o związkach zawodowych, projekt uchwały został przedstawiony trzem organizacjom związkowym oświatowym, które działają na terenie naszego miasta.

Proszę o podjęcie uchwały.

Pan Ryszard Oczachowski – Wiceprzewodniczący Komisji Oświaty, Kultury 
i Sportu

Komisja Oświaty, Kultury i Sportu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Kto z Państwa chciałby zadać pytanie do projektu uchwały?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Mam pytanie do autora projektu uchwały dotyczące wzoru wniosku.

W uchwale mamy zapis, że zapomogi zdrowotne przyznaje Prezydent Miasta, a w Wydziale tylko składa się wnioski. Natomiast zgodnie z załączonym do uchwały wzorem, wniosek jest kierowany do Wydziału Urzędu Miasta.

Moim zdaniem, wniosek powinien być kierowany do Prezydenta Miasta, jako do adresata tego wniosku.

Pod wnioskiem, jako pierwszy, jest podpis osoby upoważnionej. Jest tam też pieczęć placówki.

Moim zdaniem, w punkcie 6 powinno być to, co jest na samym dole. Natomiast zapis – „przyznaną zapomogę odbiorę w kasie Urzędu Miasta – proszę przekazać na moje konto osobiste”, powinien być umieszczony przed podpisem ubiegającego się o zapomogę, a na dole potwierdzenie zatrudnienia, pod podpisem osoby ubiegającej się o zapomogę. Będzie to jasne i oczywiste. Nie może być tak, że ja robię wniosek, a jako pierwszy podpisuje się kierownik placówki, w której ja pracuję. Nie jest to logiczne. 
Pani Magdalena Kaiser – Kierownik Referatu Oświaty  

Jeśli chodzi o pieczęć placówki i podpis osoby upoważnionej, dotyczy to nauczycieli czynnych. Myślę, że wniosek jest dobry i mógłby w tej wersji pozostać. Państwo zadecydujecie o zapisie.

Pan Ryszard Oczachowski – Wiceprzewodniczący Komisji Oświaty, Kultury 
i Sportu

W punkcie 1 wniosku zapis jest jednoznaczny – miejsce pracy. Po wypełnieniu wniosku jest podpis dyrektora zakładu pracy. Jeśli jest to emeryt, podaje Szkołę, w której pracował. Uważam, że w tym miejscu, powinien być podpis osoby upoważnionej i pieczęć placówki.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zgadzam się również z panem radnym. Natomiast ja mam pytanie, czy tutaj (bo to też chyba intencja pana radnego Świątkowskiego z wypowiedzi wynikała), pod przyznaniem świadczenia, nie powinien się ktoś podpisać?

Pani Magdalena Kaiser – Kierownik Referatu Oświaty  

Wnioskodawca informuje w tym punkcie, gdzie te pieniądze mają być przekazane.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Wyjaśnienie jest więc wystarczające?

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Po części zgadzam się z panem radnym Świątkowskim. Wydaje mi się, że oświadczenie o przekazie na konto, też powinno być podpisane. Jest to oświadczenie woli. Żeby oświadczenie woli miało jakąś moc, musi być podpisane. Myślę, że sugestia, aby podpis osoby ubiegającej się o te świadczenia, był na samym końcu, jest jak najbardziej słuszna.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy pani Kierownik widzi jakiś problem w tym, aby dopisać ten podpis?

Pani Magdalena Kaiser – Kierownik Referatu Oświaty  

Może jest to słuszna uwaga. Możemy dopisać taki zapis, ażeby osoba zainteresowana również złożyła swój podpis.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Napiszmy - podpis wnioskodawcy. Czy pani Kierownik przyjmuje taką formułę?

Pani Magdalena Kaiser – Kierownik Referatu Oświaty  

Dopiszemy, jeżeli tak sobie Państwo życzą.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Pod dyspozycją, czy zapomoga będzie odebrana w kasie, czy też będzie to przelew bankowy, proszę dopisać – podpis wnioskodawcy.

Pan Mariusz Kubicki – radny RM

We wniosku jest adresat: Urząd Miasta Inowrocław Wydział… Czy jakiś inny Wydział będzie jeszcze adresatem tego wniosku?

Pani Magdalena Kaiser – Kierownik Referatu Oświaty  

Na razie nasz Wydział nazywa się – Wydział Oświaty, Kultury, Promocji 
i Sportu. Nazwa może ulec zmianie. Dlatego zapis jest ogólny.

Pan Ryszard Oczachowski – Wiceprzewodniczący Komisji Oświaty, Kultury 
i Sportu
Są uwagi do miejsca podpisu osoby ubiegającej się o zapomogę. Taki zapis mamy. Proponuję przesunąć to niżej tak, aby podpis osoby ubiegającej się był pod informacją  o numerze konta bankowego.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Jest to słuszna uwaga. Mam jeszcze pytanie do wnioskodawcy, czy pozostawiamy Urząd Miasta, jako adresata, czy adresatem będzie Prezydent Miasta?

Pani Magdalena Kaiser – Kierownik Referatu Oświaty  

Byłoby prościej, gdyby adresatem był Wydział. Wtedy wniosek trafia bezpośrednio do Wydziału.

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Ponownie muszę się zgodzić z panem radnym Świątkowskim. Urząd nie ma nawet osobowości prawnej. Adresatem więc powinien być Prezydent Miasta.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy wnioskodawca wyraża zgodę?

Pani Magdalena Kaiser – Kierownik Referatu Oświaty  

Naniesiemy tę poprawkę. Wiadomym jest, że Prezydent będzie te wnioski rozpatrywał.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Poprawiamy więc wniosek. Adresatem będzie Prezydent Miasta Inowrocławia.

Pani Magdalena Kaiser – Kierownik Referatu Oświaty  

Proszę o naniesienie autopoprawki.

Na str. 6 – proszę skreślić słowo „wzór”. Pozostanie tylko – wniosek. Wniosek kierowany będzie do Prezydenta Miasta Inowrocławia.

W punkcie 5 – będzie podpis wnioskodawcy. Potwierdzenie zatrudnienia pozostaje. Pod informacją o wyrażeniu zgody na przetwarzanie danych, proszę o umieszczenie podpisu wnioskodawcy.

Pod dyspozycją o wypłacie świadczenia na konto, będzie również podpis wnioskodawcy.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Czy jeszcze są pytania do tego projektu uchwały?

Jeśli nie ma, przystępujemy do dyskusji.

Zamykam dyskusję w związku z brakiem chętnych.
Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                        za głosowało - 18 

                        przeciw - 0

                        wstrzym. się - 0

Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLIII/603/2010 w sprawie określenia rodzajów świadczeń na pomoc zdrowotną oraz warunków i sposobu ich przyznawania dla nauczycieli przedszkoli i szkól prowadzonych przez Miasto Inowrocław.  

Uchwała stanowi załącznik nr 33 do protokółu.   

Ad. 16
              Uchwała w sprawie wystąpienia z wnioskiem o przekazanie prawa własności nieruchomości położonej przy ul. Stanisława Kiełbasiewicza.   

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 34 do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Na wstępie chciałbym Państwa prosić, a dotyczy to wszystkich projektów uchwał, aby wszędzie tam, gdzie jest zapis: „…na rzecz Miasta Inowrocław”, napisać: „..na rzecz Miasta Inowrocławia”. Dotyczy to również uzasadnienia.

Proszę Państwa o podjęcie uchwały, która umożliwi wystąpienie z wnioskiem do Wojewody o nieodpłatne przekazanie działki o powierzchni 520 m2, stanowiącej część pasa drogowego ulicy Stanisława Kiełbasiewicza.

Proszę o podjęcie uchwały.

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. Chodzi 
o skomunalizowanie działki wchodzącej w skład ww. ulicy.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę o zgłaszanie się radnych, którzy chcieliby złożyć zapytania.

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji. 

Jeśli nie ma chętnych do dyskusji, zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                        za głosowało - 20 

                        przeciw - 0

                        wstrzym. się - 0

Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLIII/604/2010 w sprawie wystąpienia z wnioskiem o przekazanie prawa własności nieruchomości położonej w Inowrocławiu przy ul. Stanisława Kiełbasiewicza.  

Uchwała stanowi załącznik nr 35 do protokółu.   

Ad. 17
              Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Inowrocławiu przy ul. Świętego Ducha.   

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 36 do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Kolejny projekt uchwały umożliwi zbycie w drodze przetargu, nieruchomości - działki o powierzchni 253 m2. Jest ona przewidziana w planie pod mieszkalnictwo i usługi nieuciążliwe. Przylega do ul. Świętego Ducha, do jej odcinka bocznego wykorzystywanego jako parking.
Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Proszę o podjęcie uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu radni mają pytania? 

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji. 

Jeśli nie ma więcej chętnych do dyskusji, zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                        za głosowało - 20 

                        przeciw - 0

                        wstrzym. się - 1

Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLIII/605/2010 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej 
w Inowrocławiu przy ul. Świętego Ducha.  

Uchwała stanowi załącznik nr 37 do protokółu.   

Ad. 18
              Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na oddanie nieruchomości gruntowych w dzierżawę na okres dłuższy niż 3 lata.   

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 38 do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Projekt uchwały zakłada wydzierżawienie w drodze przetargu części nieruchomości o łącznej powierzchni 6 tys. m2. Teren ten, w planie uchwalonym przez Wysoką Radę, jest przeznaczony pod usługi.
Projekt ten powstał w związku z wnioskiem, który został skierowany do Prezydenta Miasta o umożliwienie zagospodarowania tej części Miasta, pod realizację kompleksu sportowego – zespołu  hal tenisowych.

Pomysł wydaje się doskonałym. Bez udziału środków Miasta, Miasto zostanie wzbogacone o kolejne obiekty sportowo – rekreacyjne. Cel wydaje się bardzo dobry i wychodzący naprzeciw oczekiwaniom mieszkańców. Mają to być hale całoroczne.
Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. Tak, jak mówił pan Naczelnik, wnioskodawcy planują zagospodarowanie tych terenów poprzez postawienie namiotów do gry w tenisa.

Uprzejmie proszę o podjęcie uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy radni mają pytania do projektu uchwały?

Pani Anna Trojanowska – radna RM

Nasunęło mi się takie pytanie, czy podjęcie tej uchwały o oddanie tej nieruchomości pod ten kompleks tenisowy przy ul. Szymborskiej, nie wpłynie na spadek dochodów pozyskiwanych na kortach przy ul. Rakowicza? Czy ta inwestycja nie przyczyni się do pogrążenia naszych kortów?

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Ja odpowiem pani radnej, choć nie wiem na ile ta odpowiedź panią usatysfakcjonuje.

Nie jestem tenisistą, natomiast od osób, które uprawiają dość czynnie tę dyscyplinę sportu wiem, że bardzo trudno jest spędzić czas na kortach. 

Potrzeba jest taka. Natomiast obecnie funkcjonujące Ośrodki (na Rąbinie i przy ul. Rakowicza), są miejscami, które mają takie obłożenie, że nie są w stanie zaspokoić potrzeb mieszkańców.

Natomiast, czy ktoś z obecnych tutaj urzędników prowadził jakieś rozeznanie w tym temacie, trudno mi odpowiedzieć.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Nikt nie rozeznawał sprawy pod tym kątem. Muszę potwierdzić, że żadnego rachunku ekonomicznego nie przeprowadziliśmy. Wydaje się tutaj nieuzasadnione jakieś reglamentowanie. Im więcej usług, tym jest lepiej 
w mieście uzdrowiskowym.

Trudno ograniczać pomysły gospodarcze. Trudno, aby w tę rolę wchodziło Miasto i kierując się zasadą rachunku ekonomicznego, tego rodzaju realizację pomysłów, utrudniało.

Myślę, że popyt na tego rodzaju usługi jest duży.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM
Pierwsze pytanie mam do pana Naczelnika Kaisera. Z mapki wynika, że mają tam być cztery namioty – korty. Obok jest zaznaczony budynek. Czy to będzie budynek związany na trwale z gruntem?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

To będzie budynek socjalny tzw. stróżówka. Ta dzierżawa ma przewidywać 10-letni okres użytkowania. Po tym okresie, jeżeli nie będzie takowej decyzji, teren musi być przywrócony do stanu pierwotnego.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Ale będzie to budynek związany z gruntem?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Sądzę, że nie musi być. Nie sądzę, żebyśmy mogli mieć coś przeciwko temu, jeżeli powstanie tam niewielki gabarytowo obiekt socjalny na fundamentach. Gdzieś ten obiekt musi się mieścić. Projektem nie dysponujemy.

Chciałbym powiedzieć, że ten obiekt zostanie wydzierżawiony w drodze przetargu. Trudno na dzień dzisiejszy, choć załącznik mapowy wskazuje już realizację określonego pomysłu, przesądzić o sposobie zagospodarowania, czy  o podmiocie, który ten teren wydzierżawi.

Jest to jeden z pomysłów.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Dziękuję za to wyjaśnienie. Nie będzie to jednak wyłącznie stróżówka, bo jeżeli pod tymi namiotami są korty, to muszą być też gdzieś miejsca do przebierania się zawodników. Sądzę, że to właśnie będzie  w tym budynku socjalnym. Kotłownia też będzie prawdopodobnie uruchomiona w okresie zimowym.

Uchwała ma wyrazić zgodę na oddanie w drodze przetargu, nieruchomości gruntowych w dzierżawę na okres dłuższy niż 3 lata. Ma być to 10 lat. Po tym okresie, ten dzierżawca robi wniosek i ma prawo pierwokupu tego obiektu. Można tu przez peranalogię nawiązać do słynnej działki dzierżawionej przed 2004 r. na gruncie Szkoły Podstawowej nr 1 – obecnie Gimnazjum nr 1 przy ul. Toruńskiej. Wydzierżawiono tam działkę na pewien okres. Postawiono budynek na trwale związany z gruntem. Potem się okazało, że wyszło jak wyszło.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Szanowni Państwo widzę, że dyskusja po wypowiedzi pana radnego, zaczyna zmierzać w niewłaściwym kierunku. Myślę, że trzeba wrócić do tego, co pan Naczelnik Kaiser powiedział przed kilkoma minutami. 
Usadowienie rysunku z czterema namiotami, które mają symbolizować przyszłe korty i budynek obok, jest tylko wizją. My nie podejmujemy decyzji 
o wydzierżawieniu na 3 lata terenu pod te konkretne obiekty dlatego, że będzie to w drodze przetargu. Równie dobrze może ktoś zapragnąć wybudować tam basen.

Od tego, kto wygra przetarg, zależeć będzie, z jakim wnioskiem on wystąpi 
i jakie pozwolenia będzie musiał uzyskać. Pozwolenia na budowę nie wydaje Miasto, tylko inny organ.

Prosiłbym, żeby tu nie dyskutować o budynkach socjalnych trwale, czy nietrwale związanych z podłożem, bo nie wiemy co tam w przyszłości będzie. My mamy wyrazić zgodę lub nie, na wydzierżawienie tego gruntu na okres dłuższy niż 3 lata. Nie wiemy komu i nie wiemy na co, na pewno zgodnie 
z zagospodarowaniem przestrzennym.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

W uzasadnieniu tejże uchwały czytamy: „umowa dzierżawy na oddanie nieruchomości gruntowych opisanych w uchwale zostanie zawarta – zgodnie 
z art. 37 ust.4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami – w drodze przetargu, na okres 10 lat z przeznaczeniem pod kompleks tenisowy, umożliwiając zainteresowanym grę w tenisa przez cały rok”. Jest to więc jak gdyby gra ze znaczonymi już kartami.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Jest tu pewnego rodzaju niespójność. My podejmujemy uchwałę. Uzasadnienie jest tylko jej częścią. Myślę, że pan Naczelnik za chwilę wyjaśni, dlaczego jest taki zapis uzasadnienia.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Przede wszystkim chciałbym zaznaczyć, że dzierżawca nie ma prawa pierwokupu. Takie prawo można przyznać, ale decyzję podejmie Rada. Wskazałem, że plan przewiduje realizację usług, ale i tutaj nie ma być takiej dowolności. Nie chcemy, aby na tym terenie realizowały się wszelkiego rodzaju usługi, ale żeby były to usługi związane ze sportem i rekreacją. Jest to więc wyjście naprzeciw oczekiwaniom w takim zakresie.

Ma być to w drodze przetargu, a więc nie ograniczając do podmiotu, który miałby się podjąć realizacji takiego przedsięwzięcia. Wydaje się to pomysł dobry, wychodzący naprzeciw. Przy al. Niepodległości, takie hale już funkcjonują. Ten pomysł, ma się realizować w tym miejscu.

Państwo podejmowaliście uchwałę w sprawie zmiany planów. Tam w pobliżu,  na bazie obiektów np. „Modusa”, ma też powstać kompleks sportowo-rekreacyjny. Myślę, że tu nastąpi określona symbioza, że te obiekty będą się wzajemnie uzupełniać i „ciężar” tej funkcji przeniesie się również na drugą stronę Miasta. Jest to bardziej wyjście naprzeciw mieszkańcom. Tam się rozbudowuje coraz większe osiedle.

Tam odnotowujemy najintensywniejszy wzrost, czy ekspansję zabudowy mieszkaniowej.

Myślę, że trzeba te potrzeby zaspokajać.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Czy wobec tego nie będzie lepiej i korzystniej dla Miasta, gdyby działka była wystawiona na sprzedaż w drodze przetargu?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Sprzedaje się raz. Poza tym sprzedając, w jakiś sposób traci się kontrolę nad gruntem. Ten pomysł ma się realizować w określonym przedziale czasu. Poza tym, tego rodzaju realizacja inwestycji, tego rodzaju inicjatywa podmiotów, które chcą przede wszystkim ponieść koszty realizacji budowy hali, mogłaby przegrać z innymi formami usług, bowiem koszty działki mogłyby skazać ten pomysł, tę inicjatywę na brak realizacji.

Natomiast jest pomysł, żeby bez udziału środków Miasta, powstał obiekt sportowo - rekreacyjny w tym miejscu, a Miasto nie traci z tego tytułu. Ten grunt będzie mogło zbyć w przyszłości.

Nie wszystko musimy zbywać już i od razu. Jeszcze jakieś nieruchomości pozostały i te plany realizujemy. Systematycznie wpisują się w dochody budżetowe. To są akurat peryferie Miasta. Może błędem byłoby w dniu dzisiejszym, sprzedanie tego terenu na inne cele.

Proszę o ocenę tego pomysłu, chyba dobrego.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Nie do końca zgadzam się z wypowiedzią pana Naczelnika i pana Przewodniczącego. Jeżeli dobrze pamiętam, taki kompleks sportowy planowano miał być umiejscowiony na Osiedlu Rąbin. Spotkało się to ze sprzeciwem. Znaleziono więc inne rozwiązanie i przerzucono realizację tego pomysłu na tereny sąsiadujące z granicą Gminy.

Pan radny Andrzej Kieraj wspomniał o przypadku, jaki miał już miejsce 
tj. o oddaniu w dzierżawę terenu przy Gimnazjum nr 1.

Pan Naczelnik nie do końca odpowiedział, w jaki sposób będą te obiekty posadowione, czy na stałych fundamentach, czy bez fundamentów.

Na al. Niepodległości, konstrukcja stalowa jest wbetonowywana. Są również namioty na podmurówkach fundamentowych. Są więc ściśle związane 
z gruntem. Nie odpowiedział pan Naczelnik na pytanie, czy budynek socjalny będzie na stałe związany z gruntem. Będzie to obiekt całoroczny, więc wymagana będzie także kotłownia.

Proszę mi powiedzieć, co na dzień dzisiejszy jest wpisane w planie zagospodarowania.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

W uchwale, którą Wysoka Rada uchwaliła, są wpisane usługi.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Co dotyczy działki nr 17, a co dotyczy działki nr 18? Z tego, co mi wiadomo, działka nr 17 jest jeszcze jako teren rolny. Przyjdę do pana do Wydziału 
i dokładnie to sprawdzę.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Nie musi pan przychodzić do Wydziału, bo te materiały mam przy sobie.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Proszę przeczytać to dokładnie. O jakich mówi pan usługach. 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Jest to teren upraw rolnych. Decyzją Rady, a więc pana również, tereny rolne 
z obszaru miasta, poprzez zmiany w studium, zostały wyeliminowane.

W planie obowiązującym jest zapis – tereny rolne, ale również w planie uchwalonym przez Wysoką Radę, plan ten został zmieniony i zostały tam wpisane usługi. Plan ten jest już od kilku miesięcy w Urzędzie Wojewódzkim 
i podlega weryfikacji. On nie obowiązuje w dniu dzisiejszym.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Była tu mowa o odrolnieniu. Na terenach przy granicach miasta, nie musimy występować o odrolnienie. 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Zgadzam się z panem.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Proszę odpowiedzieć na pytanie, jak to będzie mocowane?

Na końcu działki nr 17 pozostaje mały trójkąt. Komu i po co to  zostawiamy? Takich miejsc jest w mieście wiele i Miasto ma tylko problem z utrzymaniem tego.

Czy ta druga działka została już wydzielona?
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Nie została wydzielona i nie będzie. Nie jest w zamiarze naszym, aby do prawa dzierżawy, dokonywać podziałów geodezyjnych i ponosić z tym związane koszty. 
Gdybyśmy przygotowywali nieruchomość do sprzedaży, wtedy zlecilibyśmy podział geodezyjny.

Pan pyta – po co zostawiamy sobie ten trójkąt?

Jest to dzierżawa. Gdyby uchwała przewidywała sprzedaż, to pytanie byłoby słuszne. My chcemy wydzierżawić pozostały teren, a to są hektary (ok. 5 ha 
w tym rejonie Miasta), wydzierżawiane od szeregu lat pod uprawy rolne. Dlatego w tym roku, można tam jeszcze zobaczyć rzepak. Natomiast część tego terenu, chcemy wydzierżawić. Chcemy wyłączyć z dotychczasowej dzierżawy pod uprawy rolne i wydzierżawić na realizację takiego pomysłu.

Słusznie pan zauważył, że była rozpatrywana także alternatywna lokalizacja tego samego podmiotu. To ten sam podmiot wystąpił z wnioskiem, wskazując szereg lokalizacji, w tym na Osiedlu Rąbin.
Jeżeli tego rodzaju pomysł, a jest proponowany w rejonie zbiegu ul. Wojska Polskiego i 800-lecia, a więc na terenie, gdzie już się realizuje zabudowa mieszkaniowa i gdzie można się jej spodziewać w krótkiej perspektywie, to wybór i propozycja sprowadziła się do terenu, na którym jeszcze przez szereg lat, ta rozbudowa następuje. Jeszcze jednak przez szereg lat, ona do tej granicy administracyjnej nie dojdzie.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Bez względu na to, czy wydzierżawiamy, czy byśmy to sprzedali, to uważam, że ta granica powinna biegnąć do końca drogi. Ten kawałek gruntu, który pozostaje, będzie tylko śmietniskiem. Obojętne jest, jaki to będzie podmiot, ale teren ten ogrodzi. Pozostanie mały trójkącik, nie wiadomo komu, do sprzątania. Rolnik, który będzie nadal uprawiał tam ziemię, tego trójkąta nie będzie obrabiał. Nie ma możliwości, żeby to orać. Proponuję oddać cały teren w dzierżawę. Koło kortu może być więcej zieleni.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Za taką uwagę dziękuję.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Musielibyśmy zmienić uchwałę.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Nie w części tekstowej. 
Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

W studium i w planie  zagospodarowania miasta Inowrocławia, nie dopuszcza się do realizacji elektrowni wiatrowych, a szkoda.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Tę uwagę przyjmujemy. Jeżeli pan pozwoli, to w ramach dzierżawy, niekoniecznie wydzierżawiając i nie zmieniając tak daleko treści tej uchwały, można nałożyć obowiązek utrzymania tego terenu. Też tak można.

Pan Janusz Radzikowski – Wiceprzewodniczący RM

Toczy się taka ożywiona dyskusja. Chciałbym też poznać głosy panów radnego Andrzeja Kieraja i radnego Zdzisława Błaszaka – jaki oni mają pomysł na to wszystko.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Jesteśmy w punkcie zapytania. To nie jest dyskusja.

Pan Maciej Szota – radny RM

Jeśli dzierżawca wydzierżawi ten teren, w momencie końca dzierżawy będzie zobowiązany do doprowadzenia tego terenu do stanu, w jakim był w momencie wydzierżawienia?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Tak i bez prawa pierwokupu. Rada może taką decyzję podjąć, ale nie musi.

Pan Maciej Szota – radny RM

To znaczy, że jego obowiązkiem będzie, aby budynki, które tam powstały, były pobudowane zgodne z przepisami.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Tak. Będzie musiał uzyskać pozwolenie na budowę. Nakłady są na tyle duże, że będą związane z gruntem, co nie oznacza, że to nie jest usuwalne. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę o nie toczenie dyskusji pomiędzy Naczelnikiem, a radnymi.

Są tylko pytania i odpowiedzi.
Pan Maciej Szota – radny RM
Problem tego, w jaki sposób pobuduje to dzierżawca, leży w jego gestii. Potem, gdy to zlikwiduje w przypadku dzierżawy, też będzie to w jego gestii?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Tak.

Pan Ryszard Oczachowski – radny RM

Czy te hale nie mogą być zaznaczone w ten sposób, że mają być np. 
w systemie balonowym, a wtedy nie trzeba w ogóle fundamentów? One są nadmuchiwane powietrzem. Nie trzeba nawet kotłowni.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Zależy to od inwestora, co zrobi.
Pan Marek Mrówczyński – radny RM

Nasuwa mi się pytanie, jakie na dzień dzisiejszy, Miasto ma z tego korzyści? Czy ta działka jest utrzymywana przez Miasto?

Jeżeli na dziś ta działka nie generuje żadnych dochodów uważam, że działkę należy wydzierżawić. Jeżeli inwestor pobuduje tam jakieś obiekty, będzie płacił dzierżawę za wydzierżawienie gruntów oraz podatki od nieruchomości. Miasto będzie miało korzyści przez 10 lat.

Na pewno nie wpłynie to w znacznym stopniu na spadek zainteresowania obiektami sportowymi, należącymi do Ośrodka Sportu i Rekreacji. Żeby teraz wejść na kort OSiR, trzeba czekać w długiej kolejce.

Uważam, że należy to wydzierżawić. Na pewno Miasto będzie miało z tego korzyści w postaci zwiększonego podatku od nieruchomości i wpływu 
z dzierżawy.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Widzę, że pan radny Mrówczyński ma podobnie jak ja, typowo gospodarczo - komercyjne podejście do tego tematu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Na dzień dzisiejszy, jak już pan radny Błaszak zauważył, teren jest wydzierżawiony pod uprawy rolne. Odpowiednio stosowane opłaty są do tego. Jest to skala 7 groszy za 1 m2 w skali rocznej.

Z chwilą wybudowania tego rodzaju obiektu, te opłaty będą wyższe. Nie będzie to już podatek rolny, lecz od nieruchomości.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Panie Przewodniczący, chciałbym uprzejmie zapytać, czy pozwoli pan, żebym odpowiedział panu radnemu Januszowi Radzikowskiemu?

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Może pan zabrać głos w dyskusji.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Dziękuję. Przechodzimy do dyskusji.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Pan pozwoli, że ja o tym zadecyduję.
Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Czas na zmiany, pan na Prezydenta jako dobry gospodarz, zwłaszcza przy tenisie, a ja może na Przewodniczącego?

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ja chciałbym zapytać pana radnego, czy wasze ugrupowanie, bo nie wiem 
z jakiego ugrupowania pan będzie kandydował, nie ma właściwego kandydata? Chyba ma. Nie chciałbym do tego pretendować. 

Czy są jeszcze pytania do tego projektu uchwały?

Jeśli nie ma, zamykam punkt zapytania.

Przechodzimy do dyskusji.

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Mam wrażenie, że nasza dyskusja zmierza trochę poza temat. Zaczęliśmy się martwić, czy obiekty będą trwale związane z gruntem, czy nie? Czy będą kotłownie, ubikacje, czy cokolwiek innego? To nie jest generalnie nasz problem. Jest to problem inwestora.

Tak, jak już pan Kaiser odpowiedział, po zakończonym okresie dzierżawy, dzierżawca będzie musiał przywrócić grunt do stanu na dzień dzisiejszy. Dyskusja jest więc bezcelowa.

Jeżeli chodzi o sprzedaż działki, to w interesie Miasta jest tę działkę wydzierżawić. Interes Miasta, to interes mieszkańców. Większa szansa na zainteresowanie tym gruntem, będzie poprzez dzierżawę. Wykup tej działki może przekroczyć budżet inwestora.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Podzielam pogląd pana radnego, co do kierunku toczenia się dyskusji, bo za chwilę zajmiemy się tym, czy z okien np. szatni bądź przybytku WC, widać grających.

Pan Janusz Radzikowski – Wiceprzewodniczący RM

Jak mówiłem wcześniej, chciałbym zapytać naszych najbardziej aktywnych dyskutantów, czy mają własny pomysł na zagospodarowanie. Jednak rolą  Rady jest na dzień dzisiejszy, wyznaczanie kierunków rozwoju. My to mamy ujęte w studium. Mamy również plany miejscowe, których powinniśmy się trzymać, a inwestor, poprzez Starostwo, uzyskuje pozwolenie na budowę, na użytkowanie, poprzez nadzór budowlany. To nie jest rola radnych.
Zauważcie Państwo najważniejszą rzecz w tej kwestii. Pomysł Miasta jest na to, ażeby realizować cel dalekoidący, jakim jest rekreacja i sport.

Na realizację tego potrzebne są środki. Po co wydawać środki Miasta, gdy może to zapewnić inwestor. Może jednak panowie mają lepszy pomysł?
Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Z wielką przyjemnością odpowiem panu Wiceprzewodniczącemu Rady Miejskiej. Ja widziałbym na tym terenie osiedle domków jednorodzinnych. Panie Przewodniczący, każdy ma prawo mieć swoją wizję.

Panie Przewodniczący, dla człowieka z takim myśleniem gospodarskim, przedsiębiorczym, to nawet nieładnie, że zaczął się pan śmiać słysząc moją wypowiedź, że widzę tam osiedle domków jednorodzinnych. To jest moja wizja. Nie jestem przeciwny obiektom sportowym.
Pan Janusz Radzikowski – Wiceprzewodniczący RM

Ja się bardzo cieszę, że pan radny ma takie pomysły. Myślę jednak, że pan radny jest bardzo zaangażowany w pracę i nie zawsze czyta dokładnie to, 
o czym mówimy.

Plan zagospodarowania nie przewiduje w tym miejscu, zabudowy mieszkaniowej.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Działka nr 17 w planie zagospodarowania jest na razie ujęta jako teren rolniczy. Plan nie został jeszcze zmieniony, że mają być tam obiekty sportowe. Zgodnie z planem, na tym terenie mają być usługi.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Wróćmy do kręgosłupa, wokół którego ma się kręcić ta dyskusja, czyli do projektu uchwały o wydzierżawieniu.

Pan Janusz Kiszka – Wiceprzewodniczący RM

Gdy pan radny Błaszak wygra wybory, to wtedy będziemy realizowali wizję pana Błaszaka. Na razie  realizujemy wizję Prezydenta Miasta i pochylamy się nad tą wizją, którą nam przedstawił. Oczywiście Opozycja każdą uchwałę przyjmie negatywnie. Jest to obowiązek Opozycji.

Myślę, że czekamy na argumenty merytoryczne. Jeśli one będą, wtedy Koalicja rządząca, tych argumentów wysłucha i weźmie je pod uwagę.
Tak się zdarza, że tych argumentów  merytorycznych jest coraz mniej, a jak ich w ogóle brakuje, to wtedy sięga się po diety.

Myślę, że ten projekt uchwały dotyczy pewnego pozyskiwania pewnych środków dla Miasta i jest bardzo konieczny. Jest bardzo dobry.

Jeżeli nie ma argumentów natury prawnej, które by uniemożliwiały podjęcie tejże uchwały, to trzeba to przegłosować i zakończyć dyskusję.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Jeśli nie ma więcej chętnych do dyskusji, zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                        za głosowało - 17 

                        przeciw - 0

                        wstrzym. się - 3

Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLIII/606/2010 w sprawie wyrażenia zgody na oddanie nieruchomości gruntowych 
w dzierżawę na okres dłuższy niż 3 lata.  

Uchwała stanowi załącznik nr 39 do protokółu.   

Ad. 19
              Uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia oraz zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowrocławia 
w rejonie ul. Polnej i linii kolejowej Herby Nowe – Gdynia.   

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 40 do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

W skutek wspomnianej już przeze mnie zmiany studium, wyeliminowane zostały tereny upraw rolnych, będące do tej pory w granicach administracyjnych Miasta.

W ślad za taką decyzją, także ustawodawca zwolnił dotychczasowe tereny rolne z opłat z tytułu wyłączenia z produkcji rolniczej. Konsekwencją tej decyzji jest potrzeba opracowania planu dla terenu, który dotychczas taką potrzebą objęty nie został. Jest to teren zlokalizowany przy ulicy Polnej.

W propozycji do tej uchwały jest również włączenie obszaru w kierunku południowym, obszaru objętego już planem, na którym zlokalizowana jest planistycznie ulica – przedłużenie ul. Bagiennej, która w obecnym planie ma zawyżone parametry. Chcemy je znacząco zmniejszyć, przez co wyeliminować potrzebę pozyskiwania gruntu na szeroki pas drogowy. Powodem tej propozycji są także skierowane do Urzędu Miasta wnioski.

Jeden z nich był postulatem przystąpienia do opracowania tego planu.

Natomiast kolejny wnosi o to, aby na dotychczasowych terenach przemysłowych dopuścić zabudowę mieszkaniową, z tym jednak, że ten akurat wniosek nie będzie mógł być w pełni przyjęty, tylko do znacznej części nieruchomości, ale nie do całej.

Obowiązujące studium przewiduje bowiem funkcję przemysłową jako funkcję podstawową, dopuszczając jedynie łączenie jej z funkcją mieszkaniową.

Wniosek więc, który sprowadzał się do wyłącznego przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową, w pełni przyjęty być nie może.
Bardzo proszę Państwa o podjęcie uchwały, która umożliwi przystąpienie do tych prac.
Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. Zgodnie ze studium, planuje się wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z dopuszczeniem usług.

Proszę o podjęcie uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu radni mają pytania? 

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Przystępujemy do różnych opracowań planów zagospodarowania przestrzennego. Chciałbym się zapytać, czy zgodnie z ustawą z 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istnieje u nas komisja, której założeniem jest doradztwo urbanistyczno - architektoniczne pod nazwą – komisja urbanistyczno – architektoniczna. Komisja ta powinna składać się 
z osób o wykształceniu i przygotowaniu fachowym.

Moim zdaniem, taka komisja, w takim mieście jak Inowrocław, powinna być utworzona zgodnie z przepisami.

Czy taka komisja funkcjonuje? Jeśli nie – czy planuje się powołanie takiej komisji? W takiej komisji nie powinni uczestniczyć radni, którzy nie mają przygotowania fachowego.

Chciałbym też zapytać, czy przy planowaniu, będzie brany pod uwagę m.in. teren, który styka się z drogami powiatowymi. Czy będzie brany pod uwagę m.in. – wyrok NSA z 9 listopada 2009 r. – sygnatura IIOSK 1267/09, z którego odczytam jedno zdanie: „oznacza to, że Rada Miejska nie jest kompetentna do ustalenia w planie miejscowym przebiegu drogi powiatowej, bez uprzedniego zaplanowania tej drogi przez Powiat.”

Chodzi mi o to, żeby nie było takich „niewypałów” jak z ulicą Wierzbińskiego, Rąbińską itd., że Miasto w swoich planach narzuca przebieg tych dróg, bez zaplanowania przebiegu drogi przez Powiat.

Dlatego chciałbym, żeby taka komisja, zgodnie z przepisami istniała, która fachowo podchodziłaby do sprawy, a nie tylko emocjonalnie tak, jak to się stało m.in. w poprzedniej uchwale. Tłumaczy się potem, że to Starosta wydaje pozwolenie na budowę. Starosta wydaje pozwolenie, ale zgodnie 
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. 

Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

Chciałbym zapytać pana Naczelnika, czy w związku z przystąpieniem do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym rejonie, nie byłoby dobrze przychylić się do wniosku pana Marka Głuszka, który złożył do nas taką prośbę.

Jeśli nie, to proszę uzasadnić dlaczego.

Pan Janusz Radzikowski – Wiceprzewodniczący RM

Nie chciałbym odpowiadać za pana Naczelnika, ale Miasto Inowrocław taką Komisję już od dawna posiada, panie radny. Dziwię się, że pan o tym nie wie, panie radny. Poza tym, inne Gminy, w ramach zacytowanej przez pana ustawy, również z usług tej Komisji korzystają. Ustawa to dopuszcza.

Pytanie, które złożył pan Kaczmarek, wiąże się jakby z moim.

Pan Naczelnik powiedział przed chwilą, że wnioskodawca, o którym mówił pan Kaczmarek, częściowo akceptację uzyska.

W związku z powyższym, chciałbym uzyskać informację, w jakiej części?
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Jeszcze raz potwierdzam, że od szeregu lat, Miasto ma i korzysta z usług Komisji Urbanistycznej składającej się z osób rekomendowanych przez właściwą Izbę Urbanistów, względnie Izbę Architektów. Przynajmniej w 50 %, taka Komisja, z tego rodzaju osób, składać się musi.

Powołując tę Komisję, staraliśmy się w tym zakresie, o wsparcie gestorów, bowiem wszystkich gestorów zaprosiliśmy do udziału w pracach takiej Komisji. Uznaliśmy to za cenne i rzeczywiście przyniosło to swój efekt.

Jeżeli obawia się pan o te rozstrzygnięcia, które w jakikolwiek sposób mogłyby rzutować na funkcjonowanie, na zadania Powiatu, to w tym obszarze opracowania, nie widzę takiej drogi.

Ulica Poznańska, do której przylega opracowanie, jest drogą krajową.

Była tu przedstawiona uwaga, że Miasto opracowuje plany i później dochodzi do sytuacji, które Powiatowi trudno jest zaakceptować.

Każdy plan miejscowy był i jest uzgadniany z Zarządem Dróg Powiatowych. Jest uzgadniany ze Starostą Inowrocławskim. Musi być uzgadniany. Również wspomniany przez pana plan obejmujący ul. Wierzbińskiego, był uzgadniany. Mam nadzieję, że te uzgodnienia będą traktowane właściwie, z właściwą uwagą i że nie będą one przynosić jakichś przyszłych kontrowersji w relacjach. Chciałbym przede wszystkim zaznaczyć, że te plany muszą być uzgadniane.

Odnosząc się do kwestii zgłaszanej przez pana radnego Grzegorza Kaczmarka 
i pana Janusza Radzikowskiego, dotyczącej jednego z wnioskodawców, chciałbym powiedzieć, że mniej więcej w ¾, jego nieruchomość (ona jest bardzo długa), będzie mogła być przeznaczona pod zabudowę mieszkaniową 
i tylko i wyłącznie. Tak to przewiduje studium.

\

Natomiast ta jej część w kierunku południowym, przylegająca do wskazanego już przeze mnie przedłużenia ul. Bagiennej, według studium przewidziana jest jako tereny przemysłowe. Jest to przeznaczenie powielane od szeregu lat.

W zmianie studium, dopiero Wysoka Rada, dopuściła możliwość łączenia tej funkcji z funkcją mieszkaniową, ale nie będzie ona funkcją podstawową. Dotyczy to mniej więcej ¼ powierzchni tego gruntu, dla którego 
o opracowanie planu, wnosił ten wskazany wnioskodawca.

Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM
W związku z tymi planami i propozycją pana Marka Głuszka proszę, aby pokazał nam pan na mapie, jak będą wyglądały tereny, które należą do niego 
i te na które uzyska on możliwość przekształcenia.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Jest przewidziana ul. Bagienna i planistyczne jej przedłużenie. Chcemy ten pas zawężyć. Jest to ten kolejny etap, w którym mogą wypowiedzieć się mieszkańcy, natomiast ich rozpatrzenie, będzie musiało się trzymać skrajni, którą wyznacza prawo, w tym obowiązek dostosowania miejscowego planu, czy jego zgodności, ze studium.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Czy dobrze zrozumiałem, że gdyby tutaj przedłużyć ulicę Bagienną, to tylko dotyczyć będzie tego fragmentu i do ul. Mątewskiej, gdzie jest przewidziana część rzemieślniczo – handlowo – usługowa. To jest tylko fragmencik dla tego pana, który protestuje.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Ok. ¼.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Ten pan przekazał radnym informację, z której wynika,  że on już podzielił to pole na 15 działek. Ta zmiana nie uwzględni wszystkich jego działek.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

On ma działkę i przeznaczenie pod zabudowę mieszkaniową. On o to nie wnioskuje. On wnosił o tę część, na której przewiduje się przemysł.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji. 

Pan Janusz Radzikowski – Wiceprzewodniczący RM

Czytałem pismo tego pana i rozmawiałem z nim telefonicznie. Temu panu chodzi głównie o to, że wartość działek na tym terenie będzie niska w związku z zapisem o składowiskach, placach itd. Jest to główny argument wnioskodawcy. 

Z wypowiedzi pana Naczelnika wynika, że nie ma innych możliwości. Nie byłoby wtedy zgodności ze studium. Musielibyśmy równolegle prowadzić procedurę zmiany studium, żebyśmy w tym zakresie mogli tego dokonać.

Pan radny Marian Świątkowski tak bardzo martwi się o sprawy Powiatu. Powiem więc, że w następnej kadencji wystartuję chyba na radnego powiatowego, żeby kwestie Miasta również w Powiecie były reprezentowane.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Jeśli nie ma więcej chętnych do dyskusji, zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                        za głosowało - 15 

                        przeciw - 0

                        wstrzym. się - 4

Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLIII/607/2010 w sprawie przystąpienia do sporządzenia oraz zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowrocławia w rejonie ul. Polnej 
i linii kolejowej Herby Nowe – Gdynia.  

Uchwała stanowi załącznik nr 41 do protokółu.   

Ad. 20
              Uchwała w sprawie zmian w podziale Miasta Inowrocławia na stałe obwody głosowania oraz utworzenia odrębnych obwodów głosowania 
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.   

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 42 do protokółu.

Pan Maciej Piątkowski – Naczelnik Wydziału Organizacyjnego i Informatyki

Proszę o przyjęcie przedłożonego projektu uchwały.

21 kwietnia 2010 r. Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zarządził  na dzień 20 czerwca wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 
Zgodnie z ustawą o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wybory przeprowadza się w dwojakiego rodzaju obwodach – stałych obwodach głosowania oraz w tzw. obwodach odrębnych.

Przedstawiony Wysokiej Radzie projekt uchwały dotyczy zmian zarówno 
w stałych obwodach głosowania, jak również w odrębnych.

Mówiąc o obwodach stałych, przedłożony projekt jest uaktualnieniem 
i dotyczy dopisania tych ulic, których nazwy Wysoka Rada przyjęła w ostatnim roku.

W przypadku obwodów odrębnych, mamy do czynienia z dwoma tego typu obwodami w przypadku Aresztu Śledczego. Ustawa o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, że utworzenie takiego obwodu jest konieczne zawsze, chyba że kierownik tej placówki wniesie umotywowane zastrzeżenia, co do takiego utworzenia.

Prezydent Miasta wystąpił do Kierownika Aresztu Śledczego, uzyskując pozytywną opinię w przedmiocie utworzenia w tej placówce obwodu odrębnego. Ustawa o wyborze Prezydenta w zakresie utworzenia obwodu odrębnego w Szpitalu przewiduje z kolei taką regulację, która zakłada utworzenie obwodu odrębnego w Szpitalu zawsze wówczas, jeżeli na podstawie prognozy Kierownika tej placówki, w dniu wyborów, przebywać tam będzie więcej niż 50 potencjalnych wyborców.

Również w tym przypadku, pan Prezydent wystąpił do Dyrektora Szpitala uzyskując prognozę, która uprawniałaby go do uwzględnienia w przedłożonym projekcie uchwały, utworzenia tego obwodu odrębnego. 

Mając na uwadze powyższe, proszę o przyjęcie przedłożonego projektu uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu radni mają pytania? 

Jeśli nie, zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji. 

Pan Marian Świątkowski – radny RM

W załączniku do projektu uchwały, w główce tabeli nie ma nazwy. Nie wiemy, czego dane rubryki dotyczą.

Również w tym załączniku wymienione są skwery jak: Jana Pawła II, Skwer Sybiraków, Andrzeja Szwajkerta PS. „Jędruś”, Skwer PCK, Skwer Kombatantów.

Nie są to, zgodnie z ustawą o drogach publicznych – drogi lub place. Na tych skwerach nie ma żadnych meldunków, numerów policyjnych się nie nadaje.

W związku z tym, moim zdaniem, nie powinno się ich wyszczególniać.

W punkcie 3 w załączniku wymienione są Aleje Kopernika. Prosiłbym, żeby zgodnie z naszą prawidłową nazwą – skrót Al. – napisać dużą literą. Gdyby była to aleja – skrót byłby pisany małą literą – al.

Mam pytanie, czy jest na to zgoda Państwa?
Proszę jeszcze, aby w § 1 projektu uchwały, w punktach 1, 2, 3, 4 – obok nawiasów, zrobić spacje. Czy można to zmienić?

Pan Maciej Piątkowski – Naczelnik Wydziału Organizacyjnego i Informatyki

Projekt uchwały jest zwyczajowo uprzednio opiniowany przez Komisarza Wyborczego w Bydgoszczy. Tak się dzieje w przypadku wywoływania przez pana Prezydenta Miasta Inowrocławia każdej uchwały wyborczej.

Miało to również miejsce w tym przypadku. Pan Komisarz wniósł pewne uwagi. One miały charakter bardziej formalny i dotyczyły podstawy prawnej. Nie wniósł natomiast uwag dotyczących tych Skwerów.

Przypomnę, że wprowadzanie nazw skwerów, to jest pewnego rodzaju praktyka usankcjonowana przez pana Komisarza i przez Państwa radnych.

Te skwery pojawiają się zawsze w każdej z kolejnych uchwał Rady Miejskiej. Taka jest praktyka przyjęta przez Komisarza. Ona dotyczy całego obszaru znajdującego się pod jurysdykcją Komisarza Wyborczego w Bydgoszczy.

Co do uwagi pana radnego dotyczącej nazwy Alej Mikołaja Kopernika, rzeczywiście poprawimy zgodnie z pana sugestią. Pojawi się tam wielka litera. Rzeczywiście są to Aleje, a nie aleja.

Jeszcze odnosząc się do uwagi pana radnego Świątkowskiego co do zapisu 
w § 1, należy poprawić zapis: „…w podziale Miasta Inowrocław”, na zapis: „… w podziale Miasta Inowrocławia”.

W uzasadnieniu też trzeba wprowadzić taką poprawkę.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Należy więc dokonać poprawki w § 1, 3 i w uzasadnieniu – pierwszy akapit.

Pan Marian Świątkowski – radny RM

W tabeli w załączniku do projektu uchwały nie ma treści w nagłówku. Czy ta rubryka będzie pusta?

Pan Maciej Piątkowski – Naczelnik Wydziału Organizacyjnego
Przyjęta przez Wysoką Radę uchwała jest podstawą dla pana Prezydenta Miasta Inowrocławia do stworzenia obwieszczenia, które jest dokumentem formalnym i które zawiera odpowiednie rubryki i tabele.

Z treści § 3 przedłożonej Państwu uchwały wynika, że jednolity podział Miasta Inowrocławia na obwody głosowania, ich granice i numery, określa załącznik do uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę, aby w tej uchwale zlikwidować to, na co zwrócił uwagę pan radny Świątkowski, a więc pierwszy wiersz w tabeli.

Data podjęcia uchwały będzie oczywiście dzisiejsza, a nie 14 kwietnia. 

Jeśli nie ma więcej chętnych do dyskusji, zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                        za głosowało - 20 

                        przeciw - 0

                        wstrzym. się - 0

Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLIII/608/2010 w sprawie zmian w podziale Miasta Inowrocławia na stałe obwody głosowania oraz utworzenia odrębnych obwodów głosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.  

Uchwała stanowi załącznik nr 43 do protokółu.   

Ad. 21
              Uchwała w sprawie stanowiska dotyczącego inwestycji „Budowa obwodnicy Miasta Inowrocławia”.   

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 44 do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Krótkie uzasadnienie do projektu tej uchwały przedstawiałem na początku dzisiejsze sesji, więc pozwolę sobie już go nie powtarzać.

Przystępujemy do rozpatrzenia tego projektu.

Czy ktoś z Państwa ma pytania do projektu uchwały?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

W projekcie uchwały jest napisane, że projekt zgłoszony jest przez Klub Radnych  Prawa i Sprawiedliwość, że to jest inicjator.

W uzasadnieniu jest natomiast podane, że inicjatorem wywołania uchwały jest Przewodniczący Rady Miejskiej.

Mam pytanie - kto jest właściwie inicjatorem ?

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Panie radny, gdzie jest taki zapis?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Jest zapis w ostatnim akapicie uzasadnienia, że inicjatorem wywołania uchwały jest Przewodniczący Rady Miejskiej Inowrocławia.

Natomiast na górze projektu uchwały jest zapis, że projekt zgłoszony jest przez Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwość.

W związku z tym pytam, kto jest inicjatorem? Tam, gdzie jest dwóch ojców, to często dziecko jest sierotą.

Do tej uchwały brakuje mi opinii Prezydenta Miasta. Uchwała nie jest wywoływana przez Prezydenta, a więc zgodnie z procedurą, powinna być opinia Prezydenta do tejże uchwały.

W § 2 ust. 3 jest zapis – Rada Miejska Inowrocławia apeluje o pełne i szerokie informowanie władz Miasta. Co to są władze Miasta?

Moim zdaniem, powinniśmy wpisać konkretny organ – Prezydenta Miasta. Poza tym w § 2 w każdym punkcie powinna być zrobiona spacja.

Mam pytanie też o inicjatorów.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Inicjator jest jeden.
Pan Marian Świątkowski – radny RM

Jest Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwość i Przewodniczący RM.

W § 2 jest wymienionych 9 podmiotów od Prezesa Rady Ministrów rozpoczynając i na Wójcie Gminy Inowrocław kończąc.

Przez inne Gminy również przebiega ta obwodnica m.in. przez Kruszwicę, Strzelno, dlaczego więc ta uchwała nie będzie przesłana do Burmistrza Kruszwicy i do Burmistrza Strzelna oraz do Starosty Mogileńskiego?

Obwodnica będzie się prawdopodobnie rozpoczynała w Markowicach, 
a kończyła w Sławęcinku.

Dlatego moim zdaniem, wszystkie zainteresowane podmioty powinny być zawiadomione, a nie tylko wybiórczo.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Oczywiście opinia Prezydenta Miasta Inowrocławia w sprawie przedmiotowego projektu uchwały jest w Biurze Rady Miejskiej i może być udostępniona każdemu z Państwa (załącznik nr 45 do protokółu).

Inicjatorem wywołania uchwały jest Przewodniczący Rady Miejskiej i to jest kolejny przykład działania programu, o którym już dzisiaj przy nie jednej uchwale dyskutowaliśmy.

Proszę więc skreślić zapis w górnym prawym rogu projektu uchwały. Na uchwale będzie taki zapis, jaki jest w uzasadnieniu.

Jeżeli pan radny złoży wniosek, to nie widzę problemu, żeby uchwałę przesłać jeszcze do Burmistrza Miasta Kruszwicy. Z tego jednak co wiem, po rozmowie sprzed 1,5 tygodnia, pan Burmistrz mówił, że napisze pismo o wycofanie swojego wniosku, który wysyłał w sprawie swoich zastrzeżeń do budowy obwodnicy ze względu na to, że ta obwodnica tylko kilkaset metrów biegnie. Nie widzę też problemu, żeby taką uchwałę wysłać do Burmistrza Miasta Strzelna.

Jeżeli jest taka uwaga pana radnego, to proszę o dopisanie tych dwóch pozycji. Natomiast nie ma sensu wysyłania uchwały do Starosty Mogileńskiego dlatego, że Starosta nie wnosił żadnych uwag do projektu obwodnicy. Natomiast Starosta Inowrocławski takowe wnosił. 

Pan Janusz Radzikowski – Wiceprzewodniczący RM

Najważniejszymi osobami, które mogłyby pomóc, są Posłowie. Nie są tu wyszczególnieni nasi Posłowie, którzy powinni o tę obwodnicę walczyć.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy to jest wniosek?

Pan Janusz Radzikowski – Wiceprzewodniczący RM

Jest to wniosek formalny, aby treść tej uchwały przesłać także do naszych Inowrocławskich Posłów.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

W tym punkcie decydujemy o tym do kogo ta uchwała, jeżeli zostanie podjęta, będzie wysłana.

Pan  Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

Jest to inwestycja ważna nie tylko dla Miasta Inowrocławia, ale także dla regionu. Myślę więc, że Posłów z naszego regionu, a przynajmniej z okręgu, moglibyśmy uwzględnić i wysłać do nich uchwałę.

Pan Janusz Radzikowski – Wiceprzewodniczący RM

Dlaczego jest to tak ważnym elementem stawianie na Posłów? Za rok odbędą się wybory parlamentarne. Wtedy, my mieszkańcy Inowrocławia, przypomnimy sobie o naszych inicjatywach.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ja myślę, że warto by pozostać na poziomie naszych Inowrocławskich Posłów, bo gdy wejdziemy w region, to okaże się, że z całego Województwa musimy Posłów wpisać.

Pan Maciej Szota – radny RM

Mamy informację, że jeden z Posłów z Bydgoszczy organizował konferencję prasową w sprawie obwodnicy Inowrocławia i też jest zainteresowany tym tematem. Jest to Poseł Tomasz Latos.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Jeżeli uchwałę przekażemy jednemu Posłowi, trzeba by również poinformować wszystkich Posłów z regionu. 
Pan Maciej Szota – radny RM

Bezpieczniej będzie wpisać wszystkich Posłów z okręgu. Oni są Posłami całego okręgu, więc niech będą wszyscy wpisani.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Jeżeli pan radny ma taką koncepcję i stawia taki wniosek, to proszę o nazwiska tych Posłów, do których należałoby, jego zdaniem, wysłać uchwałę.

Pan Maciej Szota – radny RM

Są to Posłowie z Okręgu nr 4. Są oni określeni jasno. Są wybrani w wyborach 
i chyba nie będzie problemu odnaleźć tych Posłów.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ta uchwała, jest tak naprawdę tylko czymś, co sygnalizuje opinii publicznej, 
że Rada nie pozostaje bierna wobec problemu. 
Wpisując wszystkich, zgłaszanym przez Państwa, zrobimy tak, że lista osób, do których wysyłamy uchwałę, będzie większa niż treść uchwały.

Ja optuję za tym, żeby pozostawić te 13 punktów, o których mówiliśmy i nie wychodzić poza obręb Miasta Inowrocławia.

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Chciałbym się przychylić do głosu pana Przewodniczącego, że jest to uchwała intencyjna, więc bez większego znaczenia jest, ile osób tam wymienimy. Skoro nie wymieniamy z nazwiska Prezesa Rady Ministrów, czy Dyrektora Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad, to Posłów też nie musimy z nazwiska wymieniać. Można ich określić jako Posłowie z Okręgu nr 4 w Bydgoszczy.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Usłyszeliśmy już uwagi pana Radzikowskiego. Udzieliłem też odpowiedzi panu radnemu Świątkowskiemu. Stoję na stanowisku takim, że bez głosowania, jako inicjator, przyjmuję dopisanie dwóch Posłów z Inowrocławia.

Jeśli nie ma dalszych pytań, zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji.
Pani Magdalena Waloch – radna RM

Uchwała w sprawie stanowiska Rady Miejskiej Inowrocławia dotycząca budowy obwodnicy, została pozytywnie zaopiniowana w 2007 r. przez wszystkie Kluby Radnych Rady Miejskiej.

Bardzo się cieszę, że Przewodniczący Rady Miejskiej wrócił do przygotowanej przeze mnie uchwały, która została zgłoszona jako inicjatywa uchwałodawcza Komisji Ładu Przestrzennego – 3 lata temu.

Mam nadzieję, że podtrzymanie tego stanowiska w niniejszej uchwale, którą za chwilę przegłosujemy, będzie stanowić skuteczne narzędzie w walce 
o obwodnicę Inowrocławia.

Jednakże od czasu, kiedy jako Rada, podjęliśmy w tej sprawie pierwsze stanowisko, do dziś rzeczywistość wokół nas w sprawie obwodnicy, dość znacząco się zmieniła. 
A rzeczywistość odnosi się przede wszystkim do zastrzeżeń jakie wniosły Gminy okalające miasto Inowrocław, przez które przebiegać ma obwodnica. Chodzi tutaj o zastrzeżenia Gminy Strzelno i Gminy Kruszwica.

W związku z tym, mając na uwadze interes Miasta uważam, że niezbędnym jest podjęcie negocjacji z okolicznymi Gminami, Samorządami, w których uczestniczyłyby wszystkie podmioty, które są zawarte w niniejszej uchwale. Jednocześnie, mając możliwość wyrażenia opinii w niniejszej sprawie uważam, że podjęcie każdej inicjatywy mającej na celu przyspieszenie budowy obwodnicy, jest ze względu na interes Miasta, jak najbardziej wskazane.

Myślę, że najmniej konfrontacyjne metody wsparcia budowy obwodnicy, mogą okazać się najbardziej skutecznymi.

W związku z tym,  wniosek czy wskazanie, iż podjęcie negocjacji, jako 
ta metoda, która jest najmniej konfrontacyjna, ale moim zdaniem, ma duże szanse na to, by w kwestii podjęcia rozmów, przede wszystkim przez najważniejszego beneficjenta, czyli Miasto Inowrocław z Gminami, może przynieść wymierny skutek.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Myślę, że taka informacja, zgodnie z protokółem, zostanie przekazana do Prezydenta Miasta Inowrocławia.
Pan Marian Świątkowski – radny RM

W dyskusji chciałbym podzielić się uwagą. Od kręcenia w szklance łyżeczką, herbata słodsza nie będzie. Jest ustawa drogowa i żadne opinie Gminy tu nie pomogą. Gdyby była „kasa”, obwodnica byłaby budowana. Nie ma pieniędzy 
i to jest największy problem.

Ja wiem, że trzeba robić coś, żeby pokazać społeczeństwu, że Rada jest za budową obwodnicy i występuje w tej sprawie. Trzeba jednak zdać sobie sprawę z tego, że „kasy” nie ma i obwodnica nie będzie budowana.

Przypominam sobie rok 2003, kiedy było spotkanie w Związku Nauczycielstwa Polskiego, w którym uczestniczył pan Prezydent Ryszard Brejza. Wtedy już mówił tym bezrobotnym, że będzie obwodnica budowana już za dwa lata.

Wtedy też wyraziłem obawy, że dopóki pieniędzy nie będzie, obwodnica nie powstanie, a pieniądze na taki zakres prac, nie szybko się znajdą.

Uchwałę wyślemy, ale trzeba sobie zdawać sprawę, że pieniędzy nie ma i nie bardzo wierzę w ten optymizm.

Pani Grażyna Dziubich – radna RM

Panie radny Świątkowski, skąd panie wie, że „kasy” nie ma. Może „kasa” jest, tylko nie chcą jej dać i szukają pretekstów.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

My w tej uchwale o pieniądzach nie mówimy.

Pan Maciej Szota – radny RM

Mimo, że jestem z innego ugrupowania, bardzo się cieszę, że mamy dwóch Posłów z Inowrocławia z jednego ugrupowania. To ma być uchwała apolityczna i ponad podziałami.
W przepisach nie da się wydzielić Posła z Inowrocławia, czy Posła 
z Bydgoszczy. Każdy Poseł w całym okręgu jest równorzędny. Nie ma jednego Posła ponad drugiego. Nie można też wyróżniać dlatego, że któryś mieszka 
w jednym miejscu, a inny w drugim. Nie można też sugerować, że Poseł, który mieszka w Bydgoszczy, nie dba o interes Inowrocławia. Jest to niezgodne 
z Konstytucją pod względem równości obywateli, czy równości urzędu Posła. Bardzo się cieszę, że dwóch Posłów jest z Inowrocławia. Są to Posłowie z PO. Mamy jednak także Biura Poselskie SLD, PSL oraz PiS.

Jeśli tworzymy uchwałę ponad podziałami, ponadpartyjną, którą będzie głosowała cała Rada, to nie możemy wyróżnić tylko dwóch Posłów mimo tego, że oni są najbardziej związani z Inowrocławiem.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Rozumiem intencję. Gdybym wiedział, że ta uchwała wywoła tyle kontrowersji, to nie wprowadzałbym jej do porządku obrad. Proponuję takie rozwiązanie, żeby zamiast punktu 12 i 13 w § 2, gdzie zapisani są Poseł Grzegorz Roszak i Poseł Krzysztof Brejza, wpisać ogólnie Posłowie. Chodzi o to, żeby nie pisać Posłów imiennie. Powinna to być informacja – Posłowie Okręgu nr 4. Wtedy dostaną uchwałę wszyscy Posłowie.

To nie jest problem dla Biura Rady, żeby te uchwały rozesłać tym Posłom.

Czy taki zapis Państwo akceptują?

Dziękuję.
Jeśli nie ma więcej chętnych, zamykam dyskusję z przyjętymi poprawkami.

Poddaję uchwałę pod głosowanie. 

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                        za głosowało - 18 

                        przeciw - 0

                        wstrzym. się - 0

Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLIII/609/2010 w sprawie stanowiska dotyczącego inwestycji „Budowa obwodnicy Miasta Inowrocławia”.  

Uchwała stanowi załącznik nr 46 do protokółu.   

Ad. 22
   Wolne wnioski i informacje bieżące.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Czy w tym punkcie ktoś z Państwa chciałby zabrać głos w trybie § 41, a więc w sprawach dotyczących Miasta. 

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Sprawą dotyczącą Miasta jest obradowanie Rady Miejskiej. Dzisiaj, w trakcie naszych obrad, nasunęła mi się sugestia, żeby może zainteresować Wojewodę problemami z programem, w którym pisze się uchwały, który (jak pokazała dzisiejsza sesja) paraliżuje nam pracę.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Uważam, że uwaga pana radnego jest bardzo słuszna. Z tego, co udało mi się ustalić w przerwach, które były trochę wymuszone z powodu kształtu tych uchwał, udało mi się dowiedzieć, że w sprawie tego programu, Miasto już dwukrotnie występowało do Wojewody. Jakieś kroki zostały więc już podjęte. Z tego co mi przekazano wynika, że o jedno się pisze, oni poprawiają, a te poprawki w programie powodują kolejne jego komplikacje i implikacje.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Jesteśmy już prawie na początku kampanii wyborczej również do samorządów i chciałbym z tego miejsca zaapelować do radnych tzw. „pisaczy” na forach internetowych  np. online, Inotop, bohaterów szklanego ekranu o zaprzestanie opluwania wszystkich radnych, zwłaszcza radnych Lewicy, celem ich zdyskredytowania. Nie godzi się tak prowadzić walki politycznej. Prowadźmy ją na argumenty, a nie na paszkwile.

Uważam niech zamilkną „Fany”, „Dany”, „Lilki Sakowskie” i inni.

Panowie, to samobójstwo polityczne. Szczególnie jest to przykre, jeżeli robią  to osoby sprawujące funkcje zaufania publicznego, z zawodu pedagodzy, wychowawcy młodzieży, Przewodniczący Nauczycielskiego Niezależnego Samorządowego Związku Zawodowego „Solidarność”, zarazem Przewodniczący Rady Miejskiej Inowrocławia.
Agite, Andre, Greta, czy majstersztyk – to nicki, po którymi opluwa się radnych opozycji, a nie szczędzi niestosownych uwag nawet swoim kolegom koalicyjnym, czy Zastępcom Prezydenta, a nawet i Posłom Inowrocławskim. Przewodniczący Zarządu największego osiedla inowrocławskiego, piszący pod nickiem eddie van halen, posuwa się nawet do naruszania mojej rodziny. Uważam, że jest to zwykła perfidia pana Siedlewskiego. Ten pan ma również inne nicki.

Zastanówcie się panowie nad sobą. Jeżeli macie choć odrobinę przyzwoitości 
i honoru, zrezygnujcie z pełnionych funkcji samorządowych. Po takiej kompromitacji nie pozostaje nic innego, jak złożyć rezygnacje, aby nie przynosić wstydu Radzie Miejskiej.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Pana wystąpienie nie miało oczywiście nic wspólnego z funkcjonowaniem Miasta. Natomiast bardzo proszę po sesji, o udokumentowanie tego, że pod nickami kryje się moja osoba i że pisała jakiekolwiek obraźliwe uwagi, materiały. Przyda mi się to też do wykorzystania, jeżeli panowie czymś takim dysponują.
Pani Grażyna Dziubich – radna RM
Sprawa ta nie dotyczy tylko opozycji. Ja nie jestem radną opozycji. W związku z tym, że na mój temat wypisywano różne rzeczy, wniosłam sprawę do Sądu. Otrzymałam notatkę służbową Sądu Rejonowego w Inowrocławiu, której treść Państwu odczytam: „w czasie wykonywania czynności służbowych do sprawy pomówienia i znieważenia pani Grażyny Dziubich, do jakiego doszło drogą elektroniczną poprzez umieszczanie wpisu na stronie internetowej, gdzie komentarz zawierający przedmiotowe treści, został umieszczony przez internautę o nicku Lilka Sakowska, w toku podjętych działań ustaliłem, 
że sprawcą znieważenia jest Krzysztof Boniek”. Nie będę wymieniać umieszczonych tam danych osobowych. 

Pismo możecie Państwo obejrzeć.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Jest to sprawa dotycząca znieważenia.

Bardzo proszę pana radnego Kaczmarka.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Panie Przewodniczący…

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ja prosiłem o przekazanie.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
Czego? Ja panu przeczytam.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ja nie chcę, że pan czytał, tylko żeby mi pan przekazał.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Może Rada chce się zapoznać z odpowiedzią Sądu, kto pisze. Eddie van halen – to pan Przemysław Siedlewski. 
Niech się pan nie wstydzi panie Przewodniczący.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ja nie jestem żadem eddie van halen. Ja poproszę, żeby mi pan to zostawił. Jeśli pan tego nie zostawi, nie wiem na czym bazujemy.

Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

Przyznaję wszystkim panom rację. Trzeba pisać na osoby, które źle się wypowiadają na forach. Dodatkowo mam propozycję, bo jeszcze nie jest za późno, żebyśmy razem wystosowali pismo do tego portalu, który zajmuje się takimi paszkwilami, żeby uniemożliwiono wypisywanie takich obraźliwych tekstów. Można zrobić to tak, jak na innym portalu internetowym, zrobił pan Adam Markiewicz, czyli punktowanie. 

Moim zdaniem, jest to bardzo pozytywne, ponieważ można punktować dobrych polityków, a nie żeby wypisywać obraźliwe teksty, albo dwuznaczne wypowiedzi, które do niczego nie prowadzą, a tylko nas poróżniają, bo to my sami na siebie piszemy takie brzydkie rzeczy. Oczywiście nie wszyscy piszą brzydko, niektórzy piszą z humorem, a niektórzy piszą naprawdę obraźliwie. Myślę, że wszyscy radni poprą tę propozycję, żeby wspólnie wystosować pismo i wspólnie się na tym piśmie podpisać, żeby zdjąć z tego portalu nasze nazwiska, albo tylko wprowadzić punktację. Nie powinien ktoś za naszymi plecami, naszymi nazwiskami, „gębę wycierać”.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ponawiam swoją prośbę i proszę o zostawienie materiałów, którymi pan insynuuje, ponieważ uważam, że powinienem znać to, co dotyczy mojej osoby.

Jeżeli nie jest to tajemnicą, a chyba nie jest, skoro pan to odczytał, więc mam nadzieję, że te materiały pan zostawi.

Przechodzimy do następnych punktów.

Następną sesję przewiduję na dzień 24 maja 2010 r. i zwyczajowo, na 7 dni przed tym terminem, materiały będą do odbioru w skrzynkach na korespondencję.

Przypominam też radnym, że za kilka dni mija termin złożenia oświadczeń majątkowych. Pamiętajmy, że trzeba złożyć dwa oświadczenia łącznie 
z dwoma zeznaniami podatkowymi.

Informuję także, że w bieżącym roku, będzie jeszcze konieczność złożenia powtórnie oświadczeń majątkowych w terminie dwóch miesięcy przed upływem kadencji.

Wysoka Rado, przez przypadek, przed kilkoma dniami, natrafiliśmy na przykład pewnego niechlujstwa legislacyjnego odnoszącego się do ustaw. Otóż w obiegu prawnym funkcjonują dwie ustawy. Jedna jest z 19 listopada 2009 r. o zmianie niektórych ustaw związanych z realizacją wydatków budżetowych, 
a drugą jest ustawa budżetowa na 2010 r. z 22 stycznia br. W ustawach tych podaje się różne kwoty bazowe, będące podstawą m.in. do naliczania naszych diet.

W pierwszej z tych ustaw, kwotę bazy ustalono na poziomie 1.766 zł., 
a w drugiej, która jest przepisem szczególnym, kwota ta ustalona jest 
w wysokości 1.835 zł. i od tej podstawy naliczane były diety od stycznia, podobnie jak w wielu miastach Polski, w czym zdążyliśmy się zorientować.

W skutek stwierdzonej rozbieżności, powstała wątpliwość, która z tych kwot jest w istocie prawidłowa. W związku z tym nastąpiło zapytanie w tym temacie  skierowane do Regionalnej Izby Obrachunkowej.

W jej opinii stwierdzono, że mimo zapisania w ustawie budżetowej kwoty 1.835 zł., to wcześniejszą intencją ustawodawcy było ograniczenie wydatków budżetu Państwa i bardziej bezpiecznym i właściwym sposobem byłoby odniesienie się do stawki 1.766 zł.

Dlatego proszę wszystkich radnych o wyrażenie zgody na jednorazowe potrącenie z najbliższej diety, kwoty kilkudziesięciu zł. celem pokrycia tej różnicy. 

Proszę, aby po sesji, ci radni, którzy jeszcze tego nie mieli okazji uczynić, podpisali stosowną zgodę w Biurze Rady Miejskiej.

Ad. 23
Zakończenie obrad.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, zamykam posiedzenie XLIII sesji Rady Miejskiej Inowrocławia. 

Sesja trwała od godz. 930 do godz. 1630.

          Przewodniczący

Rady Miejskiej Inowrocławia

    Tomasz Marcinkowski

Sekretarz obrad:

Grażyna Dziubich
Protokółowała:

Krystyna Klisowska 

Do protokółu dołącza się również nagranie sesji RMI na płycie CD.
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