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                              P r o t o k ó ł    nr  XVIII/08

                          z sesji Rady Miejskiej Inowrocławia
                            odbytej w dniu 25 kwietnia 2008 r.

                             w Urzędzie Miasta Inowrocławia

        _____________________________________________________

Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Tomasz Marcinkowski o godz. 930 otworzył sesję i po powitaniu radnych oraz zaproszonych gości stwierdził, iż zgodnie z listą obecności, w sesji uczestniczy 22 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 23 osoby, stanowi kworum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji i uchwał.

Listy obecności radnych oraz zaproszonych gości stanowią załączniki nr 1 i 2  do protokółu.

Radna nieobecna na sesji:

- Halina Peta (usprawiedliwiona).

Sesji przewodniczyli: Tomasz Marcinkowski    -      Przewodniczący RM              
Sekretarz obrad:         Anna Trojanowska

Ad. 2


           Propozycje zmian do porządku obrad. 

Przesłany porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

W punkcie 12 porządku obrad zamiast sformułowania – jak w punkcie 10, proszę wpisać następujące pozycje:

- wystąpienie Kierownika Referatu Oświaty,

- wystąpienie Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów,

- zapytania,

- dyskusja,

- głosowanie.

Proszę również w punkcie 21 dokonać zmiany tytułu uchwały zgodnie z przekazanym Państwu przed sesją, projektem uchwały.

Czy ktoś z Państwa radnych chciałby wnieść zmiany do przekazanego wcześniej porządku obrad?

Nie widzę.

Stwierdzam, że pracować będziemy według ustalonego wcześniej porządku z uwzględnieniem zgłoszonych przeze mnie zmian.

Porządek obrad przedstawia się następująco :

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie kworum.

2. Propozycje zmian do porządku obrad.

3. Przyjęcie protokółu z XVII sesji Rady Miejskiej. 

4. Wybór sekretarza obrad.

5. Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej Inowrocławia.  

6. Interpelacje i zapytania.

7.  Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Inowrocławia za 2007 r. i podjęcie uchwały w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Inowrocławia z tytułu wykonania budżetu Miasta za 2007 r.:

- wystąpienie Skarbnika Miasta Inowrocławia,

- wystąpienie Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej,
- zapytania,

- dyskusja,

- głosowanie.

8.  Uchwała w sprawie zmian w budżecie Miasta Inowrocławia na 2008 r.:

- wystąpienie Skarbnika Miasta Inowrocławia,  

- wystąpienie Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów,

- zapytania,

- dyskusja,

- głosowanie.

9.  Uchwała w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego:

- jak w punkcie 8.

10.  Uchwała w sprawie przekształcenia Przedszkola nr 20 w Inowrocławiu:

- wystąpienie Kierownika Referatu Oświaty,  

- wystąpienie Przewodniczącego Komisji Oświaty, Kultury i Sportu,

- zapytania,

- dyskusja,

- głosowanie.

11.  Uchwała w sprawie ustalenia zasad korzystania ze stołówek szkolnych w szkołach, dla których organem prowadzącym jest Miasto Inowrocław oraz wysokości opłat:

- jak w punkcie 10. 

12.  Uchwała w sprawie powierzenia Prezydentowi Miasta Inowrocławia uprawnienia w zakresie stanowienia o sposobie ustalenia albo określenia wysokości cen i opłat za usługi komunalne o charakterze użyteczności publicznej oraz za korzystanie z obiektów i urządzeń użyteczności publicznej Miasta Inowrocławia:

- wystąpienie Kierownika Referatu Oświaty, 

- wystąpienie Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów,

- zapytania,

- dyskusja,

- głosowanie. 

13. Uchwała w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Miasto Inowrocław w rejonie ulic: Władysława Łokietka i Stefana Czarnieckiego:

- wystąpienie Naczelnika Wydziału Gospodarki Przestrzennej   i Nieruchomości,

- wystąpienie Przewodniczącej Komisji Ładu Przestrzennego,  Gospodarki  Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych,

- zapytania,

- dyskusja,

- głosowanie.

14.  Uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w obszarze gminy Miasto Inowrocław w rejonie ulic Toruńskiej i Rzemieślniczej:

-  jak w punkcie 13.

15. Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na oddanie nieruchomości w dzierżawę na czas oznaczony dłuższy niż 3 lata oraz na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia tej umowy:

- jak w punkcie 13. 

16. Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Inowrocławiu przy ul. Mątewskiej:

- jak w punkcie 13. 

17.  Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Inowrocławiu przy ul. Najświętszej Marii Panny:

- jak w punkcie 13. 

18.  Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na nabycie do gminnego zasobu nieruchomości udziałów w prawie wieczystego użytkowania nieruchomości gruntowej:

- jak w punkcie 13. 

19.  Uchwała w sprawie zaliczenia ulic do kategorii dróg gminnych i ustalenia ich przebiegu:

- wystąpienie Naczelnika Wydziału Dróg i Transportu,

- wystąpienie Przewodniczącej Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych,

- zapytania,

- dyskusja,

- głosowanie.

20. Uchwała w sprawie podjęcia współdziałania miast Bydgoszczy, Grudziądza, Inowrocławia i Włocławka w celu wspólnego przygotowania i realizacji projektu:

- wystąpienie Naczelnika Wydziału Kadr, Płac i Szkoleń,

- wystąpienie Przewodniczącego Komisji Strategii i Promocji Miasta,

- zapytania,

- dyskusja,

- głosowanie.

21. Uchwała w sprawie zarządzenia konsultacji z mieszkańcami miasta Inowrocław dotyczących utworzenia jednostki pomocniczej pod nazwą „Dzielnica Uzdrowiskowa” i uchwalenia jej statutu oraz zniesienia bądź połączenia niektórych osiedli lub zmiany ich granic, a także zmiany w statutach tych osiedli:

- wystąpienie Naczelnika Biura Prawnego,

- wystąpienie Przewodniczącego Komisji Statutowej i Nazewnictwa,

- zapytania,

- dyskusja,

- głosowanie.

22.  Uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi:

- wystąpienie Przewodniczącego Komisji ds. skarg,

- zapytania,

- dyskusja,

- głosowanie.

23.  Wolne wnioski i informacje bieżące.

24.  Zakończenie obrad.

Ad. 3

              Przyjęcie protokółu z XVII sesji Rady Miejskiej.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę Pana radnego Kamila Tarczewskiego  – sekretarza obrad XVII sesji Rady Miejskiej o przedstawienie stosownej informacji.

Pan Kamil Tarczewski - radny RM

Po zapoznaniu się z protokółem z XVII sesji Rady Miejskiej stwierdzam, że odzwierciedla on przebieg sesji. Nie wnoszę żadnych zastrzeżeń 

Proszę o przyjęcie protokółu.                                                   

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM
Poddaję pod głosowanie wniosek Pana Sekretarza XVII sesji.

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem protokółu?  

za głosowało – 22

przeciw – 0

wstrzym. się – 0

Stwierdzam, że Rada przyjęła protokół z ostatniej sesji. 

Ad. 4

              Wybór sekretarza obrad.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Na sekretarza obrad proponuję radną Panią Annę Trojanowską. 

Czy są inne propozycje?

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM
Proponuję na sekretarza obrad Pana radnego Jacka Olecha, który ostatnio wyraził zgodę, wolę na współpracę.

Taką chęć wyraził, więc ma teraz szansę. Kolejkę swoją kiedyś opuścił.

Taka jest moja propozycja.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Mamy dwie kandydatury. Czy są jeszcze inne kandydatury?

Pan Jacek Olech – radny RM

Ja myślę, że ta sala jest miejscem poważnych spotkań i Panie radny, nie życzę ani Panu, ani nikomu innemu, udziału w poważnym wypadku samochodowym, który przeżyłem w miesiącu wrześniu ubiegłego roku.

Z tego tytułu przechodząc rehabilitację, wychodziłem wcześniej z tej sali i z tego również tytułu, nie mogłem przyjąć na siebie obowiązku sekretarza.

W związku z tym Panie radny, proszę o to, aby nie robić zwykłego cyrku z tej sali i z poważnych obrad Rady Miejskiej Inowrocławia.

Niektórzy napatrzyli się na to, co niektórzy posłowie robią w sali sejmowej  i teraz przenosić chcą te brzydkie zwyczaje do Samorządu.

Dlatego nie ulegnę Pańskiej presji, Panie radny i nie będę w dniu dzisiejszym, kandydował do funkcji sekretarza tych obrad.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Więcej propozycji nie ma.

Rozumiem, że wypowiedź Pana radnego Jacka Olecha oznacza brak zgody na kandydowanie.

W związku z tym, kieruję pytanie do Pani radnej Anny Trojanowskiej, czy wyraża zgodę na kandydowanie?
Pani Anna Trojanowska - radna RM

Wyrażam zgodę.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem przedstawionej kandydatury?

za głosowało – 21

przeciw – 0

wstrzym. się – 1

Stwierdzam, że sekretarzem dzisiejszych obrad została Pani radna Anna Trojanowska. Proszę Panią  sekretarz o zajęcie miejsca i pomoc w prowadzeniu sesji.

Ad. 5

              Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej Inowrocławia.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Informację o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej, otrzymali Państwo na piśmie wraz z materiałami na sesję (załącznik nr 4  do protokółu).

W związku z tym, że Pan Prezydent tej informacji nie składa ustnie, przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad. 

Ad. 6

                                 Interpelacje i zapytania.
              Interpelacje oraz wykaz złożonych przez radnych interpelacji i zapytań stanowi załącznik nr 5 (plik)  do protokółu.

Po złożeniu i wygłoszeniu interpelacji, na niektóre z nich, bezpośrednich, ogólnych odpowiedzi, udzielali:

- Pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu,

- Pan Wojciech Piniewski – Zastępca Prezydenta Miasta Inowrocławia,

- Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia.

Wyżej wymienione osoby udzieliły także wyjaśnień na dodatkowe, uzupełniające pytania zadane przez radnych w trakcie udzielania odpowiedzi.

Szczegółowe odpowiedzi na wszystkie złożone interpelacje, zgodnie ze Statutem Miasta, zostaną udzielone także na piśmie.

Ad. 7

              Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Inowrocławia za 2007 rok i podjęcie uchwały w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Inowrocławia z tytułu wykonania budżetu Miasta za 2007 rok. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Przystępujemy do rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Inowrocławia za 2007 rok i oceny wykonania budżetu.

Sprawozdanie, w którego  skład wchodzą: sprawozdanie z wykonania budżetu Miasta Inowrocławia za 2007 r., sprawozdanie roczne z wykonania planu finansowego Inowrocławskiego Domu Kultury za 2007 r. oraz sprawozdanie roczne z wykonania planu finansowego Biblioteki Miejskiej im. J. Kasprowicza za 2007 r. zostało dostarczone radnym w ustawowym terminie.

(Sprawozdanie stanowi załącznik nr 6 do protokółu)

Komisje Rady sprawozdanie to rozpatrywały i zaopiniowały pozytywnie.

Proszę więc o wystąpienie Panią Grażynę Filipiak – Skarbnika Miasta.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Proszę otworzyć sprawozdanie na str. 5 i poprawić błąd, który się tam zakradł.

W rubryce 3 – wykonanie dochodów w 2006 r. - jest zapisana kwota 135.841.040,11 zł., a powinna być – 135.871.040,11 zł.

Dochody bieżące proszę poprawić na kwotę – 130.263.069,22 zł.

Na str. 24 w 9 wierszu od dołu, gdzie mamy zapisane dotacje celowe w kwocie 1.305.290,55 zł., proszę poprawić na kwotę 1.505.290,55 zł.

Wtedy podsumowanie będzie w kwocie – 9.105.316,13 zł.

Panie Przewodniczący!

Prezydent  działając na podstawie art. 199 ustawy o finansach publicznych, przedstawił sprawozdanie roczne z wykonania budżetu Miasta w 2007 r. oraz sprawozdania z realizacji planów samorządowych instytucji kultury.

Budżet został wykonany następująco:

Dochody zrealizowano w kwocie 157.064.314,19 zł. Daje to realizację założonego planu na poziomie 104,7%.

Natomiast wydatki poniesiono w kwocie 148.854.029,37 zł.

Wynikiem finansowym budżetu w roku ubiegłym była nadwyżka w kwocie  8.210.284,82 zł.

Ta uzyskana nadwyżka, czyli bardzo dobry wynik finansowy, wynikał z dobrej realizacji dochodów budżetowych, których plan został przekroczony o 4,7 %.

Porównując te dochody z dochodami 2006 r. jest to wzrost o 21 mln zł.

Drugi aspekt dobrej realizacji budżetu, to mniejsze niż planowano wydatki w wyniku oszczędnie prowadzonej gospodarki finansowej.

To miało wpływ na nadwyżkę budżetową.

Spośród poniesionych wydatków, 35 % stanowiły wynagrodzenia. Wydatkowano na ten cel 52 mln zł.

1/5 stanowiły świadczenia społeczne, na które wydatkowano 30 mln zł.

Na dotacje przeznaczono 9 mln zł.

Obsługa długu publicznego kosztowała 1,8 mln zł.

Na profilaktykę przeciwalkoholową wydatkowano 1,2 mln zł.

Na remonty wydatkowano 7,8 mln zł., a na inwestycje 14,8 mln zł.

Wynagrodzenia związane były z zatrudnieniem pracowników na 1.564 etatach z przeciętną płacą 2.160,94 zł.

Świadczenia społeczne w różnych formach były skierowane do mieszkańców Inowrocławia w liczbie blisko 32 tysięcy.

Obsługa długu publicznego łącznie ze spłatą kapitału stanowiła 5,45 % wypracowanych dochodów.

W minionym roku były realizowane następujące zadania inwestycyjne:

· zakończono już drugie zadanie posiadające dofinansowanie Unii Europejskiej w kwocie 3.175 tys. zł., a dotyczące zakupu sprzętu do Miejskiego Przedsiębiorstwa Komunikacyjnego i modernizacji zaplecza,

· zakończono budowę basenu „Wodny Park”,

· wybudowano boisko sportowe na Os. Piastowskim,

· rozpoczęto budowę budynku socjalnego dla 76 rodzin oraz budowę placu zabaw „Miś”,

· ogłoszono przetarg na przebudowę krytej pływalni „Delfin”,

· na przebudowę ulic wydatkowano blisko 3 mln zł. Prace były prowadzone na takich ulicach jak: Cmentarna, Czaplickiego, Wałowa, Bukowa, Kownackiej,
· na budowę kanalizacji sanitarnej i deszczowej wydatkowano 1,4 mln zł.,

· na rynku wtórnym wykupiono 14 mieszkań o łącznej powierzchni 682m2,

· 643 tys. zł. wydatkowano na budowę oświetlenia,

· 88 tys. zł. wydatkowano na zakup urządzeń do placów zabaw,

· 60 tys. zł. wydatkowano na budowę progów zwalniających,

· zakupiono urządzenia hydrauliczne dla ratownictwa drogowego.

W ramach przeprowadzonych remontów dokonano:

· termomodernizacji Szkoły Podstawowej nr 2 i Szkoły Podstawowej nr 4, na kwotę 2,1 mln zł. finansowanej częściowo kredytem. Otrzymaliśmy  tutaj blisko 290 tys. zł. premii gwarancyjnej.
Dług publiczny na koniec grudnia stanowił kwotę 43.474.513 zł. i stanowił 27,68 % wypracowanych dochodów.

Przedstawione sprawozdanie posiada pozytywną opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Proszę o jego rozpatrzenie.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Dziękuję za wystąpienie Pani Skarbnik.

Proszę o wystąpienie Pana Krzysztofa Bońka, Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej.

Proszę o przedstawienie:

· opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu,

· treści opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o przedłożonym sprawozdaniu,

· opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej dotyczącej zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium dla Prezydenta Miasta.

Pan Krzysztof Boniek – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił Uchwałę Nr 15/S/2008 Składu Orzekającego Nr 3 Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie wyrażenia opinii o przedłożonym przez Prezydenta Miasta Inowrocławia sprawozdaniu z wykonania budżetu Miasta za 2007 rok.

Uchwała stanowi załącznik nr 7 do protokółu.
Przedstawił również opinię Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Inowrocławia o wykonaniu budżetu Miasta Inowrocławia za 2007 r.

Opinia Komisji Rewizyjnej stanowi załącznik nr 8  do protokółu.

Następnie Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił Uchwałę Nr 15/Kr/2008 Składu Orzekającego Nr 3 Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium dla Prezydenta Inowrocławia za 2007 r.

Uchwała stanowi załącznik nr 9 do protokółu.

Odczytał także opinię Komisji branżowych Rady Miejskiej Inowrocławia o przedłożonym sprawozdaniu z wykonania budżetu Miasta za 2007 rok.

Opinie Komisji stanowią załącznik nr 10 (plik)  do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Przystępujemy do dyskusji nad przedstawionym sprawozdaniem.

Pan Marek Gerus – radny RM
Uchwałę o udzielenie absolutorium z tytułu wykonania budżetu Miasta za 2007 rok, którą mamy podjąć za chwilę, uważam za jedną z ważniejszych.

W imieniu własnym oraz całego Klubu Porozumienia Samorządowego, chciałbym na początku podziękować Panu Prezydentowi, a także wszystkim pracownikom Urzędu Miasta za realizację tego budżetu.

Dlaczego?

W zeszłym roku głosowałem za tym, żeby ten budżet został przyjęty, żeby ten budżet został zrealizowany.

Dosyć uważnie słuchałem opinii Komisji przedstawionych przez Pana Krzysztofa Bońka. Zauważyłem, że podczas głosowania była jednomyślność i tylko pojedyncze głosy wstrzymujące się, a więc nie będące przeciwko wykonaniu tego budżetu.

Opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej była także pozytywna.

Budżet był bardzo ciężki, dlatego będę głosował za udzieleniem absolutorium z dwóch powodów.

Pierwszy powód to nieprzewidywalność gospodarki w 2007 r., a przez to trudność oszacowania wpływów do budżetu.

Poza tym, był to budżet ostatni, przygotowujący do absorpcji środków unijnych, które będą w najbliższych latach.

Mało się o tym mówiło, ale przygotowanie budżetu w 2007 r. i zrealizowanie go w taki sposób, aby można było przyjąć jak największą ilość środków unijnych w roku 2008 i w latach następnych, było dosyć dużą sztuką.

I to się udało.

Chciałbym podziękować jeszcze raz za realizację budżetu.

W imieniu własnym jaki i całego Klubu Porozumienia Samorządowego, proszę o przyjęcie sprawozdania i głosowanie za udzieleniem absolutorium Prezydentowi Miasta Inowrocławia z tytułu wykonania budżetu Miasta za 2007 rok.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Chciałbym wrócić do tego, co powiedziała Pani Skarbnik, że jest nadwyżka w wysokości 8.210 tys. zł. i że jest to bardzo dobry efekt realizacji budżetowej. Można by z tą tezą polemizować.

Gdy ktoś dokładnie czytał sprawozdanie z wykonania budżetu, może mieć spore wątpliwości.

Sama kwota, która została przerzucona na wydatki niewygasające, jest kwotą znaczącą.

Na str. 92 mamy informację o realizacji inwestycji w 2007 r. Jest to bardzo ciekawy materiał. Na 37 zadań inwestycyjnych, mamy 16 zadań nie wykonanych. To świadczy o dobrej realizacji zadań przyjętych do budżetu? Proszę zwrócić uwagę na inwestycje dotyczące dróg gminnych.

Ulica Jesionowa miała być wykonana w ubiegłym roku. Czytamy natomiast, że zadanie jest w trakcie realizacji. Środki na wykonanie w 2008 r. zabezpieczono na wydatkach niewygasających. Zlecono opracowanie dokumentacji.

Nasuwa się pytanie, kiedy zlecono wykonanie tej dokumentacji, czy dopiero teraz? Przecież zadanie było przyjęte do budżetu w 2007 r., a więc już wtedy można było dobrze wszystko opracować i zrealizować.

Takich „kwiatków” jest tutaj dużo więcej.

Na 37 zadań przyjętych, 16 nie zostało zrealizowanych.

To świadczy rzeczywiście o dobrym wykonaniu budżetu!
Natomiast w podsumowaniu matematycznym, to wszystko jest wręcz idealne.

Czytamy w sprawozdaniu, że plan po zmianach inwestycyjnych wynosi 15.145.184 zł., a realizacja 14.827.628,71 zł., co stanowi 97,9 % wykonania. Powiedziałbym, że jest to sytuacja wręcz idealna. 2 % niewykonania, to rzeczywiście niewiele. 

Matematycznie jest wszystko pięknie podsumowane, a dziwną rzeczą jest brak realizacji zadań.

Jest też i tabela obrazująca wydatki niewygasające.

Jeżeli chodzi o remonty, jest też wiele zadań, które nie zostały zrealizowane. Matematycznie wszystko wygląda pięknie, natomiast rzeczowo wygląda to beznadziejnie. 

W związku z tym uważam, że na pewno za przyjęciem takiego budżetu, ani ja, ani moi Koledzy z Klubu, głosować nie będą.

Takiego wykonawstwa przyjąć nie można.

Pan Marek Gerus – radny RM

Dyskusja nad budżetem ma zawsze to do siebie, że operuje się wtedy kwotami zawartymi tak w planowanym budżecie jak i w budżecie realizowanym. Należy odróżnić te dwie rzeczy.

Chciałbym zwrócić uwagę na to, co Pan radny Kieraj zarzucał realizacji tego budżetu w ubiegłym roku, że budżet jest to obraz jakiegoś procesu gospodarczego zachodzącego tak, jak u każdego w domu.

Każdy z nas ma jakiś budżet w domu. Jest też budżet w firmie, w mieście, w województwie, czy w państwie.

Jestem za planowaniem budżetu w taki sposób, aby zgadzał się na początku i na końcu tj. realizacja i planowanie.

W czasie Pana wypowiedzi starałem się przypomnieć sobie jakiś budżet, łącznie z własnym domowym, ale nie pamiętam, czy to się kiedykolwiek komuś udało zrobić.

Ten budżet w 2007 r. z nadwyżką był dobrze realizowany.

Klub Porozumienia Samorządowego jak i cała Koalicja, będziemy głosowali za przyjęciem sprawozdania.

Gdyby sytuacja była odwrotna, gdyby dochody nie były zrealizowane, wtedy mielibyśmy wątpliwość.

W tym momencie wątpliwości nie mamy.

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

Myślę, że dyskusja nad realizacją budżetu odbyła się już na posiedzeniach Komisji, czego dowodem były opinie przedstawione przez Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej.
Wynik jest jednoznaczny.

Dyskutowanie nad realizacją budżetu, którego przedstawiciele Opozycji nie chcieli, jest zwykłym cyrkiem na arenie Rady Miejskiej (padły już dzisiaj słowa zwykły cyrk, nie wiem czy jest także niezwykły).

Nie powinno dochodzić do wypowiedzi zupełnie odbiegających od tego, co było zrealizowane, co władza wykonawcza poprzez Prezydenta, Prezydentów, urzędników, w trudnym okresie w 2007 r. wykonała przy współudziale Rady Miejskiej, która budżet przedłożony przez Pana Prezydenta przyjęła i zatwierdziła.

Zawiązana Koalicja w Radzie Miejskiej bierze pełną odpowiedzialność zarówno za przygotowanie budżetu, jak i jego realizację.

W związku z tym myślę, że dyskusja nad tym jest zupełnie zbędna.

Widzę, że Panowie zgłaszają się, aby zabrać głos.

Zawsze byłem przeciwny, aby taki wniosek składać, ale czynię to teraz i składam wniosek formalny o zamknięcie dyskusji, przystąpienie do złożenia wniosku o udzielenie absolutorium i udzielenie absolutorium Panu Prezydentowi.

Taką kolej rzeczy proponuję.

Doszukiwanie się nie wiadomo czego w tym przedstawionym sprawozdaniu z realizacji budżetu, mija się z celem.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Mamy wniosek formalny.

Czy jest głos przeciwny?

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Mój głos będzie głosem przeciwnym. Uważam, że nie można zamykać dyskusji nad tak ważnym dokumentem.

Jeżeli jednak chce się zamknąć usta Opozycji, to można tak zrobić.

Poleciłbym Panu radnemu Tarczewskiemu obejrzenie pewnego polskiego filmu „Zamach Stanu”. Tam również sylwetka najwyższego dyplomaty…

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Panie radny, Pana głos miał być przeciw wnioskowi Pana radnego Tarczewskiego, a nie propozycją co, do literatury filmowej.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Może się Pan coś z tego nauczy Panie Przewodniczący. W życiu wszystko się przyda.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ja się codziennie czegoś uczę, a Pan – nie, Panie radny.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Wszystko się w życiu przydaje. Spieszy się Panu? Mamy czas do wieczora.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Po raz kolejny insynuuje Pan na temat spieszenia się. Mnie się nigdy nie spieszyło wyjść z tej sali. 

Jednak wnioski Pana i Pana Kolegi świadczą o tym, że to Wam się spieszy. Proszę odnieść się do wniosku formalnego.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Mój wniosek jest wnioskiem przeciw – nie zamykać dyskusji, nie zamykać ust Opozycji.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Mieliśmy wniosek formalny, do przegłosowania którego za chwilę przystąpimy.

Natomiast o ile sobie przypominam, to do dyskusji zgłosiły się tylko trzy osoby, a  trzy osoby zabrały głos w dyskusji.

Nie rozumiem więc Pana głosu przeciwnego.

Kto z Państwa jest za przyjęciem wniosku złożonego przez Pana radnego Jacka Tarczewskiego o zamknięcie dyskusji nad rozpatrywaniem i oceną sprawozdania?

za głosowało – 15

przeciw – 5

wstrzym. się – 2          
Zamykam dyskusję.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Proszę pozwolić mi chociaż w dwóch zdaniach udzielić odpowiedzi na pewne wątki, które podniesiono w trakcie dyskusji. Nie chciałbym, aby został zgłoszony zarzut, że organ wykonawczy nie zabrał głosu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Bardzo proszę.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Dziękuję bardzo za dostrzeżenie tego wyniku finansowego, bardzo dobrego dla Miasta w postaci nadwyżki 8 milionowej. Jest to jedna z najwyższych, w historii Inowrocławia.

Realizując budżet ubiegłoroczny, uzyskaliśmy realne potężne możliwości finansowe do absorpcji środków finansowych z Unii Europejskiej. Była to bardzo istotna realizacja naszego celu strategicznego.

Przypomnę Państwu, że zadłużenie Miasta przekroczyło 28 % wpływów do budżetu. Od niepamiętnych czasów, było jednym z najniższych.

Tak nie będzie zawsze.

Od obecnego roku, zadłużenie będzie rosło, przekraczając za kilka lat 50 %. Uzgodniliśmy tutaj kiedyś na posiedzeniu Rady, że stanie się tak dlatego, że przystępujemy do realizacji projektów zaakceptowanych przez Marszałka Województwa jako projektów unijnych.

Tu musimy mieć zabezpieczony własny wkład, aby jedna złotówka zaangażowana przez nas, dała nam możliwość uzyskania drugiej złotówki z Unii Europejskiej. Dziękując za dostrzeżenie tego faktu, chciałbym potwierdzić, że było to celowe nasze działanie przy realizacji budżetu w ubiegłym roku.

Dlaczego niektóre inwestycje nie były zrealizowane?

Pan radny Kieraj zechciał wspomnieć o ulicy Jesionowej.

Chociaż na posiedzeniu Komisji była już o tym mowa i chyba na sesji Rady Pani Naczelnik Hopcia również to wyjaśniała, to jednak  uważam, że w kilku zdaniach muszę Państwu przypomnieć, że na ulicę Jesionową, jak i niektóre inne inwestycje, wyłoniony został w drodze przetargu projektant, który nie wywiązał się z umowy, czyli nie przygotował projektu.

Został obciążony karą i projektu nie wykonał. W związku z tym, umowa z nim została zerwana i zapłacił za to, że umowy nie wykonał.

Natomiast nie można było tej inwestycji, bez projektu, zrealizować w 2007 roku.

Był taki wątek w dyskusji – czy można przeciwstawić finansowo matematyczne założenia z rzeczowymi, jako beznadziejnymi?

Nie można. To jest to samo.

Regionalna Izba Obrachunkowa na to jednoznacznie wskazuje.

Realizacja budżetu, jako z zakresu spraw finansowo – matematycznych, odbywa się w taki sposób, jak to Państwo tutaj oceniacie, jak sporządza opinię w tej sprawie Regionalna Izba Obrachunkowa.

Regionalna Izba Obrachunkowa uwag do wykonania budżetu nie miała.

Dziękuję za umożliwienie wyjaśnienia.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Wysoka Rado! W związku z uprzednim zamknięciem dyskusji nad rozpatrywaniem sprawozdania i jego oceną, przystępujemy do rozpatrzenia uchwały w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta z tytułu wykonania budżetu za 2007 rok.

Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 11 do protokółu.

Proszę Pana radnego Krzysztofa Bońka, Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o przedstawienie wniosku Komisji.

Pan Krzysztof Boniek – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej

W imieniu Komisji Rewizyjnej mam ogromny zaszczyt prosić Wysoką Radę o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Inowrocławia.

Z wnioskiem do Rady Miejskiej występuje Komisja Rewizyjna na podstawie ustawy o samorządzie gminnym oraz ustawy o finansach publicznych.

Wniosek o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta stanowi załącznik nr 12 do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Przypomnę, że radni zapoznali się z wszystkimi wymaganymi prawem dokumentami, tj.:

1. Sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta Inowrocławia za 2007 rok.
2. Uchwałą Nr 15/S/2008 Składu Orzekającego Nr 3 Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie wyrażenia opinii o przedłożonym przez Prezydenta Miasta Inowrocławia sprawozdaniu z wykonania budżetu Miasta za 2007 rok.

3. Opinią Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu Miasta za 2007 rok.

4. Treścią wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium.

5. Uchwałą Nr 15/Kr/2008 Składu Orzekającego Nr 3 Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie opinii wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium dla Prezydenta Inowrocławia za 2007 rok.

Czy do projektu uchwały mają Państwo pytania?

Nie widzę chętnych do zabrania głosu.

Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję.

Także nie widzę chętnych.

Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem uchwały w sprawie udzielenia absolutorium dla Prezydenta Miasta Inowrocławia z tytułu wykonania budżetu Miasta za 2007 rok zgodnie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej?

za głosowało – 17

przeciw – 4

wstrzym. się – 0

Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XVIII/261/08 w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Inowrocławia z tytułu wykonania budżetu Miasta za 2007 rok.

Uchwała stanowi załącznik nr 13 do protokółu.

Gratuluję Panu Prezydentowi.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Pragnę serdecznie podziękować w imieniu własnym, współpracowników, pracowników Urzędu Miasta oraz jednostek naszych miejskich, za podjętą uchwałę.

Dopilnujemy także, aby realizacja zadań zaplanowanych w tegorocznym budżecie, również odbywała się jak najlepiej. 

Raz jeszcze dziękuję Państwu.

Ad. 8
         Uchwała w sprawie zmian w budżecie Miasta Inowrocławia na 2008 rok.  

         Projekt uchwały radni otrzymali.

         Stanowi on załącznik nr 17  do protokółu.
Pani Grażyna  Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Przedstawiła uzasadnienie stanowiące załącznik do projektu uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów

Komisja Budżetu i Finansów na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.
Czy do tego projektu uchwały mają Państwo pytania?

Pan Ryszard Rosiński – radny RM
Proszę Panią Skarbnik, aby była uprzejma podać przyczyny, dla których kwota 970.481 zł. zostaje zapisana w poczet budżetu 2008 r. jako kwota niezrealizowanych zadań inwestycyjnych i remontowych w budżecie 2007 r.

Od razu przypomina mi się sytuacja sprzed roku i więcej, kiedy podobna sytuacja miała miejsce, a my wciąż mówiliśmy (opinia większości), że budżet jest wspaniale wykonany.

Okazuje się, że tak nie jest i stąd uprzejmie proszę o wyjaśnienie powodów, dlaczego taka duża kwota jest wprowadzona do wartości całkowitej budżetu 2008 r.

Na str. 27 w punkcie 4 jest zapis – zwrot niewłaściwie wykorzystanej w 2007r. dotacji w kwocie 11.667 zł.

Chciałbym usłyszeć więcej informacji na temat o jaką dotację chodzi i dlaczego została ona zwrócona.

Na str. 27 w punkcie II są wykazane wydatki zwiększone o kwotę 1.510.516 zł.

Chciałbym zapytać według jakich reguł postanowiono zrealizować np. takie zadanie jak budowa ulicy Gdańskiej.

To samo pytanie można odnieść do pozostałych zawartych w punktach 3 i 4 informacji.

Według reguł przetargu otwartego, tylko w wyjątkowych przypadkach, uzasadnionych merytorycznie, można zwiększać wydatki już po podpisaniu umowy w wyniku przetargu.

Chciałbym poprosić o powody, dla których zwiększa się wydatki na już niby zrealizowane obiekty.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Odpowiadając na zapytania Pana radnego, uprzejmie informuję, że włączenie kwoty 11.667 zł. nieprawidłowo wykorzystanej, dotyczy „Caritas” w Gnieźnie. „Caritas” tę kwotę zwrócił na rachunek dochodów.

Jeżeli chodzi o ogólną zasadę wydatków niewygasających – organ stanowiący, czyli Państwo, podjęliście 28 grudnia uchwałę o kwocie, która była zdeponowana na subkoncie rachunku bankowego budżetu, jako wydatki niewygasające.

W tej uchwale były wyznaczone terminy w jakich poszczególne kwoty miały być wydatkowane na poszczególne zadania.

Z uwagi na to, że z różnych względów te terminy zostały przekroczone, zachodzi potrzeba włączenia tych kwot do tegorocznego budżetu.

O szczegóły poproszę Naczelników Wydziałów.

Pani Alicja Sobczak – Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej

Jeżeli chodzi o środki niewygasające, są to środki, które przeszły z 2007 r. na 2008 r. Dotyczy to Wspólnot Mieszkaniowych w kwocie 363.319 zł. oraz budynków przy ul.  Poznańskiej 2, Narutowicza 54 i Poznańska 365.

W związku z tym, że prace zostały rozpoczęte, ale nie zakończone w 2007 r., wykonawcom nie można było zapłacić w ubiegłym roku. Środki musiały więc przejść na rok 2008.

Podobna sytuacja jest z remontem budynków komunalnych. Chodzi tu o budynki przy ul. Składowej 8, Stare Miasto 28, Sienkiewicza 1 i Szerokiej 4 na kwotę 180.368 zł.

Tak, jak w poprzedniej sytuacji, prace zostały wcześniej rozpoczęte.

W związku z tym, że nie zostały w 2007 r. zakończone, środki musiały przejść na rok 2008.

Do końca czerwca 2008 r. prace będą zrealizowane, a wykonawcy otrzymają zapłatę za wykonane roboty.

Pani Aleksandra Dolińska – Hopcia – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich

W przypadku inwestycji, chodzi o jedno zadanie tj. budowę ulicy Gdyńskiej. Tam przedłużył się wykonawcy okres realizacji z uwagi na okres zimowy.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Na str. 27 jest informacja o zwiększeniu wydatków na remonty starej substancji mieszkaniowej m.in. przy ul. Sienkiewicza 1 na kwotę 9.639 zł. Jakie to są substancje mieszkaniowe?

Jeżeli chodzi o ulicę Gdyńską (chciałbym się tu też zwrócić do Pana radnego Gerusa, bo tak zachwalał ten budżet), słupki się zgadzają. Przetarg został rozstrzygnięty i wyłoniono wykonawcę, który zgodził się wykonać tę inwestycję za 249.024,12 zł.

Oczywistym jest, że w ogłoszonym przetargu, była brana pod uwagę przede wszystkim cena oraz termin wykonania, który został ustalony na 103 dni.

Pani Naczelnik mówi, że termin się przedłużył z uwagi na okres zimowy.

Ustawa – prawo zamówień publicznych nie przewiduje takich tłumaczeń. Wiadomym przecież jest, że w naszym kraju, w tym okresie jest zima.

Firmy przystąpiły do przetargu. Urząd Miasta wyłonił najkorzystniejszą ofertę. Już po zapisach przetargowych, zaproponowano w uchwale zwiększenie wydatków. W sprawozdaniu z realizacji budżetu mamy natomiast podane, że inwestycję zrealizowano za 272.650 zł.

Słupki, te wyliczenia, są trochę dziwne.

Budowa ul. Gdyńskiej, zgodnie z zawartą umową, miała zakończyć się 31 marca. Firma weszła na budowę dopiero 5 marca.

Jak dobrze pójdzie i zima nie wróci do Inowrocławia, to może do końca tego miesiąca, wykonawca tę ulicę zakończy. 

Taki jest obraz. Matematycznie wszystko się zgadza. Dla mnie jest to dziwne, że zmienia się wartość już rozstrzygniętego przetargu, na korzyść Firmy. Ustawa – prawo zamówień publicznych, dopuszcza obniżenie ceny wykonawcy w trakcie realizacji, a tylko w szczególnych, nieprzewidzianych wypadkach, koszt może być zwiększony.               
W Polsce, o takim klimacie, jaki tutaj panuje, kwestie pogodowe są do przewidzenia.

Pan Marek Gerus – radny RM

Ja chciałbym odpowiedzieć ad vocem, ponieważ Pan radny dwukrotnie zwracał się do mnie w sprawie realizacji budżetu.

Nie zrozumiałem pytania, ponieważ Pan mówił o przetargach, o realizacji przetargu, a my rozmawialiśmy o budżecie.

Trzeba by rozstrzygnąć pojęcie przetargu i pojęcie budżetu, co innego jest budżet, a co innego jest przetarg.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Chciałbym odpowiedzieć ad vocem Panu radnemu.
Szanowny Panie radny, ja uważam, że przetarg jest integralną częścią realizacji budżetu, bo tak prawo polskie nakazuje, że aby zrealizować inwestycje, należy ogłosić przetarg. Co do tego, ja nie mam zastrzeżeń.

Pan Marek Gerus – radny RM 
Panie radny, przetarg nie jest integralną częścią budżetu. Jest jednym z narzędzi do realizacji budżetu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Dziękuję za słuszną uwagę.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia
Usłyszałem bardzo niepokojące mnie informacje o złamaniu prawa. Będę prosił Pana radnego Błaszaka o wytłumaczenie się z tego, albo tu, albo gdzie indziej.

Poproszę w tej chwili Panią Naczelnik Hopcia, aby odniosła się do Pana zarzutów, a Pan będzie uprzejmy również się do tego odnieść po tym, co Pan powiedział przed chwilą, że my zwiększyliśmy, dodaliśmy środków finansowych już po rozstrzygnięciu przetargu.
Pani Aleksandra Dolińska – Hopcia – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich

W ubiegłym roku na budowę ulicy Gdyńskiej były przeznaczone środki w wysokości 272.300 zł. Proponujemy, aby dokładnie ta sama kwota została włączona do budżetu, z uwagi na to, że nastąpiło opóźnienie w realizacji zamówienia.

Planowaliśmy, że tę kwotę wykorzystamy w założonym w budżecie terminie i ten termin został przekroczony. Nie ma tutaj w ogóle mowy o zwiększeniu wynagrodzenia dla wykonawcy.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Na stronie internetowej BIP m. Inowrocławia można przeczytać, że do przetargu na budowę ulicy Gdyńskiej stanęły 4 Firmy i wyłoniono najkorzystniejszą ofertę na kwotę 249.024,12 zł.

W środkach niewygasających, które przyjęliśmy uchwałą, w dz. 600 rozdz. 616 § 6050 – wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych, mamy budowę ulicy Jesionowej, budowę ulicy Gdyńskiej - 272.650 zł. z terminem realizacji – 31 marca 2008 r.

Powiedziałem, że kwota się zwiększa, ponieważ z ogłoszonego przetargu wynika, że wyłoniono firmę za 249.000 zł.

Dlatego, powiedziałem: „a teraz się zwiększa…”

Prosiłem tylko o wyjaśnienie.

Można domniemać, że Firma nie wywiązała się z realizacji zadania, bo od listopada, kiedy została podpisana umowa przez Urząd Miasta, w Informacji o pracy Prezydenta w okresie międzysesyjnym od 14.XI. do 14.XII czytamy, że Pan Prezydent podpisał umowę z Firmą na budowę ulicy Gdyńskiej o wartości 249.024 zł. i terminem realizacji – 1.III.2008 r.

W przetargu był podany termin – 31 marca 2008 r.

Fizycznie Firma do 5 marca nie weszła na realizację tego zadania.

Dlatego rodzą się pytania, rodzą się wątpliwości.

Panie Prezydencie, chciałem tylko usłyszeć odpowiedź na moje wątpliwości. Nie ma tu żadnych domniemań, czy insynuacji.
Pani Aleksandra Dolińska – Hopcia – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich

Pan radny mówi o dwóch różnych rzeczach. Wprowadzamy do budżetu zadanie pod nazwą „Przebudowa ulicy Gdyńskiej” z kwotą 272.300 zł.

Taka wartość była zapisana w budżecie ubiegłorocznym. Natomiast Firma wygrała przetarg na 249.000 zł. i nie dostanie ani złotówki więcej.

Takie kwoty były zapisane na tym zadaniu. Nie zostały one skorygowane, ale Firma, zgodnie z zapisami umowy, dostanie tylko tyle, ile jej się należy.

Pani Alicja Sobczak – Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej

Odpowiadam na zapytanie Pana radnego Błaszaka w sprawie budynku przy ul. Sienkiewicza 1. Do zasobów budynków komunalnych Miasta Inowrocławia wchodzą nie tylko budynki, w których są lokale mieszkalne, ale także lokale użytkowe. Przepraszam, ale powstał tu błąd.

Powinniśmy tylko wpisać – remont substancji, a nie substancji mieszkaniowej. Właśnie w budynku przy ul. Sienkiewicza 1, są wynajęte lokale użytkowe. 
W związku z tym, że do końca 2007 r. budynek był w administracji PGKiM, a już od 1 stycznia 2008 r. został przejęty przez Wydział Organizacyjny Urzędu Miasta, wszystkie inwestycje będą realizowane przez Wydział Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich.

Te prace były wykonywane jeszcze w 2007 r., a pozostały jeszcze drobne remonty na kwotę 9.639 zł., które muszą być wykonane w roku bieżącym.

Przepraszam, ale tu powstał błąd. Powinniśmy tylko wpisać – remont substancji, a nie substancji mieszkaniowej.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Przyjmuję to wyjaśnienie Pani Naczelnik Sobczak. 

Pani Naczelnik Hopcia stwierdziła, że budowę ulicy Gdyńskiej realizuje się za kwotę 249.000 zł. Czy w tej sytuacji nie należy zmniejszyć ilości środków na to zadanie?

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Bez względu na to, czy powinno być to zmniejszenie, czy – nie (do tego nasz Inowrocławski minister finansów się ustosunkuje), chciałbym podkreślić wyraźnie, żeby nie było żadnych wątpliwości, że Firma wygrała przetarg za 249.000 zł. i nie otrzymała ani złotówki więcej i nie otrzyma.

Nie podpisywałem żadnego aneksu. Ta inwestycja będzie realizowana za taką kwotę, jaką Firma wygrała w przetargu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Zapis w sprawozdaniu z wykonania budżetu Miasta za 2007 r. jest prawidłowy, bo kwota planowana na ul. Gdyńską wynosi 272.650 zł. i wydatki niewygasające to również 272.650 zł.

Tak, jak Pan radny i Pani Hopcia zauważyli, umowa z wykonawcą jest na kwotę 249.000 zł. Różnica, która nie zostanie wydatkowana, będzie przeznaczona na zadania, na które brakuje pieniędzy.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji.

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Gdyby zostały spełnione wymogi formalne, nie byłoby chyba tej godzinnej dyskusji.

Mam prośbę, aby jednak uzasadnienia do uchwały były pisane bardziej przejrzyście. Uzasadnienie do tejże uchwały, nie spełnia żadnego formalnego wymogu.

Podam jeden przykład.

Na str. 27 jest zapis – budowa ul. Gdyńskiej + 272.650 zł. Natomiast na str. 9 w tabeli zmian w planie wydatków inwestycyjnych zapisy są bardziej szczegółowe. Podany jest dział, rozdział, paragraf, źródło finansowania itd. Uzasadnienie jest mniej szczegółowe niż sam dokument.

Nie byłoby dyskusji i zapytań, gdyby w uzasadnieniu był szczegółowy opis. Uzasadnienie powinno spełniać swoje zadanie. Ono ma wyjaśniać.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały.
za głosowało – 16

przeciw – 1

wstrzym. się – 3

Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XVIII/262/08 w sprawie zmian w budżecie Miasta Inowrocławia na 2008 r.

Uchwała stanowi załącznik nr 15 do protokółu.

Ad. 9
              Uchwała w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 16  do protokółu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia  

W tym projekcie uchwały proszę w § 2  zapisaną kwotę 19.000.000 zł. zastąpić kwotą 27.000.000 zł.

Ta korekta wynika z wymogu Banku, który udzieli kredytu, jeśli Państwo taką decyzję podejmą.

Maksymalna kwota zobowiązania winna stanowić kwotę kredytu + koszty jego obsługi. Z uwagi na to, że jest tendencja wzrostowa, jeśli chodzi o stawkę WIBOR, proponujemy zapisać tu kwotę 27.000.000 zł.

Zgodnie z zapisami budżetu na 2008 r., źródłem finansowania zadań inwestycyjnych jest m.in. zewnętrzny kapitał dłużny w łącznej kwocie 28.000.000 zł.

Prezydent ogłosił przetarg na kwotę 17.000.000 zł. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Czy do tego projektu są zapytania?

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Chciałbym uzyskać bliższą informację, co kryje się pod hasłem zapisanym w § 1 pkt 3 – rewitalizacja  centrum na kwotę 3.993.000 zł.

Zapis ten nie wyjaśnia niczego.

Według pewnych reguł, które obowiązują nas jako państwo członkowskie Unii Europejskiej i według zasad, które są opisane w stosownych dokumentach dotyczących środków unijnych, są pewne wymogi, które powinny być określone już na etapie sięgania po środki własne.

Domyślam się, że to prawdopodobnie chodzi o własny udział Miasta w realizacji takiego przedsięwzięcia.

Jeśli tak jest, to uprzejmie proszę o rozszerzenie tej wiedzy, bowiem to określenie – rewitalizacja centrum, to może być wszystko i nic.

Pani Aleksandra Dolińska – Hopcia – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich

Jeżeli chodzi o zakres związany z rewitalizacją centrum miasta, to rewitalizacja już się rozpoczęła. W tej chwili remontujemy elewacje Inowrocławskiego Domu Kultury oraz Biblioteki Miejskiej.

Przygotowujemy dokumentację projektową na remont rynku.

Mamy porozumienie z Zarządem Dróg Powiatowych na temat przebudowy nawierzchni  na odcinkach dróg powiatowych.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.
Przystępujemy do dyskusji.
Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Chciałbym zauważyć, że te informacje, o których wspomniała Pani Naczelnik, powinny znaleźć się w uzasadnieniu do projektu uchwały.

Powinna znaleźć się również informacja, że jakkolwiek w zapisach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko – Pomorskiego dla Inowrocławia przewidziano kwotę łączną 4.700 tys. euro na takie zadanie jak rewitalizacja miasta, to wcale nie znaczy, że te pieniądze są już do wzięcia, nawet przy użyciu tzw. własnego wkładu udziałowego.

Bowiem zgodnie z zasadami, które są opisane również w stosownych dokumentach, trzeba przygotować projekty i stosowną dokumentację.

Tymczasem z odpowiedzi na moje pytanie, zadane na poprzedniej sesji, dowiaduję się, że Lokalny Program Rewitalizacji, który wiąże się z tą kwotą środków tutaj proponowanych do wzięcia w postaci kredytu, będzie prawdopodobnie gotowy w czerwcu.

Chcę zauważyć, że zgodnie z przepisami unijnymi, właśnie Lokalny Program Rewitalizacji dopiero zezwala na podjęcie stosownych i praktycznych działań umożliwiających pozyskanie środków, które są zapisane w stosownych dokumentach w Województwie Kujawsko – Pomorskim.

Zatem wydaje mi się, że te informacje powinny być umieszczone chociażby w części, właśnie w projekcie niniejszej uchwały.

Tymczasem tak się nie dzieje.

Czyli mogę powiedzieć wprost, że się „olewa” (przepraszam za brzydkie określenie) Radę Miejską Inowrocławia w tym względzie.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

W związku z tym, że nie było więcej chętnych do dyskusji, zamykam dyskusję.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Rozumiem, że Pan radny Rosiński zachęca nas do tego, żeby czekać.

Będzie plan, a wtedy przygotujmy projekty, zlecimy opracowanie dokumentacji budowlanych.

Za rok spotkamy się tutaj i Pan będzie pierwszy, który będzie krzyczał: „patrzcie, ile oni zrobili, a miało być tak wspaniale”.

Można oczywiście w taki sposób podchodzić do realizacji tego zadania, ale nie jest to nasz styl działania.

Zapewniam Pana, że działamy tak szybko, jak to jest możliwe i zgodnie z prawem, zgodnie z warunkami prawnymi określonymi dla zadań będących w projekcie unijnym pod nazwą rewitalizacja miasta.
Mogę Pana jeszcze zaskoczyć. Niektóre zadania już zrealizowane w ubiegłym roku jak np. ul. Wałowa, dopóki będziemy mogli liczyć na wsparcie większości radnych, którzy rozumieją na czym polega problem inwestycyjny i szybkość działania, zostanie rozliczonych w połowie ze środków unijnych, chociaż pieniądze zostały już oczywiście wydatkowane, a inwestor ma zapłacone w majestacie prawa. Tu nie dochodzi do żadnego naruszenia prawa zasad obowiązujących.

Jedyną intencją tego, że my tak przyspieszamy, bo przyspieszamy (na co Pan zwrócił uwagę), jest to, abyśmy nie byli na końcu w stosunku do innych miast.

Dzisiaj jesteśmy na początku. Mamy 37 przetargów już rozstrzygniętych. Jest to chyba 60 – 70 % wszystkich przetargów na ten rok.

Ruszają inwestycje takie, jak elewacje Teatru, IDK, Biblioteki Publicznej, Szkoły Muzycznej. Czy to hańba dla nas, dla mieszkańców Inowrocławia, że będzie nowiutka, kolorowa?

Przy tej okazji będzie też budynek ocieplony, właśnie w połowie za środki unijne.

Przygotowujemy projekt przebudowy Placu Klasztornego. Tak, jak parking został wykonany 2 lata temu przy wsparciu Państwa, tak w tej chwili wykonamy Plac Klasztorny.

O rynku, o ulicach przy współpracy z Panem Starostą i ze Starostwem, z Radą Powiatu, również wspominaliśmy, że dużo zadań zrealizujemy wspólnie. Musimy jednak robić to już w tej chwili.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Ad vocem do Pana Prezydenta, chciałbym zadać jedno pytanie.

Szanowny Panie Prezydencie, chciałbym uzyskać odpowiedź na następujące pytanie.

Czy radny Rady Miejskiej Inowrocławia nie ma prawa do pełnej informacji na tematy, pod którymi podpisuje się głosując za, lub przeciw?

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia
Odpowiadam na zapytania Pana radnego. 

Tak. Radny ma prawo do pełnej informacji.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Przystępujemy do procedury głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

za głosowało – 18

przeciw – 0

wstrzym. się – 4

Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XVIII/263/08 w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego.  

Uchwała stanowi załącznik nr 17 do protokółu.
Ad. 10
              Uchwała w sprawie przekształcenia Przedszkola nr 20 w Inowrocławiu.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 18 do protokółu.

Pani Magdalena Kaiser – Kierownik Referatu Oświaty 
W imieniu Pana Prezydenta chciałabym przedstawić projekt uchwały.

Jest to już druga uchwała w sprawie przekształcenia Przedszkola nr 20. 

Na sesji w dniu 27 lutego podjęliście Państwo uchwałę tzw. intencyjną w sprawie zamiaru przekształcenia Przedszkola. Dzisiejsza uchwała jest jak gdyby kontynuacją poprzedniej uchwały. Przypomnę Państwu, że Przedszkole nr 20 funkcjonuje w 4 budynkach tj. przy ul. Wojska Polskiego, ul. Alejnika, przy ul. Krzymińskiego i przy ul. Słonecznej.

We wrześniu ubiegłego roku Pani Alicja Przybylińska, Dyrektor Przedszkola nr 20 wystąpiła do Pana Prezydenta z wnioskiem o przekształcenie Przedszkola nr 20 przy ul. Krzymińskiego w placówkę niepubliczną. 

Zgodnie z ustawą o systemie oświaty, organ prowadzący, na 6 miesięcy przed likwidacją, bądź przekształceniem placówki, powiadamia rodziców dzieci uczęszczających do danej placówki oraz Kuratora Oświaty o zamiarze przekształcenia, bądź likwidacji placówki.

21 lutego odbyło się zebranie z rodzicami dzieci uczęszczających do Przedszkola przy ul. Krzymińskiego. 

Wszyscy rodzice zostali powiadomieni o przekształceniu placówki. Osoby, które nie uczestniczyły w zebraniu, otrzymały taką informację na piśmie. Otrzymaliśmy również postanowienie Kujawsko-Pomorskiego Kuratora Oświaty, który pozytywnie zaopiniował nam przekształcenie placówki.

Obecnie w Przedszkolu przy ul. Krzymińskiego pracuje siedem nauczycielek. Wszystkie Panie mają zapewnioną pracę. Nie pozostają w tej placówce, bo nie chcą tracić uprawnień z Karty Nauczyciela. Przesunięte zostaną w ramach Przedszkola nr 20. Podobna sytuacja będzie z pracownikami obsługi.

Projekt uchwały został zaopiniowany przez Związki Zawodowe, które działają na terenie miasta Inowrocławia.

Pan Ryszard Oczachowski – Wiceprzewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu

Komisja na swoim posiedzeniu 9 kwietnia br., w składzie 4-osobowym jednogłośnie wypowiedziała się za przyjęciem przedmiotowej uchwały. 

Proszę o jej przyjęcie.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu mają Państwo pytania? 

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Mam pytanie dotyczące § 1 tejże uchwały.

Jest tu zapisane, że z dniem 31 sierpnia 2008 r. przekształca się Przedszkole nr 20 w Inowrocławiu, poprzez likwidację jego działalności w budynku przy ul. Józefa Krzymińskiego 6.

Jest to zdanie niedokończone. Jest bowiem zapis, że się przekształca, a jeżeli się przekształca to z czegoś w coś.

Moim zdaniem, brakuje tu zapisu, w co się przekształca.

Pani Magdalena Kaiser – Kierownik Referatu Oświaty 
W uzasadnieniu jest wszystko napisane.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Formą przekształcenia jest również likwidacja. 

Zamykam dyskusję w związku z brakiem chętnych.
Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

za głosowało – 15

przeciw – 1

wstrzym. się – 3

Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XVIII/264/08 w sprawie przekształcenia Przedszkola nr 20 w Inowrocławiu. 

Uchwała stanowi załącznik nr 19  do protokółu.

Ad. 11
              Uchwała w sprawie ustalenia zasad korzystania ze stołówek szkolnych w szkołach, dla których organem prowadzącym jest Miasto Inowrocław oraz wysokości opłat.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 20  do protokółu.

Pani Magdalena Kaiser – Kierownik Referatu Oświaty
Kolejna nowelizacja ustawy o systemie oświaty dodała art. 67a, który nakłada na organ prowadzący Szkoły, obowiązek określenia zasad korzystania ze stołówek szkolnych.

Stąd dzisiejszy projekt uchwały.

Zapisano w uchwale, że ze stołówek szkolnych mogą korzystać uczniowie oraz pracownicy danej Szkoły. Nie mogą korzystać natomiast osoby obce. 

Czas pracy stołówki szkolnej, w tym godziny wydawania posiłków, określi Dyrektor danej placówki.

Opłatę za obiad ustalono w wysokości 3,50 zł., natomiast opłatę za śniadanie – w wysokości 1,80 zł.

Opłaty dla uczniów pokrywają tylko tzw. wkład do kotła.

W przypadku pracowników Szkół, skalkulowano opłatę w wysokości 4,50 zł. Pracownik Szkoły uczestniczy w koszcie wynagrodzenia pracownika i działalności stołówki.

Opłaty przeanalizowano z Dyrektorami Szkół i z Panią Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej.

Pan Ryszard Oczachowski – Wiceprzewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu
Komisja Oświaty, Kultury i Sportu na swoim posiedzeniu 9 kwietnia br., jednogłośnie wypowiedziała się za przyjęciem tej uchwały.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu mają Państwo pytania?

Nie widzę.

Zamykam punkt zapytania.
Przystępujemy do dyskusji. 

Wobec braku chętnych, zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?
za głosowało – 20

przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 0
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XVIII/265/08 w sprawie ustalenia zasad korzystania ze stołówek szkolnych w szkołach, dla których organem prowadzącym jest Miasto Inowrocław oraz wysokości opłat. 

Uchwała stanowi załącznik nr 21 do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski  - Przewodniczący RM

Podzielę się refleksją na temat tej uchwały.

Z aktami wyższego rzędu się nie polemizuje. Natomiast chciałbym zauważyć, że szkoła tak, jak każda inna instytucja jest zakładem pracy i dziwne jest, że radom gminy podrzuca się zasady ustalania korzystania ze stołówek i ustalanie wysokości opłat. 
Te czynności powinny należeć do szefa zakładu, czyli dyrektora szkoły.

No, ale  mamy, co mamy.
Ad. 12
              Uchwała w sprawie powierzenia Prezydentowi Miasta Inowrocławia uprawnienia w zakresie stanowienia o sposobie ustalenia albo określenia wysokości cen i opłat za usługi komunalne o charakterze użyteczności publicznej oraz za korzystanie z obiektów i urządzeń użyteczności publicznej. Miasta Inowrocławia.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 22 do protokółu.
Pani Magdalena Kaiser – Kierownik Referatu Oświaty
Zgodnie z ustawą z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, rada gminy ustala wysokość cen i opłat za usługi komunalne. Jednakże rada gminy, może przekazać uprawnienia w tym zakresie organowi wykonawczemu, czyli w naszym przypadku – Prezydentowi Miasta. Stąd ten dzisiejszy projekt uchwały.

Uchwała ta dotyczy działalności trzech Wydziałów tj. Wydziału Oświaty, Kultury, Promocji i Sportu, Wydziału Dróg i Transportu oraz Wydziału Gospodarki Komunalnej, Środowiska i Rolnictwa.

W § 2 tejże uchwały wymienia się uprawnienia Prezydenta do określania cen i opłat.

Na pewno powierzenie Prezydentowi tych uprawnień pozwoli na szybsze reagowanie na potrzeby rynku i usprawni pracę poszczególnych Wydziałów.

Natomiast ustalenie cen biletów za usługi komunikacji miejskiej oraz usługi cmentarne i pogrzebowe, zostaną nadal w kompetencji Wysokiej Rady.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów

Komisja Budżetu i Finansów na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.
Czy do tego projektu mają Państwo pytania?

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Już na posiedzeniu Komisji Budżetu postawiłem wniosek, który został przegłosowany z wiadomym wynikiem.

W tej chwili obraduje całe gremium (może nie całe, bo brakuje sporo radnych), więc powtórzę swój wniosek, żeby przyjąć tę uchwałę za wyjątkiem punktu 2 i 3  w § 2.

Chodzi tu o wykreślenie uprawnień do określania wysokości cen i opłat w takich sprawach jak:

- za usługi basenowe na krytych pływalniach i basenach otwartych;

- za usługi przewozowe wykonywane przez miejską jednostkę organizacyjną pojazdami przystosowanymi do przewozu osób niepełnosprawnych.

Motywowałem to, tym (nawiążę też do uzasadnienia uchwały), że są to zadania, które mają na celu pozostawienie kompetencji w zakresie ich ustalania, Radzie Miejskiej ze względu na powszechność tych usług oraz to, że ich wysokość ma istotne znaczenie dla znacznej liczby mieszkańców Inowrocławia.

Ponadto, są to również usługi, które są dotowane przez Radę Miejską i to w niemałych kwotach.

Proponuję, aby dać uprawnienia Panu Prezydentowi za wyjątkiem punktów 2 i 3 w § 2. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Rozumiem, że jest to wniosek. 

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Panie radny Kieraj, skoro złożył Pan wniosek na posiedzeniu Komisji, wiedząc jaki będzie wynik, to nie widzę celowości składania wniosku na sesji Rady Miejskiej. Pan chyba wie, jaki wynik będzie.

Jest to mój głos przeciw.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Przystępujemy do głosowania wniosku Pana radnego Andrzeja Kieraja o wykreślenie z treści uchwały punktów 2 i 3 w § 2.

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem wniosku Pana radnego Andrzeja Kieraja? 
za głosowało – 5

przeciw – 9

                                         wstrzym. się – 1

Stwierdzam, że wniosek nie uzyskał akceptacji.

Rozumiem, że więcej pytań nie ma.
Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji.  

Zamykam ją w związku z brakiem chętnych do uczestniczenia w niej.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?
za głosowało – 10

przeciw – 4

                                         wstrzym. się – 2
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XVIII/266/08 w sprawie powierzenia Prezydentowi Miasta Inowrocławia uprawnienia w zakresie stanowienia o sposobie ustalenia albo określenia wysokości cen i opłat za usługi komunalne o charakterze użyteczności publicznej oraz za korzystanie z obiektów i urządzeń użyteczności publicznej Miasta Inowrocławia.

Uchwała stanowi załącznik nr 23 do protokółu.
Ad. 13

              Uchwała w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Miasto Inowrocław w rejonie ulic: Władysława Łokietka i Stefana Czarnieckiego.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 24 do protokółu.
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Proszę Państwa o rozpatrzenie projektu uchwały zatwierdzającej zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu części Osiedla Piastowskiego w rejonie ronda kończącego ul. Łokietka.

W tym przypadku, zmiana sprowadza się do dwóch elementów.

Po pierwsze – zmiana ta proponuje, otwiera możliwość rozbudowy w granicach nieprzekraczalnych linii zabudowy pawilonów przy rondzie ulicy Łokietka.

Drugi element umożliwia wykorzystanie części terenów zielonych, która na dzisiaj jest utwardzona boiskiem asfaltowym, umożliwia realizację w tym obrębie obiektu kubaturowego, związanego ze sportem i rekreacją.

Projekt tego planu, w pierwszym wariancie, spotkał się ze sprzeciwem mieszkańców.

Plan ten został ponownie wyłożony do publicznego wglądu, ale już bez połączenia ulic Władysława Łokietka i Stefana Czarnieckiego.

Tym razem żaden protest nie wpłynął.

Proszę o przyjęcie tego projektu uchwały.
Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych 
Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych na swoim posiedzeniu omawiała projekt niniejszej uchwały. 

Chciałbym zaznaczyć, że plan ten uwzględnił wnioski Zarządu Osiedla Solno w zakresie niedopuszczenia do realizacji połączenia ulic Łokietka z ulicą Czarnieckiego.

W związku z tym, Komisja pozytywnie zaopiniowała niniejszy projekt uchwały.

Proszę o jej przyjęcie.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu, radni mają pytania?

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Chciałbym poprosić Pana Naczelnika o przybliżenie kwestii co spowodowało, że nie przychylono się do tego, aby dokonać przebicia od ronda do ul. Czarnieckiego, dla ułatwienia ruchu drogowego, który narasta w Inowrocławiu. Takie przebicie byłoby jak najbardziej wskazane.

Nie mamy informacji, czy na ten temat wypowiadał się także Zarząd Osiedla Piastowskiego, którego zdanie powinno być również tutaj zaprezentowane.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Jak już wspomniałem, pierwszy wyłożony projekt przewidywał takie połączenie, ale spotkał się on z istotnym sprzeciwem mieszkańców, głównie ulicy Czarnieckiego. Oczywiście jest to jedyny powód.

Ten sprzeciw wprowadzenia takiego rozwiązania, wymusili mieszkańcy na posiedzeniu Zarządu Osiedla Solno.

Natomiast po zmianie, po wyeliminowaniu takiego połączenia, ten projekt planu, w trakcie kolejnego wyłożenia, nie spotkał się z żadną reakcją.

Można by się spodziewać, że idąc tym tropem, projekt powinien spotkać się z reakcją sprzeciwu przeciwko nie wprowadzaniu połączenia.

Tutaj ta aktywność była znacznie mniejsza, a wręcz zerowa.

Ten plan w tej postaci, nie spotkał się z żadnym protestem.

To jest jedyne wyjaśnienie.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję. 

Nie ma chętnych do dyskusji.

Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?
za głosowało – 17

przeciw –  0

                                         wstrzym. się – 1
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XVIII/267/08 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Miasto Inowrocław w rejonie ulic: Władysława Łokietka i Stefan Czarnieckiego. 

Uchwała stanowi załącznik nr 25 do protokółu.

Ad. 14
              Uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w obszarze gminy Miasto Inowrocław w rejonie ulic Toruńskiej i Rzemieślniczej.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 26 do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Z wnioskiem o dokonanie zmian tych dwóch planów, dla obszaru o łącznej powierzchni ok. 15 ha, wystąpił jeden z potencjalnych inwestorów, właściciel ok. połowy tego terenu, który zamierza na tym terenie wybudować galerię handlową.

Przedstawiciel inwestora, obecny był na posiedzeniu Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych.

Przedstawił tam swoje zamierzenie w wymiarze liczbowym. Określił, że przewiduje się łączną powierzchnię sprzedaży przyszłej galerii na 35 tys. m2. Przewidywany koszt realizacji tej inwestycji to ok. 120 mln zł., a więc jest to inwestycja poważna.

Teren ten zlokalizowany jest na obrzeżu miasta przy ul. Toruńskiej, w pobliżu lotniska.

Projekt uchwały, to tylko biała plama, to tylko podjęcie uchwały o przystąpieniu do zmiany planu.

Jaka ta zmiana będzie, to również zadecydujecie Państwo podejmując uchwałę w sprawie zatwierdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wnoszę o podjęcie uchwały w sprawie tej zmiany. 
Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja omawiała ten temat dokładnie i szczegółowo na ostatnim posiedzeniu i podjęła decyzję, żeby wyjść naprzeciw inwestorom.

Komisja pozytywnie zaopiniowała niniejszy projekt uchwały, który dopiero otwiera długą procedurę w kierunku zmiany planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod realizację inwestycji ważnych dla naszego miasta. Chciałabym przypomnieć Państwu radnym, że rok temu w czerwcu głosowaliśmy nad zmianą studium zagospodarowania przestrzennego miasta. Realizowane obecne studium, które jest w tej chwili na etapie uzgodnień i opinii, uwzględnia m.in. ten obszar pod budowę wielkopowierzchniowych obiektów.

Jeżeli my decydujemy się, żeby w kilkunastu miejscach dać inwestorom  możliwość budowania tego rodzaju obiektów (niekoniecznie muszą to być galerie), to ja nie widzę powodów, aby w tej chwili nie wychodzić naprzeciw jakiemukolwiek inwestorowi.

Uprzejmie proszę Państwa radnych o przeanalizowanie tego tematu i przyjęcie projektu uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Kto z Państwa radnych ma pytania do projektu uchwały?

Pan Janusz Radzikowski – Wiceprzewodniczący RM

Są trzy załączniki do projektu uchwały. Mam prośbę, aby te wszystkie załączniki uwidocznić na jednej mapie.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Są 3 załączniki, ponieważ jak wspomniałem, projekt dotyczy zmiany dwóch planów. Trzeci załącznik to już mapa ewidencyjna i obejmuje cały teren.

Jest tu uwidocznione istniejące zagospodarowanie, a więc teren ten jest czytelny.

Pan Janusz Radzikowski – Wiceprzewodniczący RM

Proszę, aby Pan Naczelnik nam pokazał jak jest wrysowany pierwszy załącznik w tym ogólnym rysunku.
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Pan Naczelnik objaśnił na mapie, gdzie i jakie obiekty się znajdują.

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Pytanie takie zadawałem już przy wielu tego typu projektach uchwał.

Dlaczego my tak wybiórczo, jednostkowo traktujemy te tematy? Dlaczego załatwia się je szybko wtedy, gdy na teren wchodzi wielki inwestor? 
Sygnalizowałem to już Panu Naczelnikowi. 

Podkreślałem na poprzedniej sesji, przy podejmowaniu uchwały o poszerzeniu granic, że w jednym z pism, mieszkańcy rejonu ulicy Warsztatowej i Batkowskiej dopominają się o zmianę planu zagospodarowania przestrzennego. Pan Prezydent wtedy odpowiadał, że mamy pod dostatkiem terenów inwestycyjnych i w najbliższym czasie nie przewiduje się tam zmiany planu.

Moim zdaniem jednak, powinniśmy wszystkie podmioty traktować równo.

Nie mam nic przeciwko, aby galeria tutaj powstała. Nie będą wtedy ludzie jeździli do innych miejscowości.

Chciałbym jednak, abyśmy wszystkie podmioty traktowali równo.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

W uzasadnieniu do uchwały Rady Miejskiej czytamy: „projektowana zmiana ww. planów umożliwi realizację zamierzeń inwestycyjnych i nie spowoduje negatywnych oddziaływań na zagospodarowanie przestrzenne przylegających terenów”.  Czy tutaj wzięto pod uwagę również i to, że po drugiej stronie ulicy, znajduje się Aeroklub i lotnisko? W tym roku będą obchodzić swoje święto 75-lecia istnienia.
Czy budowa galerii nie spowoduje zamknięcia lotniska w najbliższym czasie?

Proszę o odpowiedź i rozwianie moich wątpliwości.

Poza tym uważam podobnie jak Pan radny Marian Świątkowski, że robi się to w bardzo ekspresowym tempie.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Chciałbym zadać pytanie, kiedy złożono wniosek w tej sprawie?

Z informacji prasowych wynika, że było to dość niedawno. 

Dlaczego przyjęto tak ekspresowe tempo procesowania wobec tego terenu, skoro w zakresie innego tego typu projektu, uruchomienie procedury trwało ponad 1,5 roku?

Czy w związku z tym projektem uchwały, były prowadzone jakiekolwiek konsultacje społeczne?

Czy w związku z zamiarem inwestycyjnym, ujawnionym m.in. w lokalnej prasie, jak również w uzasadnieniu do projektu uchwały, przewidziano i przeprowadzono chociaż wstępnie, konsultacje z miejscową organizacją kupiecką? 

Pan Janusz Radzikowski – Wiceprzewodniczący RM

Na tym terenie mamy schronisko dla zwierząt. Czy ten plan, który będziemy opracowywać, przewiduje pozostawienie schroniska w tym miejscu? Chyba nie. Przewiduje się tu obiekty wielkopowierzchniowe.

W związku z tym, mam pytanie. Kiedy podjęliśmy uchwałę o przystąpieniu do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzględniającego budowę schroniska w innym miejscu?
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Pan radny Świątkowski pytał, dlaczego nie opracowuje się planów. Mówił też, że jeden z wcześniejszych wniosków dotyczących przeznaczenia terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, spotkał się z definitywną odmową czasową. 

Przystępując do zmiany planów i przeznaczając tereny pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, trzeba mieć na uwadze obowiązki jakie to niesie dla Miasta, a więc perspektywę uzbrojenia terenów, zapewnienia dostępu z komunikowaniem, pozostałe elementy infrastruktury.

Tego rodzaju decyzje waży się w czasie.

Miasto sukcesywnie się rozwija, ale jak gdyby tak odśrodkowo.

Ten konkretny przypadek przy ul. Batkowskiej, dotyczy akurat ulicy znacznie oddalonej.

Zanim da się możliwość przeznaczenia tego terenu pod zabudowę mieszkaniową, trzeba w pierwszej kolejności przewidzieć jasne i osadzone precyzyjnie, zamierzenia związane z uzbrojeniem, z zapewnieniem dostarczenia podstawowych mediów, energii elektrycznej. 
Natomiast odmiennie, tego rodzaju inwestycja, to przyciąganie infrastruktury. Tego rodzaju inwestorzy, którzy zamierzają wydatkować rząd 100-120 mln zł., muszą zakładać, że przy realizacji będą także zobowiązani na zasadzie ustalenia warunków przez gestorów, ale także przez władze Miasta.

W tej puli kosztów, będą musieli przeznaczyć znaczną jej część na rozbudowę tej infrastruktury. Inwestor chcący budować budynek mieszkalny 1-rodzinny, nie wybuduje nawet fragmentu ulicy.

Jeżeli chodzi o kwestie lotniska i czy ta informacja, że zmiana planu nie wpłynie negatywnie na otoczenie, powiem tylko, że każdy plan musi być uzgodniony z Aeroklubem. 

Tu Państwo możecie zauważyć te linie poziome. One wyznaczają górną skrajnie linię wzlotu, którą nie można przekroczyć nawet anteną, żadną przeszkodą, która uniemożliwi funkcjonowanie lotniska.

Na ile zmiana będzie mogła tutaj nastąpić, to już jest kwestia, na którą zasadniczą odpowiedź będzie musiał udzielić Aeroklub.

Na pewno tutaj nie będzie mógł trafić projekt uchwały zmieniający plan, który uzgodnienia z Aeroklubem nie uzyska.

Jeżeli chodzi o kwestie terminu wniosku, rzeczywiście rozmowy były prowadzone wcześniej, ale trudno mi jest osadzić je w czasie.

Jest to kwestia ok. 1 miesiąca.

Jeżeli chodzi o kwestię ostatnią, to na tym terenie jest rzeczywiście schronisko. Jedną z deklaracji inwestora, potwierdzoną także na posiedzeniu Komisji, było przeniesienie, zbudowanie schroniska od nowa, w miejscu wskazanym przez Miasto.

Jest tylko pytanie, czy takie miejsce na dzień dzisiejszy zostało wyznaczone. Tego rodzaju lokalizację mamy na zasadzie pomysłu i wydaje mi się, że jest to miejsce bez kolizji z funkcją mieszkaniową.

Muszą być tam spełnione określone odległości. Schronisko musi być np. położone ok. 150 m od zabudowy mieszkaniowej.

Miejsce w pobliżu oczyszczalni ścieków przy ul. Popowickiej wydaje się takim terenem predysponowanym do realizacji tego rodzaju obiektów, ale będzie to wymagało również weryfikacji zwrotnej.

Nie wiem jak to będzie postrzegane przez instytucje uzgadniające, odpowiedzialne, bo także oczyszczalnia ma swoje strefy.

Czy one będą mogły się na siebie nałożyć?

Jedno i drugie jest uciążliwe.

Pan Janusz Radzikowski – Wiceprzewodniczący RM

Opierając się na tym, co Pan powiedział, przyjęcie tego planu może nastąpić dopiero wtedy, kiedy przyjmiemy uchwałę o przystąpieniu i uchwalimy miejscowy plan dla przyszłego schroniska. Dopiero później uchwalimy plan pod galerię handlową.

W przeciwnym razie, byt tego schroniska jest zagrożony.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Ten teren, o którym myślę przy ul. Popowickiej, to jest tylko pomysł. Dużo czasu do rozważań nie było. Jest to teren przewidziany pod realizację przemysłu. Jest pytanie, czy przy takim zapisie planu, będzie mogło być tam schronisko realizowane?  
Nie mogę odpowiedzieć na to pytanie na 100 %, chociaż przemysł wydaje się również uciążliwy. Takiej pewności jednak nie mam. 

Być może zajdzie taka konieczność, że będzie musiała być specjalnie pod schronisko, opracowana zmiana planu.

To na razie jest pomysł nowej lokalizacji schroniska.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Mam prośbę, aby do sprawy odniosła się Pani Naczelnik Górka. 
Czy w związku z wątpliwością, która wyniknęła na linii dyskusji Pana radnego z Panem Naczelnikiem, może Pani określić, czy to nie spowoduje jakiś komplikacji dla istniejącego obecnie schroniska?

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego  
Nie wiem w jakim zakresie była ta dyskusja. O co konkretnie chodzi?

Pan Janusz Radzikowski – Wiceprzewodniczący RM

Czy ostateczne podjęcie uchwały o zmianie miejscowego planu może nastąpić przed zmianą planu miejscowego pozwalającego na budowę schroniska dla zwierząt?

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego

Moim zdaniem, jedno z drugim nie ma związku. Jeżeli ta firma zgodzi się na wybudowanie schroniska dla zwierząt, to zgodzi się prawdopodobnie w umowie sprzedaży tej nieruchomości. Tam będzie to zobowiązanie.

W planie przecież nie możemy zawrzeć takiego zobowiązania, że nam jakaś firma wybuduje schronisko dla zwierząt.

Pan Janusz Radzikowski – Wiceprzewodniczący RM

Jak Pani Naczelnik przewiduje sprzedaż terenu pod schronisko w trybie przetargu nieograniczonego, skoro nie będziemy mieć jeszcze gruntu pod budowę nowego schroniska? Musimy brać pod uwagę ustawę o ochronie zwierząt. 

Nie rozumiem jak Firma będzie mogła pobudować nowe schronisko, skoro żaden z planów miejscowych Miasta, nie przewiduje takiej zabudowy na dzień dzisiejszy.

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego 
Nie znam się na tyle na planach zagospodarowania. Nie wiem, czy to musi być wyraźnie teren pod schronisko dla zwierząt, czy może być teren pod usługi? 
W mieście mamy dużo terenów pod usługi. Czy w tym mieści się również schronisko dla zwierząt, musiałby się wypowiedzieć Pan Naczelnik.

Pan Janusz Radzikowski – Wiceprzewodniczący RM

Chodzi o to, jakie są wymagania szczegółowe związane z budową schronisk dla zwierząt.

Jest też wątpliwość tego rodzaju, czy budowa schroniska dla zwierząt musi być zgodna ze studium? Jeżeli tak jest, to opracowanie studium, wstrzyma nam wszystko na jeszcze dłuższy czas.

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego

Panie radny, ja nie potrafię na takie szczegóły odpowiedzieć.

Pan Naczelnik zajmuje się planami zagospodarowania przestrzennego. Jest to jego działka.

Ja na ten moment nie posiadam takich informacji Musiałabym wejść w przepisy.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Nie wiążmy żadnej inwestycji ze studium. Ze studium należy wiązać plany miejscowe. To jest jedyna funkcja studium.

Pan Janusz Radzikowski – Wiceprzewodniczący RM

Czy musi być taki zapis w studium o dopuszczeniu w tym miejscu budowy schroniska?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Ten teren przeze mnie wskazany, to teren pod przemysł, a więc pod działalność o charakterze uciążliwym. 

Instytucje sanitarne musiałyby się wypowiedzieć, bo rzeczywiście schronisko ma swoje strefy sanitarne.

W moim rozumowaniu, jeżeli w tym miejscu jest przemysł, to tym bardziej może być schronisko. 

Jest to w bezpośredniej bliskości, po drugiej stronie ulicy względem oczyszczalni ścieków, która już sama niesie uciążliwość.

Tam nigdy nie powstanie zabudowa mieszkaniowa, a więc ten bezpośredni konflikt. Natomiast co, do słuszności tej lokalizacji, na pewno powinny się wypowiedzieć instytucje sanitarne. My nie możemy się wypowiadać za te instytucje.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Pan Naczelnik powiedział, że Aeroklub musi się wypowiedzieć w pewnych kwestiach. Uważam, że Aeroklub ma tu akurat najmniej do powiedzenia.

Jest taka instytucja jak Urząd Lotnictwa Cywilnego. Uzgodnienia muszą być z tym Urzędem prowadzone.

Chodzi tu o bezpieczeństwo lotów, o bezpieczeństwo ludzi.

Mnie interesuje jeszcze jedna sprawa. Czy Pan Naczelnik ma wiedzę, jaką długość na granicy z lotniskiem ma działka, którą wykupi potencjalny inwestor?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Ja mogę powiedzieć, że jest to ok. 6 ha, ok. 300 metrów długości.

Nie mierzyłem tego.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Jest tzw. stożek wznoszeń i lądowań. Ma się to tak, jak 1 do 30.

Żeby na tym terenie wybudować cokolwiek na wysokości 1 metra, musi to być w odległości 30 metrów od szosy.
Nie sądzę, że budynki galerii będą niższe niż 6 metrów, a więc ich odległość od szosy powinna wynosić ok. 180 metrów.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Nie byłaby nam potrzebna długość tego boku, ponieważ mamy plan i wskazałem na początku mojej wypowiedzi, strefę wzlotu.

Każda ta linia stanowi 1 metr podniesienia. Rzędna terenu to jest około 86-87 + 11. Jest to rzędna wzlotu.

Pan Janusz Radzikowski – Wiceprzewodniczący RM

Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej ogłosiło przetarg na sprzedaż gruntu. Ta sprzedaż obejmuje wąski teren 3 ha, a zmianą planu obejmujemy cały zakres.
Dlaczego dzisiaj nie sprzedajemy całości w przetargu?

Może uzyskaliśmy tak dużą kwotę, że moglibyśmy całość przenieść z tą bazą tam, pod oczyszczalnię ścieków i składowisko.

Dzisiaj te 3 ha nic nam nie mówią w sensie tej wysokiej ceny, a planem obejmujemy cały zakres PGKiM łącznie ze schroniskiem.
Cały teren byłby bardzo atrakcyjny, bardziej niż ten, prywatnego inwestora.
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Obejmujemy rzeczywiście cały teren Przedsiębiorstwa.
Dlaczego ten teren?

Trudno sobie wyobrazić przeniesienie całej działalności Przedsiębiorstwa. Wchodzimy już w dużą skalę inwestycyjną. Ten plan będzie musiał znaleźć odpowiedź na obsługę komunikacyjną tych obiektów PGKiM.

Dlatego również ujęto ten teren. Dojazd do Przedsiębiorstwa musi funkcjonować. Dlatego został włączony cały obszar.

Natomiast nic mi nie jest wiadomo, aby poza terenem działki od samej ulicy Toruńskiej oraz terenem schroniska, przyszły obiekt handlowy miał zająć większy teren.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są jeszcze pytania do tego projektu?

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji.

Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

Ja mam jeszcze pytanie.

Czy mógłby Pan Naczelnik określić na jakiej powierzchni obecnie znajduje się schronisko dla zwierząt?

Czy są przepisy, które regulują ile miejsca powinno być na takie schronisko przeznaczone? 

Czy wystarczyłoby miejsca tam, gdzie ewentualnie to schronisko miałoby być przeniesione?
Czy schronisko może być przeniesione do innej gminy?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Schronisko nie może być przeniesione do innej gminy. Musi być na terenie miasta, w granicach administracyjnych miasta.

Jeżeli chodzi o powierzchnię, jest to rząd ok. 6.000 m2. Tam mamy taką powierzchnię.

Pytanie było – jakie duże schronisko przewidujemy? Czy ten obiekt na dzień dzisiejszy jest wystarczający? Trudno jest mi na te pytania odpowiedzieć.

Być może, jeżeli pójdziemy w realizację nowego schroniska, będzie ono o wyższym standardzie, odpowiednie do potrzeb.
Mamy tam pewien przyczółek. Być może powiększymy go o tereny sąsiednie, a będzie to już raczej kwestia wykupu.

Tam jest też mniej więcej, tego rodzaju powierzchnia.

Pan Maciej Szota – radny RM
Czy jest taka ewentualność, że w Inowrocławiu nie będzie schroniska?
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Ja takiej myśli nie dopuszczam. Nie powinno być tego rodzaju wątpliwości. Schronisko w naszym mieście, być musi.

Pani Magdalena Waloch – radna RM

Czy władze Miasta analizowały koszty przeniesienia schroniska w inne miejsce?

Jeżeli – tak, to kto poniesie te koszty i czy koszty te były uzgadniane z ewentualnym inwestorem?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Nie ma nic poza deklaracją pokrycia kosztów, przy zapewnieniu, że będzie to realizacja przyszłego obiektu o znacznie wyższym standardzie.

Zakładam więc, że inwestor oglądał ten obiekt, więc coś takiego zadeklarował. Nie było mowy o kosztach. Była natomiast jednoznaczna deklaracja, że w przypadku potrzeby zagospodarowania tego terenu pod realizację obiektu wielkopowierzchniowego, inwestor poniesie koszty przeniesienia schroniska.
Taką deklarację złożył.

Pan Ryszard Oczachowski – radny RM

Ja mam jeszcze pytanie. Czy inwestor np. zadeklarował połączenie drogi od inwestycji do ul. Metalowców.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Wzdłuż ul. Metalowców  przewiduje się ogrody działkowe. Połączenie będzie. 
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie widzę chętnych do zadania pytań.

Zamykam punkt zapytania.

Zanim rozpoczniemy dyskusję, ogłaszam 20 minut przerwy.
(Po przerwie)

Pan Tomasz Marcinkowski – przewodniczący RM

Rozpoczynamy dyskusję nad projektem uchwały.

Pan Jacek Olech – radny RM

Ewentualność powstania obiektów handlowych, usługowych, wielkopowierzchniowych, zawsze budzi i pewnie budzić będzie, duże zainteresowanie. Cechować się będzie dużą kontrowersyjnością wśród decydentów, czyli wśród tych, którzy czy w trybie decyzji, czy to w trybie uchwały mogą podjąć określoną decyzję ze swoimi dalekosiężnymi skutkami. Jak widać, z woli wnioskodawcy, czyli Pana Prezydenta Ryszarda Brejzy, można przejść głęboką metamorfozę od zdecydowanego przeciwnika do zwolennika.

Przy poprzednich tego typu projektach w tym zakresie, to Komisja była zawsze inicjatorem wywołania uchwały, a pamiętam na tej sali, jak Pan Prezydent poddawał w wątpliwość deklarację innych inwestorów, którzy przypominam, na zasadzie publicznego oświadczenia woli w tym miejscu, gdzie odbywało się posiedzenie Rady, takie, a nie inne deklaracje, wobec tych inwestycji, składali. 
Dziś, nie dysponujemy takim publicznym oświadczeniem woli o deklaracjach związanych z ewentualnym poszerzeniem zakresu inwestycyjnego, ale przyjmujemy na wiarę. Tak przynajmniej stanowi uzasadnienie, że na pewno tak będzie.
Gdybyście Państwo chcieli spojrzeć na uzasadnienie tej uchwały, proszę przeczytać akapit od słowa: „Wykonane zostały analizy dotyczące zasadności przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego gminy Miasto Inowrocław o łącznej powierzchni ok. 15 ha i stopnia zgodności przewidywanych rozwiązań z ustaleniami zawartymi w opracowywanym projekcie zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego”. Jest tu też przywołana podstawa prawna. Muszę przyznać, że nie znam podstawy prawnej, tej którą Pan Prezydent tu przywołuje, iż by można z niej było, na zasadzie zachowania wróżki mówić, że analizy są zgodne z tym, co Rada w przyszłości uchwali.
Pan Prezydent już wie, co Wysoka Rada w przyszłości uchwali. Pogratulować!
Dalej jest zapis w uzasadnieniu: „Procedury zmiany studium i zmiany planów miejscowych prowadzone będą w tym samym czasie z tym, że studium zostanie uchwalone w pierwszej kolejności, aby rada gminy mogła stwierdzić ich zgodność w obowiązującym studium”.
Mamy wielką łaskę, bo dostaniemy gotowca i będziemy mogli potwierdzić, że tak jest. Jest to tzw. polityka faktów dokonanych i właściwie nic już po Radzie, żeby mogła wypowiedzieć się w tej sprawie.

W związku z tym, musi pojawić się pytanie, skąd nagle pewność, że to będzie inwestycja, która podniesie atrakcyjność miasta. Jest to cytat z uzasadnienia.

Taka jest pewność oprócz chciejstwa i zwykłej deklaracji inwestora, że to będzie wyglądało bardzo atrakcyjnie. Zbywcą gruntu była osoba prywatna i ona w tej chwili, nie ma na to żadnego wpływu.
Gdyby grunt był zbywany przez Miasto w określonych procedurach, no to wtedy można byłoby w tym miejscu, do pewnego stopnia zabezpieczyć  inwestycje.
Ja zawsze w obrocie publiczno – prawnym, polegam na dokumentacji, a nie tylko na ustnych zapewnieniach.

Musi pojawić się kolejne pytanie, dlaczego teraz, kiedy nie ma jeszcze planu, PGKiM sp. z o.o. wystawiło na przetarg grunt graniczący z gruntem będącym przedmiotem ewentualnej inwestycji. Taki przetarg mógł zostać ogłoszony tylko dlatego, że Zgromadzenie Wspólników Spółki PGKiM, taką zgodę wydało. 
A kto to jest personalnie? – Zgromadzenie Wspólników Spółki PGKiM.
Rolę reprezentanta Miasta w Zgromadzeniu Wspólników pełni Pan Prezydent Ryszard Brejza.
Musi się tu pojawić kolejne pytanie.
Czy rzeczywiście postępuje tak dobry gospodarz, żeby w momencie, kiedy sprzedany jest grunt obok, wystawić na sprzedaż ten, który my mamy. 
Każdy, kto chociaż trochę mógł pracować w obrocie nieruchomościami wie, że dla tego typu inwestycji, grunt zakupiony przez kogokolwiek, przy tej powierzchni, jest gruntem wystarczającym dla spełnienia całej inwestycji.
Dzisiaj mówienie o tym, że jesteśmy zainteresowani również gruntem PGKiM, można włożyć między bajki. 
Ja osobiście w to nie wierzę, bo w tym momencie, gdy my zrobimy ten krok i pozwolimy na zmianę planu w tym zakresie dla tego gruntu prywatnego i dla gruntu PGKiM, to inwestor po prostu weźmie swoje. Mając plan, nie będzie już w żaden sposób zainteresowany tym zakupem ze strony PGKiM.
A można to było zrobić w sposób zupełnie inny.
Wysoka Rado, pokusiłem się o to, żeby przeczytać dokładnie ogłoszenie PGKiM o przetargu. Proszę zobaczyć jakim dziwolągiem jest ten przetarg, jaka to Hybryda: „PGKiM ogłasza pisemny przetarg ofertowy nieograniczony na sprzedaż nieruchomości gruntowej niezabudowanej, stanowiącej prawo wieczystego użytkowania PGKiM Spółka z o.o. w Inowrocławiu”.
PGKiM ogłasza pisemny przetarg ofertowy, a z treści tego przetargu wynika, że jedynym kryterium jest cena.
Czy nie jest to dziwne?
Jeżeli ogłaszam przetarg i moim jedynym kryterium ma być cena, a chcę sprzedać grunt za najwyższą cenę, to na pewno robię licytację. Przyjdzie dziesięciu chłopa na salę i zaczną licytację.

W tym przypadku natomiast, każdy złoży swoją ofertę w zamkniętej kopercie, gdzie najniższa cena jest określona i wokół tej ceny będzie to oscylowało. Praktycznie nie ma wielkich szans na to, by można było uzyskać jakieś radykalne postąpienie w przedmiocie wysokości ceny.
A jeżeli jeszcze do tego dołożymy, że w warunkach przetargu jest również i to, że można od niego odstąpić w każdym czasie i bez podawania przyczyn, to ja już nie chcę myśleć o tym, dlaczego tak postąpiono.

Popatrzcie Państwo jaka jest komplikacja tego zdarzenia.

Robimy przetarg, w którym jedynym kryterium jest cena. Mamy jednak cenę napisać, a nie ją licytować. Natomiast ten zbywca, jak będzie chciał, odstąpi od przetargu nie podając przyczyny.
Nie trzyma się to zupełnie tzw. „kupy”, bo nie jest to z całą pewnością rzecz dobra, żeby osiągnąć to kryterium, które ktoś chciał, czyli najwyższą cenę.

W związku z tym, pokuszę się o takie stwierdzenie, że nie można wykluczyć teoretycznej możliwości pomocy określonemu inwestorowi w zakresie tak prowadzonego przetargu, przy warunkach, o których mówiłem.

Przypominam sobie, gdy pewnego czasu, właśnie na tej sali, na wniosek Pana Prezydenta, Wysoka Rada wyraziła zgodę na udział Miasta Inowrocławia w budowie portu lotniczego w Bydgoszczy.

Czy Inowrocław ma na zawsze pozostać tym, który za 10 - 20 lat nie będzie miał lepszego lotniska niż to, w tej chwili?

Czy rozwój inwestycji, rozwój biznesu prywatnego, nie spowoduje tego, że będzie tu inne lotnisko?

Ktoś, kto ma wątpliwości, nie sięga tak daleko, to znaczy, że nie wierzy sam będąc radnym, w rozwój tego miasta.

Ja w to wierzę, że tak może być.

Jeżeli rzeczywiście miałoby dojść do zupełnie innego pasa startowego, wtedy też będą wymagane inne warunki trójkąta wzniesienia. Wtedy jednak nie będzie to możliwe,  z uwagi na stojącą tam dużą galerię.

Czekamy na powiększenie granic miasta, to może już po tej ekspansji terenowej, jeszcze w innym miejscu, będzie można coś takiego zrealizować. 
Mam jeszcze uwagi szczegółowe.
Pan Naczelnik Kaiser powiedział, że skoro w danym miejscu może być przemysł, to tym bardziej mogą być psy.

Osobiście wstydziłbym się takiego stwierdzenia chyba, że chce się od razu przeznaczyć wszystkie psy ze schroniska na tzw. „mydło”.

W dniu dzisiejszym dysponujemy tylko deklaracjami i to nigdzie nie zapisanymi. Nie ma natomiast żadnego dokumentu potwierdzającego.

Zauważcie też Państwo, jakie Pani prawnik miała problemy tłumacząc, że to pośpiech.

W związku z tym, ja uważam, że żeby można było do tego godziwie przystąpić, to tego typu deklaracje ze strony inwestora, powinny mieć formę jednostronnego oświadczenia woli złożonej w trybie aktu notarialnego, aby nie mógł się z tego wycofać.
Wiem również, że na posiedzeniu Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych, inwestor nie wyraził zainteresowania tym gruntem Miasta. Potwierdza to moją wcześniejszą tezę o tym, że po zrobieniu tego w taki sposób, jaki się nam proponuje, będzie to rzecz dla Miasta niedobra, bo ze stratą dla PGKiM. 
Jeśli my poczynimy takie kroki związane z możliwością tego rodzaju inwestycji, to sąsiednie grunty na pewno nie będą drożej sprzedane niż te, które zostały sprzedane w tej chwili, bo już na ten cel nie będzie potrzeba rozbudowy tych obiektów, a Inowrocław jest zbyt małym miastem, żeby tam powstały kolejne galerie.
Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Powstaje obawa, że Miasto może wyjść na tym interesie jak przysłowiowy „Zabłocki na mydle”.

Obawiam się też, że podjęcie tej uchwały jest wbiciem pierwszego gwoździa do trumny Aeroklubu. Taka jest rzeczywistość.

Zlikwidujemy Aeroklub tak, jak została zlikwidowana Szkoła Podstawowa nr 3 w Inowrocławiu. Miasto zrobiło wręcz „interes 100-lecia”, na sprzedaży tego obiektu.

Zakusy na lotnisko nie są po raz pierwszy na tej sali. Lotnisko powinno być naszym atutem, a nie przeszkodą w rozwoju miasta.   
O to apeluję. 

Zarówno ja, jak i moi Koledzy Klubowi, nie chcemy być likwidatorem lotniska.
Pani Maria Stępniowska – radna RM

Podejrzewam, że nie tylko mnie, ale większość na tej sali cieszy fakt, iż po raz kolejny powstaje możliwość pozyskiwania nowych miejsc pracy. 

Jednak nie trafiają do mnie, jako mieszkanki tego miasta, argumenty dotyczące lotniska, zapewnień inwestora co dalej będzie ze schroniskiem, co ze zwierzętami. Temat jest bardzo poważny, bo dotyczy zmian zagospodarowania przestrzennego jednej z dzielnic naszego miasta.
Muszę Państwu powiedzieć, że tego rodzaju wypowiedzi, powinny zakończyć się pewnymi propozycjami.

Moja propozycja jest taka, aby poczekać na przyłączenie ziemi wiejskiej do miasta i wówczas rozważyć kwestię usytuowania i pozyskiwania miejsc pracy.

Ale byłabym niekonsekwentna, bo przed chwilą mówiłam, że się cieszę, że teraz bezrobotni mieszkańcy byliby niezadowoleni, gdybyśmy tematu nie podjęli. Swoją wypowiedź chciałabym więc zakończyć wnioskiem, aby rozpatrywanie uchwały dotyczącej zmiany zagospodarowania tejże dzielnicy (ul. Toruńska – Rzemieślnicza), przełożyć na sesję w miesiącu czerwcu.
Pan Ryszard Rosiński – Radny RM

Wcześniej pytałem Pana Prezydenta, czy radny ma prawo do pełnej informacji. Pan Prezydent odpowiedział jednoznacznie, że tak, że absolutnie radny ma prawo do pełnej informacji.
Zatem chciałbym dowiedzieć się dlaczego nie dostałem odpowiedzi na postawione przeze mnie pytania adresowane do Naczelnika Wydziału.
Przypomnę więc te pytania.

Dlaczego przyjęto tak ekspresowe tempo procedowania nad tym projektem uchwały? Ja nie mam pojęcia.

Czy były przeprowadzone jakiekolwiek konsultacje społeczne dotyczące tego projektu?

Czy w związku z zamiarem inwestycyjnym, ujawnionym w uzasadnieniu, przeprowadzono konsultacje z miejscową organizacją kupiecką?

Nie ma na to pytania odpowiedzi.

Wydaje się zatem, że odpowiedź Pana Prezydenta na moje zapytania „Fruwa  jak głupota w powietrzu”, bo nie jest zrealizowana przez Jego podwładnych.
Tymczasem teraz procesujemy nad bardzo poważnym przedsięwzięciem przyszłości inwestycyjnej.

Ja nie będę tu przytaczał podobnych argumentów, które przedstawił w swoim wystąpieniu Pan radny Jacek Olech. 

Powiem tylko tyle, że martwi mnie to, że nie można otrzymać pełnej informacji przy niemal każdym projekcie uchwały, jaki jest przedstawiany przez władze wykonawcze Miasta – Radzie Miejskiej Inowrocławia. Dodam jeszcze, że wobec braku jakiejkolwiek odpowiedzi na postawione przeze mnie pytania, mogę z dużym prawdopodobieństwem przypuszczać, że cała sprawa dotycząca projektu uchwały, opiera się na nieczystych regułach jakimi władze wykonawcze Miasta Inowrocławia posługują się przy wprowadzaniu tego projektu uchwały.
Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Mamy wniosek formalny Pani radnej Marii Stępniowskiej, aby uchwałę ujętą w porządku obrad, nad którą w tej chwili procesujemy, przełożyć na następną sesję.
Pani Maria Stępniowska – radna RM

Rozpatrywanie tej uchwały przełożyć na miesiąc czerwiec.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę o przegłosowanie wniosku.

Pan Marek Bartkowicz – radny RM

Uważam, że wniosek jest bezzasadny. Składam wniosek przeciwny. 

Uchwałę należy głosować na tej sesji.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Przystępujemy więc do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem wniosku Pani radnej Marii Stępniowskiej? 
za głosowało – 9

przeciw – 8

                                         wstrzym. się – 3
Wniosek Pani radnej Stępniowskiej uzyskał większość.
Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Dziękuję Państwu za podjętą przed chwilą decyzję. Decyzja świadczy o powadze sytuacji związanej z ewentualną lokalizacją kolejnego obiektu wielkopowierzchniowego w Inowrocławiu.

Żałuję jedynie, że nie było mi dane odpowiedzieć wcześniej na wyraźne pytania, żądania wręcz z podejrzeniami ze strony niektórych radnych kierowanych do mnie, o charakterze często merytorycznym tak, jak ze strony Pana radnego Rosińskiego.

Ten punkt kończymy w tej chwili, przesunięciem na następną sesję.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Jesteśmy nadal w punkcie dyskusja.

Przegłosowaliśmy tylko wniosek formalny, który uzyskał większość.
Nie ma natomiast przeciwwskazań regulaminowych, żeby Pan Prezydent odniósł się do zarzutów, które się tutaj pojawiły.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia
Odniosę się wobec tego do kilku istotnych wątków, tutaj poruszonych.

Była wypowiedź, że należało zlikwidować bazę PGKiM, wybudować nową, a tę sprzedać. Byłby wtedy większy grunt pod tego typu inwestycję tym bardziej, że planuje się tam inwestycję wielkopowierzchniową.

Jeżeli zgłosi się inwestor, który będzie chciał wybudować obiekt wielkopowierzchniowy koło Ratusza, to też może komuś wpaść do głowy, aby Ratusz przenieść. Dlaczego ten inwestor nie ma wybudować nowego Ratusza dla Inowrocławia?

Odpowiadając w ten sposób, chcę zasygnalizować Państwu, że baza PGKiM, warta kilkadziesiąt mln zł., nie jest, nie była i nie będzie przewidziana do sprzedaży w takim celu, aby stworzyć w tym miejscu jakiś inny obiekt np. obiekt wielkopowierzchniowy. 
Jeżeli ktoś z Państwa, tak jak Pan radny Olech, miał jakieś inne propozycje, to żałuję, że ich wcześniej nie zgłosił. Pod tym względem jesteśmy bardzo otwarci do merytorycznej dyskusji i to bez złośliwości do Pana radnego Olecha. Każdy z nas może mieć własne zdanie na ten temat.

Pan radny Olech mówi o metamorfozie Prezydenta w tym względzie.

Ma Pan rację, od roku jest tu metamorfoza tego, który rzadko pokazywał się w Inowrocławiu w tym czasie, albo na sesjach Rady.
Przypomnę Panu i Państwu, że po ostatnich wyborach samorządowych, z mojej inicjatywy poddałem pod dyskusję publiczną propozycję lokowania w Inowrocławiu obiektów wielkopowierzchniowych.
W tym celu zostały wydrukowane kupony w naszym Informatorze – Miasto Inowrocław.
Zadeklarowałem z góry, że wezmę pod uwagę opinię jaką wyrażą w tym względzie, aktywni mieszkańcy Inowrocławia ci, którzy będą chcieli zabrać zdanie w tej sprawie. Na tym polega demokracja, że w takich istotnych sprawach, jeżeli miało się wcześniej wątpliwości, należy zapytać się o zdanie mieszkańców, czyli najwyższej władzy.
Mieszkańcy odpowiedzieli – tak, chcemy galerie handlowe w Inowrocławiu.
Pan radny Olech stwierdza, że jeszcze studium nie jest uchwalone, a my plan miejscowy zmieniamy, że jest to polityka faktów dokonanych, jakbyśmy już wiedzieli, że ten plan będzie przyjęty.

Ponownie powtórzę Panie radny, prawdopodobnie Pana nie było na sesji albo ciałem, albo duchem, gdy ten wręcz bliźniaczy problem pojawił się rok temu. 
Z przykrością słuchałem Pana stwierdzeń o wartości oceny sprawiającej wrażenie bardziej wnikliwej i głębokiej. Ona nie jest prawdziwa.

Rada Miejska Panie radny Jacku Olech, podjęła tożsame uchwały, w tej samej konstrukcji, z podobnym uzasadnieniem w sprawie lokalizacji dwóch obiektów wielkopowierzchniowych - jednego przy ul. Wojska Polskiego i drugiego w rejonie ul. Poznańskiej i Górniczej. Tam też nie było zapisów w studium zagospodarowania, iż takie obiekty powstaną. Ja przypominam sobie dyskusję. Tu na tej sali, niektórzy z Państwa radnych to podnosili, że może to być niezgodne z prawem, bo jeszcze studium nie jest uchwalone, a my już przystępujemy do zmiany miejscowego planu. Konsultowane były te sprawy z nadzorem prawnym.
Niektórzy pisali nawet skargi w różne miejsca. Sprawa jednak została wyjaśniona. Rada Miejska mogła tak uczynić. Dzisiaj Rada Miejska mogła tak uczynić po raz trzeci. Nie ma tu nic dziwnego bez względu na to, jakich określeń będziemy używali i jak bardzo byśmy się dziwili. 
Skąd pewność, że inwestycja podniesie atrakcyjność Miasta?
Tu zgadzam się z Panem i chyba z większością Państwa. Nie ma różnicy między nami. Ja pewności nie mam. Skąd ja mogę mieć pewność?

Jest to pytanie bardzo retoryczne, z podtekstem takim, abym potwierdził, że mam pewność.
Inwestorem my nie jesteśmy jako Miasto. To nie my budujemy tego typu obiekt, lecz inwestor prywatny, dysponujący własnymi środkami finansowymi. Czy podniesie atrakcyjność Miasta? Moim zdaniem – tak, jak w uzasadnieniu zapisałem. Gdyby powstała tego typu galeria w tym miejscu, podniesie atrakcyjność Miasta i to na jego peryferiach.
Dlaczego teraz, kiedy nie ma jeszcze planów, PGKiM wystawia grunt sąsiedni na sprzedaż?

Tutaj rozwiązania daleko idące pozwolił Pan sobie zaprezentować. Myślę, że za daleko Pan poszedł. Otóż grunt PGKiM został wystawiony na sprzedaż kilka miesięcy temu.

Ogłoszenia pojawiły się w środkach ogólnopolskich masowego przekazu. Natomiast inwestor, który chce ulokować galerię czy deklaruje, że zbuduje taką galerię przy ul. Toruńskiej, pojawił się po ogłoszeniu przetargu w tej formie, na którą Pan radny Olech zwracał uwagę. Można mieć tu różne zdanie co do korzyści dla Miasta, dla Spółki, Panie radny Olech.
Dopiero po ogłoszeniu przetargu przez PGKiM, właściciel prywatny z sąsiedniej działki znalazł nabywcę na działkę swoją własną, której podobno nie mógł sprzedać od długiego czasu.
Zbiegły się tu dwie okoliczności, na które my wpływu nie mieliśmy żadnego. 
Nie należało tego gruntu wystawiać na sprzedaż – stwierdzono.
Jak można nie wystawiać gruntu na sprzedaż, jeżeli dowiadujemy się, że grunt sąsiedni został sprzedany, a zainteresowany tym gruntem wystawionym na sprzedaż, jest nabywca sąsiedniej działki. Tego tutaj nie rozumiem.

Pan miałby rację, gdybyśmy wystawili nasz komunalny grunt na sprzedaż po sprzedaniu tej działki przez właściciela prywatnego tej sąsiedniej działki 6 hektarowej. Tu bym się z Panem zgodził, że tego robić nie można. Tak nie robi dobry gospodarz.

Może Pan ma lepsze informacje. Ja takich informacji nie posiadałem i nie posiadam, który z właścicieli nieruchomości, który stara się sprzedać własne nieruchomości, w tej chwili te nieruchomości sprzedaje, a na dodatek jeszcze w pobliżu naszych działek. Ja nie mam takiej orientacji.

Wiem, że ten sam właściciel, chce sprzedać lub sprzedał „Zacisze”.

Nie wiem, jaki interes my byśmy mieli tu również do zrealizowania przy tej okazji. Nie wiem, czy to jest dla nas korzystne, czy – nie?

Jak Państwo słyszycie, nie jesteśmy w stanie przy tym porządku prawnym jaki obowiązuje, z pełnym poszanowaniem prawa do dysponowania gruntami przez właścicieli prywatnych, zaplanować tego typu transakcje. 
Pan radny Olech i Pan radny Kieraj zainteresowali się i z wielką troską wypowiadali się na temat lotniska, na temat negatywnego wpływu tej inwestycji na lotnisko. W tej chwili, nie jestem nawet w stanie uspokajać Państwa wątpliwości.
Jeżeli chodzi o lotnisko, to żadna inwestycja nie powstanie na tej działce lub na działkach sąsiednich, jeżeli lotnisko nie wyrazi na to zgody. Tu wszystkie normy wynikające z prawa lotniczego muszą być spełnione.

Żaden inwestor, ani organ wydający pozwolenie na budowę, nie może pozwolić sobie na złamanie prawa.

Tam jest lotnisko i będzie tak długo, dopóki Aeroklub Kujawski będzie funkcjonował. Jeżeli miałoby być kiedyś rozbudowane, co jest również pragnieniem naszym (może taka perspektywa za ileś lat się pojawi) to, tu żadnej przeszkody nie ma, ponieważ tor wyznaczony dla lotów lub lądowania, od strony północnej, od strony ul. Toruńskiej, jeżeli chodzi o parametry wysokościowe, muszą one być zachowane. Tu nie ma problemu żadnego.
Pan radny Rosiński pytał, dlaczego przyjęto tak ekspresowe tempo prac nad ta uchwałą. Panie radny, jest to normalne tempo, które u nas w Urzędzie obowiązuje.
Wniosek wpłynął w marcu. Jest on interesujący, zgodny z kierunkami prac studium. Dyskutujemy z projektantem na temat powstania nie tylko dwóch, ale kilku galerii handlowych  w Inowrocławiu na zasadach pewnych konkurencji, a nie premiowania wyłącznie jednego, czy dwóch, lub trzech.
Projekt uchwały w tej sprawie, został skierowany do Państwa w normalnym trybie.

Czy były konsultacje społeczne Pan radny pyta? Nie było.

Czy były konsultacje z miejscowymi organizacjami kupieckimi? Nie było.

Nie było ani jednego, ani drugiego, ponieważ zachowujemy te same reguły jakie obowiązywały wcześniej (rok temu), przy wyznaczaniu planistycznym miejsc pod tego typu inwestycje.

Czy wtedy Pan radny, przy podejmowaniu decyzji przez Wysoką Radę o przystąpieniu do zmiany miejscowego planu przy ul. Wojska Polskiego, dopuszczającego ulokowanie tam obiektu wielkopowierzchniowego, sprawdzał czy były przeprowadzone konsultacje z organizacją kupiecką?
Może Pan zgłosił, ale ja nie pamiętam. Proszę mi wybaczyć.

Jeżeli jednak uważacie Państwo, że powinny być przeprowadzone tego typu konsultacje, pomimo zasięgania opinii mieszkańców Inowrocławia poprzez „Nasze Miasto Inowrocław”, to Panie radny, czas jest i teraz. Nie ma z tym żadnego kłopotu.

Wypowiedzi Pana i wielu z Państwa, sugerowały rzecz nieprawdziwą, jakoby  od podjęcia uchwały w dniu dzisiejszym, zależał już los tejże galerii przy ul. Toruńskiej. Przypomnę Państwu, że uchwała dotyczyła rozpoczęcia prac nad zmianą miejscowego planu w celu ewentualnego dopuszczenia takiej galerii. Państwo nie musicie podzielić mojego tempa. Możecie spowolnić to tempo.

Jest to zdanie Państwa. Państwo jesteście suwerenem. Dlatego podziękowałem Państwu za wcześniej podjętą decyzję.

Ja nie zamierzałem narażać się na opinię ze strony potencjalnego inwestora, który mówi o tym (nie wiem, czy on to zrobi), że powstanie 200-300 nowych miejsc pracy, że zainwestuje ponad 100 mln zł. (tyle co prawie całoroczny budżet Miasta). Dlaczego ja mam to schować do szuflady?
Od decyzji Państwa, którzy ewentualnie przyjęliby tę uchwałę i tak nie zależał los tej inwestycji w tej chwili.
Przystąpienie do zmiany miejscowego planu, jest okazją do dyskusji dopiero na temat lotniska Panie radny Olech, na temat problemu dotyczącego schroniska dla zwierząt (poprzednicy  bardzo się martwili) i szeregu innych problemów, jak przedłużenie ul. Metalowców.
Nie ma żadnej przeszkody, aby takie problemy były rozwiązywane w trakcie prac planistycznych zmierzających do zmiany miejscowego planu. One nie muszą się nawet zakończyć zmianą miejscowego planu, jeżeli z analiz wynikałoby, że taki obiekt tam nie może powstać.
Na koniec powiem Państwu, że w związku z nałożeniem się terminów ogłoszonego przetargu na zbycie nieruchomości przez Zarząd PGKiM i zakupem w trakcie tego przetargu, sąsiedniej nieruchomości przez inwestora prywatnego, uważałem za stosowne odstąpienie od tego przetargu, poprzez jego unieważnienie.
Jeżeli do Rady jest złożony wniosek o zmianę miejscowego planu, to wydawało mi się oczywiste, że Państwo to przyjmiecie, akceptujecie, rozumiecie. Jednak w niektórych wystąpieniach wychodziła taka nutka podejrzliwości.

Uważam, że PGKiM nie może sprzedać nieruchomości, której potencjalnie wartość wzrośnie, jeżeli tam mają być prowadzone prace związane ze zmianą miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tej nieruchomości.  To jest oczywiste.

Dla tej nieruchomości była wykonana wycena przez rzeczoznawcę z pełnymi uprawnieniami. Rzeczoznawca określił wartość tej nieruchomości, nie biorąc pod uwagę tego, że może będzie tam budowany obiekt wielkopowierzchniowy.

Wiecie Państwo doskonale, że sprzedaż takiej nieruchomości, w takiej sytuacji, nasuwałoby pewne wątpliwości, posądzenia i podejrzenia zbyt daleko idące.  
Na to my sobie pozwolić nie możemy. Ta nieruchomość nie będzie więc sprzedana teraz. Tak to planowaliśmy.

Uwagi Pana radnego Jacka Olecha, dotyczące sposobu prowadzenia dalej prac związanych z przetargiem, weźmiemy oczywiście pod uwagę.

Natomiast chcemy uzyskać jak najlepszą cenę za tę nieruchomość i być jak najdalej od jakichkolwiek podejrzeń i posądzeń.

Żałuję trochę, że Państwo dzisiaj nie podjęliście decyzji w tej sprawie, bo również PGKiM będzie miało trudną sytuację, bo komfortowej nie mają od dawna. Pan radny Jacek Olech uważa, że to jest również moja wina.

Ze zrozumiałych względów były Zastępco Prezydenta, jestem winny za to, że przetarg w ogóle odbywa się w tym samym czasie.

Dokonamy nowej wyceny. Ja próbuję wyobrazić sobie (będę wdzięczny za wszelką pomoc), co rzeczoznawca weźmie pod uwagę w tej chwili, w stanie zawieszenia.  

Nawet gdyby uchwała o przystąpieniu do zmiany miejscowego planu, była dzisiaj podjęta, to jeszcze nie oznacza zmiany miejscowego planu.

To jeszcze nie jest podstawa do tego, żeby uważać, że ta wartość gruntu wzrosła. Ale jesteśmy w sytuacji jeszcze bardziej ciekawej, bo jeszcze nie przystąpiliśmy do zmiany miejscowego planu.
Nie wiem, kto się odważy sprzedać ten grunt w takim stadium naszych działań, że kiedyś zmienimy, czy przystąpimy do zmiany planu.

Najprawdopodobniej skutek będzie taki, że ten grunt nie będzie sprzedany. Oczywiście można tu wiele mówić o zasadach równości, o otwarciu się na inwestorów. Są to wspaniałe hasła dla wyborców.

Zdaję sobie sprawę z tego, że jeśli rzuci się w domyśle pewne oskarżenie, czy zaniedbanie, to w mediach jest już się na pierwszym miejscu i swoją rolę wypełnia.
Żałuję bardzo, że do takiej sytuacji dochodzi.

Pan Krzysztof Boniek – radny RM

Składam wniosek formalny o 15 minut przerwy.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za ogłoszeniem 15 minutowej przerwy?
za głosowało – 10

przeciw – 7

                                         wstrzym. się – 1
Zgodnie z wolą Rady, ogłaszam 15 minut przerwy.
(Po przerwie) 
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Pan radny Kieraj zamierzał złożyć wniosek formalny.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Na dzień dzisiejszy można uznać, że ta sprawa jest już zamknięta, ponieważ wniosek Pani radnej Marii Stępniowskiej został przegłosowany.

Stawiam wniosek o zamknięcie dyskusji.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Pan radny Jacek Olech się zgłasza. Proszę o głos przeciw. Innych głosów nie ma.

Pan Jacek Olech – radny RM

Ja już zgłaszałem się przed przerwą. Chciałem odnieść się ad vocem do wypowiedzi Pana Prezydenta. Ja też mam swój honor. Chciałbym się wypowiedzieć wobec stwierdzeń, których używał Pan Prezydent wobec mnie.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM 

Bardzo proszę pozwolić mi dalej prowadzić sesję i przegłosować wniosek Pana radnego Kieraja.
Jeżeli ten wniosek nie przejdzie, będziemy dalej w punkcie dyskusja.

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem wniosku Pana radnego Andrzeja Kieraja o zamknięcie dyskusji?
za głosowało – 13
przeciw – 4
                                         wstrzym. się – 1
Wniosek został przyjęty, w związku z czym punkt dyskusja został zamknięty.
Ad. 15
              Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na oddanie nieruchomości w dzierżawę na czas oznaczony dłuższy niż 3 lata oraz na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia tej umowy.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 27  do protokółu. 
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Na  ręce Pana Prezydenta wpłynął wniosek dzierżawcy, użytkownika obiektu zlokalizowanego na działce określonej w projekcie uchwały, w którym potwierdza on wolę wydzierżawienia na okres dłuższy niż 3 lata tj. na 10 lat. Potwierdza także zainteresowanie nabycia działki, na której wybudował piętrowy obiekt handlowy.
Nic nie stoi na przeszkodzie, aby Rada Miejska podjęła decyzję umożliwiającą w perspektywie uregulowanie stanu władania tej nieruchomości poprzez, w pierwszej kolejności – wydzierżawienie, a w kolejnej – zbycie.

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt  uchwały.

Jest to działka przy ul. Narutowicza o powierzchni 124 m2.
Uprzejmie proszę o przyjęcie tej uchwały.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu radni mają pytania?

Nie widzę.
Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję.

Nie ma  chętnych do zabrania głosu.

Zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?
za głosowało – 15
przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 0
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XVIII/268/08 w sprawie wyrażenia zgody na oddanie nieruchomości w dzierżawę na czas oznaczony dłuższy niż 3 lata oraz na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia tej umowy. 

Uchwała stanowi załącznik nr 28 do protokółu.

Ad. 16
              Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Inowrocławiu przy ul. Mątewskiej.
              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 29 do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Z wnioskiem o zbycie na jego rzecz, wystąpił właściciel działki sąsiedniej w trybie bezprzetargowym, w celu poprawienia możliwości użytkowania.
Jest ona na załączniku mapowym określona numerem 28/8.

Jest to powierzchnia 354 m2. Nieprzekraczalna linia zabudowy dyskwalifikuje możliwość wykorzystania tej działki jako działki samodzielnej.
Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. Sprzedaż odbędzie się w trybie bezprzetargowym.
Uprzejmie proszę o przyjęcie uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu uchwały radni mają pytania? 

Pan Andrzej Kieraj - radny RM

Działka nr 53/6, to jest tylko ten mały trójkącik? Czy ta działka jest własnością Miasta?
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Jest to cały teren. Działka jest działką Miasta. Pozostała część tej działki jest przewidziana pod pas drogowy ul. Mątewskiej.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji.

Zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

za głosowało – 18
przeciw – 0

wstrzym. się – 0
Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XVIII/269/08 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Inowrocławiu przy ul. Mątewskiej. 
Uchwała stanowi załącznik nr 30 do protokółu.
Ad. 17
              Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Inowrocławiu przy ul. Najświętszej Marii Panny.
              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 31  do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Kolejny projekt uchwały przewiduje zbycie nieruchomości także w trybie bezprzetargowym. W tym przypadku jest to powierzchnia 10 m2. Jest to regulacja sprawy historycznej, bowiem działka ta jest zabudowana skrawkiem istniejącego obiektu. Właściciel działki zabudowanej wystąpił  o te 10 metrów, aby mógł już dysponować nieruchomością o prawidłowej powierzchni i racjonalnie móc ją wykorzystać. 
Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Uprzejmie proszę o jej przyjęcie.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu uchwały ktoś z Państwa radnych ma pytania?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Czyj jest ten kawałek gruntu, który wchodzi w pas drogowy. Może należy ustalić z Generalną Dyrekcją Dróg i Autostrad, żeby te tereny zamienić. Teraz sprzedamy teren po cenie wyceny, a Pan będzie chciał 10-kroną wartość odszkodowania za drogę.
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Problem jest tego rodzaju, że to jest pas drogi krajowej.
Przyznam się, że nie spodziewałem się takiego pytania, ale zakładam, że jest to działka Skarbu Państwa.

Nawet gdyby była to działka tego właściciela, to mamy trzeci podmiot.

Ta działka jest działką Miasta. Zainteresowany wystąpił do Miasta o uregulowanie kwestii własności. Nie było to więc przedmiotem naszych rozważań. Jeżeli potwierdziłoby się, że jest to działka Skarbu Państwa, to jest to problem Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad.

Za tę działkę, choć niewielką, ale to Miasto uzyska wpływ do budżetu.

Jest to problem Skarbu Państwa i drogi krajowej.
Pan Marian Świątkowski – radny RM

Ja wiem, że wchodzi trzeci podmiot, ale czy nie lepiej byłoby wtedy w drodze bezprzetargowej to odsprzedać Generalnej Dyrekcji i niech oni zamienią się na te grunty. Chodzi o społeczne pieniądze.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Generalnej Dyrekcji też nie oddalibyśmy tego terenu nieodpłatnie. Byłoby to działanie karkołomne. Moglibyśmy to sprzedać, ale nie sądzę, że oni chcieliby to coś kupić.

Nie widziałbym tu również tytułu dla Miasta, abyśmy zbywali część działki, na której ten wnioskodawca dawno temu coś wybudował. W tym momencie, jest to naprawianie historii. Jest to tylko 10 m2.

Pan Mariusz Kubicki – radny RM  

Chciałbym zwrócić uwagę, że nie jest to droga krajowa, lecz gminna.
Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

Chciałbym spytać Pana Naczelnika, za jaką kwotę zostanie sprzedany ten kawałek ziemi.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Ten kawałek gruntu zostanie zbyty za kwotę, jaką określi nam rzeczoznawca majątkowy. Bałbym się zaniżyć tę kwotę, bo oprócz wyceny rzeczoznawcy, są jeszcze negocjacje. Rzeczoznawca określa nam dolną granicę.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Myślę, że nie jesteśmy w stanie odpowiedzieć na to pytanie przed wyceną rzeczoznawcy.

Pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu

Uchwała, która była podjęta na sesji w lutym, była podjęta w zakresie zaliczenia do dróg gminnych ciągu drogi m.in. ul. Najświętszej Marii Panny, z tymże uchwała ta obowiązuje od 1 stycznia 2009 r.

Na dzień dzisiejszy, tą ulicą zarządza Generalna Dyrekcja Dróg i Autostrad. 
Pan Mariusz Kubicki – radny RM

Wtedy wniosek Pana radnego Świątkowskiego nabiera sensu. Dobrze byłoby wiedzieć, czy to będzie nasze, czy – nie.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Skoro Pani Naczelnik powiedziała, że uchwała będzie obowiązywała od 1 stycznia 2009 r. to, do tego czasu Generalna Dyrekcja Dróg będzie musiała nam to przekazać. Jeżeli okaże się, że ten trójkąt nie jest uregulowany, to na tym etapie będziemy domagać się, aby Generalna Dyrekcja Dróg przekazując nam drogę, przekazała nam nie tylko obiekt, ale także uregulowaną kwestię gruntu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji.
Chętnych nie ma. 

Zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?
za głosowało – 13
przeciw – 2
                                         wstrzym. się – 4
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XVIII/270/08 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Inowrocławiu przy ul. Najświętszej Marii Panny.   

Uchwała stanowi załącznik nr 32  do protokółu.

Ad. 18
              Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na nabycie do gminnego zasobu nieruchomości udziałów w prawie wieczystego użytkowania nieruchomości gruntowej.
              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 33  do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Proszę Państwa o podjęcie uchwały korygującej uchwałę styczniową, która dała podstawę do nabywania gruntu pod filią Szkoły Podstawowej nr 2 przy ul. NMP. Wkradł się w tej uchwale błąd. Zaniżone zostały udziały.
W ten sposób nie możemy nabyć na dzień dzisiejszy (przed podjęciem tej korekty), całości udziału.

Proszę o podjęcie uchwały, która pozwoli nam na pełne uregulowanie stanu władania tą nieruchomością.
Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Proszę o jej przyjęcie.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu uchwały radni mają pytania? 

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji. 

Nie ma chętnych do zabrania głosu.

Zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały? 
za głosowało – 18
przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 0
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XVIII/271/08 zmieniającą uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na nabycie do gminnego zasobu nieruchomości udziałów w prawie wieczystego użytkowania nieruchomości gruntowej.
Uchwała stanowi załącznik nr 34  do protokółu.
Ad. 19

              Uchwała w sprawie zaliczenia ulic do kategorii dróg gminnych i ustalenia ich przebiegu.
              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 35  do protokółu.

Pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu 
Na podstawie art. 7 ustawy o drogach publicznych, Wysoka Rada ma prawo zaliczyć do kategorii dróg gminnych drogi, które wcześniej nie zostały zaliczone do innych kategorii.
Drogi wymienione w tym projekcie uchwały, stanowią uzupełnienie istniejącego układu drogowego. Najczęściej są to drogi na osiedlach mieszkaniowych.

Projekt tej uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez Zarząd Powiatu Inowrocławskiego. Jest to też wymóg formalny, iż przed podjęciem takiej uchwały, powinna być wydana opinia Zarządu Powiatu.

Proszę o przyjęcie projektu uchwały.

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Dotyczy to 8 ulic, które w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zostały wyznaczone jako drogi lokalne.

Proszę o jej przyjęcie.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu uchwały mają Państwo pytania? 

Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję. 

Zamykam ją wobec braku chętnych.
Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały? 
za głosowało – 17
przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 0
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XVIII/272/08 w sprawie zaliczenia ulic do kategorii dróg gminnych i ustalenia ich przebiegu.

Uchwała stanowi załącznik nr 36 do protokółu.
Ad. 20
              Uchwała w sprawie podjęcia współdziałania miast Bydgoszczy, Grudziądza, Inowrocławia i Włocławka w celu wspólnego przygotowania i realizacji projektu. 

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 37  do protokółu.

Pan Roman Górski – Naczelnik Wydziału Kadr, Płac i Szkoleń 
Chciałbym przedstawić Państwu projekt uchwały w sprawie współdziałania miast w celu wspólnego przygotowania i realizacji projektu dotyczącego podniesienia kompetencji zawodowych pracowników Urzędów.
Projekt ma na celu stworzenie przejrzystych i przyjaznych obywatelowi, struktur administracji publicznej.

Skuteczność zarządzania Miastem, a co za tym idzie – zadowolenie jego mieszkańców, w dużej mierze zależy od jakości kadry urzędniczej.

Wzrost jakości tych usług publicznych oraz wzmocnienie ich potencjału jest głównym celem tego projektu.

Projekt partnerski złożony zostanie w ramach Poddziałania 5.2.1 Modernizacja zarządzania w administracji samorządowej Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki i będzie współfinansowany przez Europejski Fundusz Społeczny oraz budżet Miast.

Szacunkowa wartość projektu wynosi 3 mln zł., z czego na Miasto Inowrocław przypada suma 512 tys. zł. Wkład własny do tego projektu wynosi 5 %, czyli dla nas 25.600 zł.

Udział w szkoleniu zadeklarowało 191 osób – pracowników tut. Urzędu. Będą to szkolenia specjalistyczne ogólne.

Proszę o przyjęcie tej uchwały.

Pan Rafał Lewandowski – Przewodniczący Komisji Strategii i Promocji Miasta 
Komisja Strategii i Promocji Miasta na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Proszę o przyjęcie uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu uchwały mają Państwo pytania? 

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Mam pytanie do projektodawcy. Wiele takich uchwał jest podejmowanych. Jeśli na ten cel są środki z Unii, do uchwały powinien być załączony projekt umowy między Miastami, między Samorządami.
Jest to wymagane. Zastanawiam się, czy po podjęciu tej uchwały, nie będziemy musieli podejmować następnej, zatwierdzającej projekt umowy pomiędzy tymi jednostkami.
Pan Roman Górki – Naczelnik Wydziału Kadr, Płac i Szkoleń

Po tej intencyjnej uchwale jest przewidywana umowa. Umowę będzie podpisywał Pan Prezydent. Umowa jest w trakcie przygotowywania.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Rozumiem, że my nie będziemy podejmować żadnych uchwał dotyczących treści tej umowy, czy wzoru.
Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji. 

Zamykam ją wobec braku chętnych.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały? 
za głosowało – 17

przeciw – 1
                                         wstrzym. się – 1
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XVIII/273/08 w sprawie podjęcia współdziałania miast Bydgoszczy, Grudziądza, Inowrocławia i Włocławka w celu wspólnego przygotowania i realizacji projektu.
Uchwała stanowi załącznik nr 38 do protokółu.
Ad. 21
              Uchwała w sprawie zarządzenia konsultacji z mieszkańcami miasta Inowrocław dotyczących utworzenia jednostki pomocniczej pod nazwą „Dzielnica Uzdrowiskowa” i uchwalenia jej statutu oraz zniesienia bądź połączenia niektórych osiedli lub zmiany ich granic, a także zmiany w statutach tych osiedli. 
              Projekt uchwały (wersja III) radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 39  do protokółu.

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego  
Projekt uchwały, który w tej chwili przedstawiam, jest konsekwencją podjęcia 28 grudnia 2007 r. uchwały o zamiarze utworzenia Dzielnicy Uzdrowiskowej, zniesienia niektórych osiedli, a także zmian granic.
Państwo mają w tej chwili wersję III tej uchwały.
Wtedy, kiedy była opracowana I wersja, nie było jeszcze wiadomo, że trzeba zmienić statuty. Była to inicjatywa Pani radnej, aby zmienić statuty w zakresie umożliwienia kandydatom, którzy uzyskają największą liczbę głosów, wejścia w wolne miejsce w Zarządzie Osiedla. To po prostu usprawni prace.

III wersja została również wzbogacona o załączniki. Padł taki wniosek na posiedzeniu Komisji Statutowej. Karta konsultacyjna, która jest załącznikiem, była najpierw opracowana pod kątem wszystkich możliwych wariantów, ale były one zawarte na jednej karcie dla wszystkich osiedli.   

Żeby nie było wątpliwości jak te karty wypełniać, karty zostały opracowane tak, aby osoba, która je otrzyma, udzieliła odpowiedzi tylko na te pytania tam zawarte. Oczywiście może zajść taka sytuacja, że nie udzieli odpowiedzi na wszystkie pytania. Wtedy karta będzie ważna w zakresie tego pytania, na które udzieli odpowiedzi. W pozostałych sprawach, głos będzie nieważny. 
Chciałabym jeszcze wnieść małe poprawki do tego projektu uchwały.
W tytule uchwały proszę zmienić Miasto z dużą literą, na miasto z małą literą i Inowrocław, zamiast Inowrocławia.

Te same poprawki proszę wprowadzić w § 1 ust. 1.
W § 1 ust. 2 w punkcie 1 zamiast: „a także zmian z Statutach Osiedli umożliwiającą …”, powinno być: „a także zmiany w Statutach Osiedli umożliwiającej…”

W punkcie 2 proszę wykreślić – „pytania oznaczonego”.

We wszystkich kartach konsultacyjnych proszę zostawić następujący tytuł: Karta konsultacyjna dla mieszkańców Osiedli … (nazwa Osiedla zależy od tego, który to jest załącznik), a pozostałą treść należy wykreślić. 
Na str. 2 karty konsultacyjnej, w punkcie 4, po słowach: „w żadnej z kratek”, trzeba dopisać: „a także nie podpisanie karty powoduje nieważność głosu”.

Jest to konsekwencja tego, że na karcie będzie własnoręczny podpis.

Poprawka ta dotyczy wszystkich załączników.

Proszę o przyjęcie tej uchwały w III wersji z poprawkami, które przedstawiłam.

Pan Krzysztof Boniek – Przewodniczący Komisji Statutowej i Nazewnictwa
Komisja Statutowa i Nazewnictwa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. Chciałbym podziękować Panu radnemu Świątkowskiemu za cenne uwagi, które zostały przez Komisję przegłosowane, bo pracownicy Pana Prezydenta nie przygotowali właściwych projektów.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy Państwo mają pytania do tego projektu uchwały?

Pani Naczelnik, czy nas czasowo obliguje podjęcie uchwały na tej sesji?   Mamy praktycznie czwarty projekt i okazuje się, że jeszcze ten projekt ma błędy.
Ile czasu potrzeba na to, aby przygotować projekt uchwały w takim brzmieniu, w jakim go mamy przegłosować?
Ogłaszam 15 minutową przerwę i proszę, aby w tym czasie odbyła się również Komisja Statutowa i Nazewnictwa, która ponownie ustosunkuje się do tego projektu uchwały.

(Po przerwie)

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Wznawiam obrady po przerwie. Nie mamy jeszcze kompletu przygotowanej uchwały. Prace nad nią się zakończyły. Uchwała została poprawiona, ale niektórzy radni życzą sobie, aby dostali ją do ręki. 
Proponuję więc przesunąć procedowanie nad tym punktem i przystąpienie najpierw do uchwały w punkcie 22.

Do punktu 21 wrócimy po dostarczeniu materiałów.

Czy Państwo przyjmują tę propozycję?

za głosowało – 13

przeciw – 2

                                         wstrzym. się – 0
Ad. 22
              Uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi.

              Projekt uchwały radni otrzymali.
              Stanowi ona załącznik nr 42 do protokółu.
Pan Maciej Szota – Przewodniczący Komisji ds. skarg 
Komisja ds. skarg na posiedzeniu w dniu 22 marca 2008 r. rozpatrzyła skargę Pana Kazimierza Nalewajka na Prezydenta Miasta Inowrocławia. 

W uzasadnieniu znajdują się szczegółowo opisane nasze postanowienia i odpowiedzi na wszystkie wnioski.

Komisja uznała skargę za zasadną i taki też wniosek składa do Wysokiej Rady.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Komisja więc składa wniosek o uznanie skargi za zasadną.

Czy do tego projektu uchwały mają Państwo pytania? 

Nie ma pytań.

Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję. 

Zamykam ją wobec braku chętnych.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały o uznaniu skargi za zasadną, zgodnie z wnioskiem Komisji ? 
za głosowało – 14
przeciw – 1
                                         wstrzym. się – 3
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XVIII/275/08 w sprawie w sprawie rozpatrzenia skargi. 
Uchwała stanowi załącznik nr 43 do protokółu.                       
Ad. 21   (ciąg dalszy)
Pan Marian Świątkowski – radny RM
Na posiedzeniu Komisji była dyskusja odnośnie podpisów pod kartą konsultacyjną. Wchodząc na salę, w której będą odbywały się konsultacje, podpisuję listę obecności i dostaję kartę konsultacyjną, na której mam złożyć czytelny podpis.
Chodzi mi o to, abyście się Państwo wypowiedzieli, czy to jest konieczne. Obawiam się, że mogą paść zarzuty pod adresem Pana Prezydenta, że chce wiedzieć, kto był przeciw, a kto był za.

Ja jestem zdania, że gdy dostanę kartę do głosowania, wypełnię ją i wrzucę do urny, która będzie na sali w czasie przeprowadzania konsultacji.

To powinno wystarczyć.

Pan Ryszard Oczachowski – radny RM

Jeżeli wchodząc na salę pokazuję swój dowód, otrzymuję kartę i podpisuję się na liście, to bezsensowne jest podpisywanie się jeszcze na karcie.

Pan Alojzy Przybylski  –  Zastępca  Przewodniczącego Zarządu Osiedla „Rąbin I”
Kiedy dostaniemy projekty statutów?
Jakie będą organy w ramach Dzielnicy Uzdrowiskowej, jako tej jednostki pomocniczej?

Kto będzie organem uchwałodawczym, a kto organem wykonawczym?

Czy w ramach Dzielnicy Uzdrowiskowej, będą mogły również powstać drugiego stopnia jednostki pomocnicze, typu zarządy?

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Jeżeli mieszkańcy mają dostać materiały na Ogólne Zebranie Mieszkańców, to wydaje mi się to logiczne, że zgodnie z dotychczas obowiązującymi statutami, te materiały spłyną w odpowiednim terminie, aby Zarządy miały wgląd do tych materiałów przed Ogólnym Zebraniem. Myślę, że tu problemu nie będzie.
Nie ma obawy, żeby ktoś dostał materiały dzień lub dwa przed Zebraniem.
Jeżeli chodzi o organy Dzielnicy Uzdrowiskowej, to na pewno takowe będą. Nie znam dokładnie struktury, ale na pewno będzie Zarząd. Nie potrafię odpowiedzieć, jak się to będzie nazywało.
Zarząd będzie organem wykonawczym. Natomiast, czy to się będzie nazywało Radą Dzielnicy, czy Ogólnym Zebraniem, jest to szczegół dotyczący nazwania tego organu. Prace nad tym trwają.

Myślę, że Pani Naczelnik odpowie na drugie pytanie, gdy wróci.

Pan Marian Świątkowski – radny RM
Będzie to tylko projekt statutu przedkładany na Zebraniu Ogólnym Mieszkańców. 
Będą zbierane uwagi. Później trafi on na Radę i dopiero wtedy Rada ten statut przyjmie.

Nie możemy zatwierdzić statutu przed konsultacjami.

Tak to rozumiem.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Mieszkańcy mają się wypowiadać, a więc mogą wnosić uwagi, zastrzeżenia, opinie. Otrzymaliśmy projekt uchwały o treści takiej, jaka być powinna (załącznik nr 40 do protokółu).  
Pan radny Świątkowski zgłaszał swoją wątpliwość co, do podpisu.
Nie był to jednak wniosek formalny. Nie wiem więc jak to traktować.

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Było to pytanie. Chciałem to na razie skonsultować.

Zgłaszam więc wniosek formalny, aby na karcie konsultacyjnej nie zamieszczać imienia i nazwiska i czytelnego podpisu mieszkańców.

Wchodząc na zebranie, każdy z mieszkańców, podpisując listę, otrzyma kartę konsultacyjną.

Po wysłuchaniu argumentów, przedstawieniu projektów statutu, będzie odbywała się konsultacja. Każdy, biorący udział w konsultacji, wrzuci kartę do urny. Może też ją zabrać do domu, bo nikt nie może nikogo zmusić do głosowania.

Moim zdaniem, jest to zachowanie wszelkich procedur i nie ma podejrzenia, że ktoś za kogoś głosuje. Ja dostaję kartę i ja głosuję.

Nie ma podejrzenia, że coś się dzieje pod przymusem, że władza chce wszystko wiedzieć, nawet jak poszczególny obywatel w konsultacjach głosował.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Mamy wniosek formalny radnego Świątkowskiego. Pozwolę sobie jeszcze na uzupełnienie informacji.

Wcześniej zapytałem Panią Naczelnik Górkę, czy brak podpisu jest wadą prawną. Otrzymałem odpowiedź, że to wadą prawną nie jest.

Kto z Państwa radnych, jest za przyjęciem wniosku Pana radnego Świątkowskiego?
za głosowało – 14
przeciw – 1
                                         wstrzym. się – 1
Wniosek został przez Państwa zaakceptowany.
Zamykam punkt zapytania.

Przechodzimy do dyskusji. 

Zamykam dyskusję.

Zanim poddam uchwałę pod głosowanie, to proszę Państwa o dokonanie poprawki.

Na karcie konsultacyjnej numeracja powinna zaczynać się od 1 do 5, a nie od 6 do 10.

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego

Dwa pytania na karcie nr 7 są dlatego, że konsultują je mieszkańcy tylko tych Osiedli, które będą likwidowane, a na miejscu, których będzie tworzona Dzielnica.
Oni mają ten zakres konsultacji tylko do tego ograniczony, ponieważ nie będzie zmiany w statutach Osiedli, skoro one będą likwidowane.

Pozostałe załączniki się nie zmieniają z tym, że ja wcześniej Państwu mówiłam, że konsekwencją wprowadzenia tego podpisu czytelnego, byłaby nieważność głosu w sytuacji, gdyby tego podpisu nie było. 

Skoro Państwo przegłosowali, żeby karty nie podpisywać, to ta zmiana jest nieaktualna.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały z poprawkami, o których mówiła Pani Naczelnik wcześniej i z załącznikiem, który dostaliśmy dodatkowo do uchwały? 
za głosowało – 11
przeciw – 5
                                         wstrzym. się – 1
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XVIII/274/08 w sprawie zarządzenia konsultacji z mieszkańcami Miasta Inowrocław dotyczących utworzenia jednostki pomocniczej pod nazwą „Dzielnica Uzdrowiskowa” i uchwalenia jej statutu oraz zniesienia bądź połączenia niektórych osiedli lub zmiany ich granic, a także zmiany w statutach tych osiedli.
Uchwała stanowi załącznik nr 41 do protokółu.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Zanim przejdziemy do kolejnego punktu, chciałbym przekazać informację, że jak wynika z samej treści uchwały, harmonogram konsultacji będzie przygotowany i dostępny w Biurze Rady Miejskiej. Z tym harmonogramem mogą się Państwo zapoznać.
Zachęcam do wzięcia udziału w konsultacjach.
Ad. 23
              Wolne wnioski i informacje bieżące.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy ktoś z Państwa radnych chciałbym w tym punkcie zabrać głos?

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Wiem, że nie wszyscy czytają prasę, dlatego chcę poinformować, że 15 kwietnia na łamach prasy wystąpiłem z inicjatywą zrobienia łańcucha dobrych serc. Chodzi o kwestę na rzecz 10-letniej Oli, uczennicy Szkoły Podstawowej nr 4, chorej na białaczkę, która potrzebuje pomocy na bardzo drogie leki.
Wystąpiłem z taką inicjatywą, aby stworzyć łańcuch dobrych serc i zachęcić radnych do zbiórki na konto Oli.
Sam wpłaciłem 200 zł. i zaproponowałem, aby kuć ten łańcuch w kolejności alfabetycznej i żeby wszyscy radni poszli w moje ślady.

W tym samym dniu, w którym to zrobiłem, zadzwoniłem do Pana radnego Marka Bartkowicza (według kolejności alfabetycznej), żeby podjął taką inicjatywę i wezwał następnego radnego do kucia tego łańcucha.

Do tej pory nie było żadnego odzewu. Być może jest to wielki uszczerbek dla Pana radnego Bartkowicza, chociaż po podwyżce diet nie powinno tak być, ale to nie jest istotne.

W związku z tym, że nie podjął tematu proponuję, aby kucie łańcucha podjął następny w kolejności radny.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy pytał Pan radnego Bartkowicza?
Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Pytałem telefonicznie.
Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Panie radny wstrzymałbym się od ocen, czy Pan radny Bartkowicz podjął inicjatywę, czy nie. Tego Pan chyba nie wie.

Może mieć Pan sprzeczne informacje.

Pan Jacek Olech – radny RM

Zwracam się z uprzejmą prośbą do Pana Przewodniczącego, aby w czasie następnych obrad Rady Miejskiej zechciał zwrócić uwagę na pewien powtarzający się element w czasie prowadzonej dyskusji.

Otóż wielokrotnie, kiedy dyskutowaliśmy na tej sali, każdy z nas w miarę swoich sił i możliwości, w tej dyskusji uczestniczy i wówczas, kiedy Pan Przewodniczący wypowiada magiczne słowo „zamykam dyskusję, bo nikt już się nie zgłasza”, wtedy bardzo często zgłasza się Pan Prezydent, który otrzymuje swój głos i mówi.
My natomiast nie mamy już takiej możliwości prowadzenia dalszej dyskusji, bo dyskusja jest zamknięta.

Nie chcę w tej chwili, robić z tego powodu zamieszania, ale wolałbym, żebym mógł z Panem Prezydentem, w interesie tego Miasta i o problemach tego Miasta, dyskutować na tej sali jak równy z równym, a nie wtedy, kiedy jest dyskusja zamknięta, ja próbuję to zrobić ad vocem, czy w jeszcze inny sposób. Robi się wtedy na sali zamieszanie.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Pan Prezydent ma ten przywilej zapisany w Statucie, że może prosić o głos w dowolnym momencie sesji.

Ja natomiast nie mam wpływu na to, w którym momencie Pan Prezydent, chce zabrać głos.

Natomiast staram się przestrzegać Statutu, który mówi, że po zamknięciu punktu zapytania, bądź punktu dyskusja, przystępuje się do kolejnego punktu.
W związku z tym, gdy zamykam dyskusję, to nie chcę już do niej wracać. 
To jest jedyne wytłumaczenie.

Proszę nie czytać tego jako zamykanie Panu radnemu, możliwości odpowiedzi ad vocem.

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

Chciałbym odnieść się do apelu Pana radnego Kieraja.

Jeżeli jest to sprawa, która wymaga szybkiego poparcia finansowego, to należało przekazać nam tutaj jakąś informację na ten temat, a nie upubliczniać temat w mediach. Ja wyznaję zasadę – niech nie wie lewica, co czyni prawica. Nie musimy się chwalić, że coś żeśmy ukuli.
Prasa musi pisać i wszyscy będą bili brawo, bo radny wpłacił jakieś tam pieniądze. Wpłacamy na różne konta i nie musimy się tym chwalić.

Gdyby Pan przekazał radnym, że jest taka potrzeba, skuteczność zbierania, może byłaby lepsza.

Proszę zobaczyć, że przy wzywaniu, prasie, mediach, koniec tego łańcucha, może być za 2-3 miesiące.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM
Uważam Panie radny Tarczewski, że jest to jedyny sposób na zmobilizowanie Państwa do tego, żeby wpłacić pieniądze. 

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

Nie musi Pan nas mobilizować.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Znając Waszą hojność uważam, że trzeba.

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

Ad vocem. Bardzo nieuprawnione jest to, co Pan w tej chwili mówi i zapewne krzywdzące dla wielu tutaj będących na sali.
Ja osobiście, poczułem się tym dotknięty, bo przed chwilą Panu wyjaśniałem i nie wiem czy Pan chce, żeby wyjaśnić to Panu dobitniej, albo przynieść dokumenty potwierdzające udzielenie komuś pomocy.
Jest dalece nieuprawnione to, co Pan w tej chwili mówi.

Wychwala się Pan nie wiadomo czym. Niech się Pan pochwali tym, czym może się Pan pochwalić. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Kontynuując wątek kolegi Wiceprzewodniczącego, chciałbym powiedzieć, że nie życzę sobie, żeby mnie Pan radny Kieraj zakwalifikował do sformułowania: „znając Waszą hojność”, bo tak to osobiście odczułem.
W żaden sposób nie jest Pan uprawniony do tego, żeby tworzyć takie grupy osób. Rozumiem, że wszystkich pozostałych, oprócz siebie, miał Pan radny na myśli. Poza tym, nie zna Pan w ogóle sytuacji i nie wie, czy pozostali radni nie podjęli innej inicjatywy w tej kwestii.

Nie wszyscy przecież muszą podzielać Pana pomysł, mogą realizować swój. Tak, jak powiedział Kolega, jeżeli dary dojdą do skutku, będą rzeczywiście szczere, bez fleszy, kamer, bez prasy.

Zamykam mój wywód na ten temat. Nie będę komentował Pana wypowiedzi.
Pan Krzysztof Boniek – radny RM

Ja też sobie nie życzę, aby Pan radny Kieraj w taki sposób się wypowiadał,  insynuował, czy sugerował. 
Gdyby miał Pan trochę przyzwoitości, może byłoby zwykłe przepraszam, a jednak nie ma. 
Ja sobie tego nie życzę. 

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

O braku przyzwoitości, akurat nie Pan powinien mówić, Panie radny Boniek.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Sesja ma to do siebie, że głosu udzielam ja, Panie radny, a nie Pan sam sobie, chyba że założy Pan swoją Radę Miejską bis? 

Pozwolę sobie poinformować, że następną sesję planuję na 28 maja. Zgodnie z przyjętym zwyczajem, na 7 dni przed tym terminem, materiały na sesję będą w Państwa skrzynkach.

Przypominam też, że zostało niewiele czasu do złożenia oświadczeń majątkowych.

Termin mija 30 kwietnia 2008 r.
Ad. 24
Zakończenie obrad.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, zamykam posiedzenie XVIII sesji Rady Miejskiej Inowrocławia. 
Sesja trwała od godz. 930 do godz. 1640.

Przewodniczący

Rady Miejskiej Inowrocławia

Tomasz Marcinkowski
Sekretarz obrad:

Anna Trojanowska
Protokółowała:

Krystyna Klisowska 
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