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                                                                                         BRM.0052-6/10
                             P r o t o k ó ł    nr  XLV/2010

                          sesji Rady Miejskiej Inowrocławia
                              odbytej w dniu 30 czerwca 2010 r.

                            w Urzędzie Miasta Inowrocławia

        _____________________________________________________

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Tomasz Marcinkowski o godz. 900 otworzył sesję i po powitaniu radnych oraz zaproszonych gości stwierdził, iż zgodnie z listą obecności, w sesji uczestniczy 19 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 23 osoby, stanowi kworum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji i uchwał.

Listy obecności radnych oraz zaproszonych gości stanowią załączniki nr 1 i 2  do protokółu.

Na sesję spóźnili się radni:

- Bartkowicz Marek (przybył na sesję o godz. 910),

- Radzikowski Janusz (przybył na sesję o godz. 1015),

- Świątkowski Marian (przybył na sesję 930).

Radni nieobecni na sesji:

- Oczachowski Ryszard.
Sesji przewodniczył: Tomasz Marcinkowski    -      Przewodniczący RM              
                                   Jacek Tarczewski            -      Wiceprzewodniczący RM

Sekretarz obrad:         Marek Mrówczyński 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM 

Wysoka Rado, 27 maja br. minęło 20 lat od pierwszych po II wojnie światowej, demokratycznych wyborów do samorządu terytorialnego, Podejmując w 1989 r. zmiany ustrojowe w oparciu o wielkie dziedzictwo ruchu „Solidarności”, uznano przywrócenie lokalnej samorządności jako jedno z najważniejszych wyzwań w budowie demokratycznego państwa.

Z tej okazji 27 maja, z inicjatywy Prezydenta Miasta, odbyło się w tej sali, okolicznościowe spotkanie radnych wszystkich dotychczasowych kadencji, 
z udziałem Posłów na Sejm RP.

Ponieważ nie wszyscy radni obecnej kadencji mogli uczestniczyć w tym spotkaniu, bardzo proszę pana Prezydenta Miasta o wręczenie tym radnym, okolicznościowych medali na dzisiejszej sesji.

Pan Prezydent wręczył radnym medale. 
Ad. 2


           Propozycje zmian do porządku obrad. 

Przesłany porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

W związku ze zwołanym w tym samym czasie, posiedzeniem Rady Powiatu Inowrocławskiego, uległa zmianie godzina rozpoczęcia dzisiejszej sesji. Proszę również o wyrażenie zgody na zmianę kolejności rozpatrywania punktu 
18 i umieszczenie go w porządku, jako punktu 7.

Myślę, że nie jest to temat, który budzi kontrowersje, poddaję więc pod głosowanie zaproponowaną zmianę do porządku obrad.

Kto z Państwa jest za przyjęciem zaproponowanej zmiany?

za głosowało – 19

przeciw – 0

wstrzym. się – 0

Przegłosowaną zmianę proszę umieścić w punkcie 7 porządku obrad. Tym samym, w pozostałych punktach porządku obrad, ulegnie zmianie numeracja.

Proszę również radnych, aby w punkcie 16 porządku obrad -  w tytule uchwały zamienić słowa: „na terenie”, właściwymi słowami: „dla terenu”.

Czy są jeszcze jakieś propozycje zmian do porządku obrad?

Nie widzę.

Proszę więc o przegłosowanie porządku obrad wraz z przegłosowaną wcześniej zmianą.

Kto jest za przyjęciem tego porządku?

za głosowało – 20

przeciw – 0

wstrzym. się – 0

Stwierdzam, że będziemy obradować zgodnie z przegłosowanym porządkiem. 

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie kworum.

2. Propozycje zmian do porządku obrad.

3. Przyjęcie protokółu XLIV sesji Rady Miejskiej Inowrocławia. 

4. Wybór sekretarza obrad.

5. Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej Inowrocławia.  

6. Interpelacje i zapytania.

7. Uchwała w sprawie udzielania pomocy materialnej dla studentów:

 -   wystąpienie   Pełnomocnika  ds. Współpracy z  Organizacjami Pozarządowymi i Młodzieżą,

 -  wystąpienie Przewodniczącej Komisji Oświaty, Kultury i Sportu,

 -  zapytania,

 -  dyskusja,

 -  głosowanie.

 8. Przyjęcie informacji z realizacji zadań ujętych w Miejskiej Strategii Rozwoju Transportu za rok 2009: 

-  wystąpienie Naczelnika Wydziału Dróg i Transportu, 
-  wystąpienie Przewodniczącego Komisji Strategii i Promocji Miasta,

-  dyskusja, 

-  głosowanie.

  9. Przyjęcie oceny stanu realizacji zadań inwestycyjnych zapisanych 
w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym na lata 2007-2013 za okres do 2009 r. : 

-  wystąpienie Naczelnika Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich,

-  wystąpienie Przewodniczącego Komisji Strategii i Promocji Miasta,

-  dyskusja,

-  głosowanie.

  10. Uchwała w sprawie uchwalenia planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych na lata 2011-2014:

-  wystąpienie Naczelnika Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich,

-  wystąpienie Przewodniczącego Komisji Strategii i Promocji Miasta,

-  wystąpienie Przewodniczącego Komisji Uzdrowiskowej,

-  wystąpienie Przewodniczącej Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych,

-  zapytania,

-  dyskusja,

-  głosowanie.

 11. Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Miasta
 Inowrocławia na 2010 r.:

-  wystąpienie Skarbnika Miasta Inowrocławia,

-  wystąpienie Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów,

-  zapytania,

-  dyskusja, 

-  głosowanie.

  12. Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie zaciągnięcia kredytu
 długoterminowego:

 -  jak w punkcie 11.

  13. Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie zaciągnięcia kredytu
  długoterminowego:

 -  jak w punkcie 11.

  14. Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie powierzenia Prezydentowi Miasta Inowrocławia uprawnienia w zakresie stanowienia o sposobie ustalenia albo określenia wysokości cen i opłat za usługi komunalne 
o charakterze użyteczności publicznej oraz za korzystanie z obiektów 
i urządzeń użyteczności publicznej Miasta Inowrocławia:

 -  wystąpienie Naczelnika Wydziału Dróg i Transportu,

 -  wystąpienie Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów,

 -  zapytania,

 -  dyskusja,

 -  głosowanie.

 15. Uchwała w sprawie   zaliczenia ulicy do kategorii dróg gminnych 
i ustalenia jej przebiegu : 

  -  wystąpienie Naczelnika Wydziału Dróg i Transportu,

       -  wystąpienie Przewodniczącej Komisji Ładu Przestrzennego,    

          Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych,

  -  zapytania,

  -  dyskusja,

  -  głosowanie.

 16. Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Inowrocławiu przy ul. Staropoznańskiej:

  -  wystąpienie  Naczelnika Wydziału  Gospodarki  Przestrzennej 
i Nieruchomości, 

       -  wystąpienie Przewodniczącej Komisji Ładu Przestrzennego, 

          Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych,

  -  zapytania,

  -  dyskusja,

  -  głosowanie.

17.  Uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowrocławia dla terenu w rejonie ul. Rąbińskiej:

      - jak w punkcie 16. 

18. Uchwała    w sprawie określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli szkół niewymienionych w art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela, nauczycieli realizujących w ramach stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym wymiarze godzin, pedagogów, psychologów, logopedów oraz zasad udzielania i rozmiaru obniżek dyrektorom i wicedyrektorom oraz nauczycielom pełniącym inne stanowiska kierownicze, a także nauczycielom, którzy obowiązki kierownicze pełnią w zastępstwie nauczyciela, któremu powierzono stanowisko kierownicze w szkołach prowadzonych przez Miasto Inowrocław: 

      -  wystąpienie Kierownika Referatu Oświaty,

      -  wystąpienie Przewodniczącej Komisji Oświaty, Kultury i Sportu,

      -  zapytania,

      -  dyskusja,

      -  głosowanie.

19. Uchwała   w   sprawie   regulaminu   placów   zabaw   na  terenie  Miasta Inowrocławia:

          -  wystąpienie  Naczelnika  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej, Środowiska i Rolnictwa,

-  wystąpienie Przewodniczącego Komisji  Porządku  Publicznego, Bezpieczeństwa Obywateli i Ochrony Środowiska,

           -  zapytania,

           -  dyskusja,

           -  głosowanie.

20.  Uchwała  w  sprawie   statutu  Zakładu  Robót  Publicznych 
w Inowrocławiu:

           -  wystąpienie  Naczelnika  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej, Środowiska i Rolnictwa,

      -  wystąpienie Przewodniczącego Komisji Strategii i Promocji Miasta,

      -  wystąpienie Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów,

           -  zapytania,

           -  dyskusja,

           -  głosowanie.

21. Uchwała w sprawie statutu Domu Dziennego Pobytu „Życzliwa Przystań” w Inowrocławiu:

      -  wystąpienie Naczelnika Wydziału Spraw Społecznych i Promocji 

          Zdrowia,

      -  wystąpienie   Przewodniczącego   Komisji   Zdrowia,  Rodziny 
         i  Pomocy Społecznej,

      -  zapytania,

      -  dyskusja,

      -  głosowanie.

22. Uchwała w sprawie statutu Ośrodka Profilaktyki i  Rozwiązywania Problemów Uzależnień w Inowrocławiu:

       -  jak w punkcie 21.

23.  Uchwała w sprawie statutu Żłobka Miejskiego „Bajka” 
      w Inowrocławiu:

       -  jak w punkcie 21.

 24. Uchwała w sprawie statutu Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej 
  w  Inowrocławiu:

       -  jak w punkcie 21. 

 25.  Uchwała w sprawie statutu Żłobka Miejskiego „Maja” 
       w  Inowrocławiu:


    -  jak w punkcie 21.

  26.  Uchwała w sprawie szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za 

         pobyt  w mieszkaniach chronionych:


     -  jak w punkcie 21.

   27.  Uchwała w sprawie planu pracy Rady Miejskiej Inowrocławia na 
         II półrocze 2010 r.: 


    -  wystąpienie Przewodniczącego Rady Miejskiej Inowrocławia,

         -  zapytania,

         -  dyskusja,

         -  głosowanie.

    28.  Uchwała w sprawie planów pracy komisji Rady Miejskiej 

          Inowrocławia na II półrocze 2010 r.:


    -  jak w punkcie 27.

     29.  Wolne wnioski i informacje bieżące.

     30.  Zakończenie obrad.
Ad. 3

              Przyjęcie protokółu z XLIV sesji Rady Miejskiej.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę panią Magdalenę Waloch – sekretarza poprzedniej sesji, o przedstawienie stosownej informacji.

Pani Magdalena Waloch – radny RM

Zapoznałam się z protokółem z poprzedniej sesji Rady Miejskiej. Odzwierciedla on jej przebieg. Wnoszę o jego przyjęcie. 
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Poddaję pod głosowanie wniosek pani radnej – sekretarza poprzedniej sesji.  

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem protokółu XLIV sesji? 

za głosowało – 20

przeciw – 0

wstrzym. się – 0

Stwierdzam, że Rada protokół przyjęła.  

Ad. 4

              Wybór sekretarza obrad.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Na sekretarza obrad proponuję radnego pana Marka Mrówczyńskiego?   

Czy są inne propozycje?

Nie widzę.

Czy pan radny wyraża zgodę?

Pan Marek Mrówczyński - radny RM

Wyrażam zgodę.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem przedstawionej kandydatury?

za głosowało – 20

przeciw – 0

wstrzym. się – 0

Stwierdzam, że sekretarzem dzisiejszych obrad został pan radny Marek Mrówczyński. Proszę pana sekretarza o zajęcie miejsca i pomoc                              w prowadzeniu sesji.

Ad. 5

              Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym                z wykonania uchwał Rady Miejskiej Inowrocławia.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Informację o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej, otrzymali Państwo na piśmie wraz z materiałami na sesję (załącznik nr 4  do protokółu).

W związku z tym, że pan Prezydent tej informacji nie składa ustnie, zgodnie ze Statutem Miasta, nie będą miały miejsca ustne zapytania do tej informacji.

Przechodzimy więc do kolejnego punktu porządku obrad. 

Ad. 6

              Interpelacje i zapytania.

              Interpelacje oraz wykaz złożonych przez radnych interpelacji  
i zapytań stanowi załącznik nr 5 (plik)  do protokółu.

Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

Pan radny odczytał apel o pomoc dla chorego dziecka (załącznik nr 6 do protokółu).

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
Do pana Przewodniczącego Tomasza Marcinkowskiego.

W związku z sytuacją jaka miała miejsce w Inowrocławiu, dotyczącą 
i naruszającą dobre imię radnych w komentarzach internetowych …

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Panie radny, odbieram panu głos. Nie odczytuje się …

Ja nie jestem osobą interpelowaną. Interpelacje się odczytuje. Do Prezydenta…

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
Czyta interpelację – bez mikrofonu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Panie radny, bardzo pana proszę. Zwracam panu uwagę w trybie Statutu, na pana zachowanie.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
Czyta – bez mikrofonu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Panie radny, bardzo pana proszę, żeby pan mnie nie zmuszał, żebym wykorzystał moje uprawnienia. Proszę usiąść i dać wypowiedzieć się panu radnemu Bartkowiczowi. 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
Może mnie pan przyjdzie i wyniesie (bez mikrofonu). 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Nie panie radny. Zwracam Panu, po raz drugi, uwagę co do formy i treści wypowiedzi. 

Bardzo proszę pana radnego Marka Bartkowicza. 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
Skoro nie pozwolił pan odczytać. Zostawię panu, żeby pan sobie spokojnie przeczytał. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Zapytania składa się najpóźniej przed tym punktem, a odczytuje się tylko interpelacje, panie radny. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Odpowiedzi na wszystkie złożone interpelacje i zapytania, zgodnie ze Statutem Miasta, zostaną udzielone na piśmie.

Ad. 7

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 7 do protokółu.

Pan Jacek Nijak – Pełnomocnik ds. Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi i Młodzieżą

Pan Pełnomocnik przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielania pomocy materialnej dla studentów wraz z uzasadnieniem.   

Pan Pełnomocnik poprosił ponadto, aby w przepisach prawnych po poz. 142 
i 146 wykreślić „i”, a postawić przecinek, a na końcu tych przepisów, po poz. 230 dopisać : „i Nr 106, poz. 675”.

Pani Teresa Górka – radca prawny

Proszę poprawkę tę uwzględnić we wszystkich projektach uchwał, w których tych zapisów brakuje. Projekty te były opiniowane jeszcze przed wejściem 
w życie przepisów wymienionych przez pana Jacka Nijaka i teraz wymagają uzupełnienia.

Pani Halina Peta – Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu

Komisja Oświaty, Kultury i Sportu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy ktoś z radnych, do tego projektu uchwały ma pytania?

Pan Jacek Olech – radny RM

Mam kilka uwag do przedłożonego przez Prezydenta, projektu uchwały.
Pierwsze pytanie dotyczy § 3 pkt 3 projektu. Mianowicie w przepisie tym, ustanowiliście Państwo kryterium dochodowe, od którego spełnienia uzależniona jest możliwość ubiegania się o przyznane stypendium. Przepis ten stanowił, że o przyznanie mogą ubiegać się wyłącznie osoby, które poza innymi kryteriami formalnymi, muszą spełniać i takie, iż średni miesięczny dochód na jednego członka rodziny z trzech miesięcy poprzedzających złożenie wniosku, nie przekracza 80 % minimalnego wynagrodzenia za pracę, którego wysokość ogłasza Prezes Rady Ministrów w formie obwieszczenia 
w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

Chciałbym zapytać wnioskodawcę, czy w tym przepisie, odwołuje się do minimalnego wynagrodzenia za pracę, które jest ustalane na podstawie przepisów ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę?
Pan Jacek Nijak – Pełnomocnik ds. Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi i Młodzieżą

Tej informacji udzielimy panu radnemu, po konsultacji z panią mecenas.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ogłaszam 5 minut przerwy. W przerwie chciałby zabrać głos pana radny Kiszka.

Po przerwie.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę o opinię panią Teresę Górkę, radcę prawnego.

Pani Maria Kręc – Naczelnik Biura Prawnego

Określone w § 3, w punkcie 3 kryterium dochodowe, odwołuje się do obwieszczenia Prezesa Rady Ministrów, które określa kwotę minimalnego wynagrodzenia. Stanowi to jedną z przesłanek, o których mowa w § 1 
w punkcie 3, która stanowi kryterium wyłonienia studentów, którym będzie przyznana pomoc materialna.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Dziękuję za odpowiedź.
Czy jeszcze są pytania?

Zamykam punkt zapytania. 

Przystępujemy do dyskusji nad projektem uchwały.

Pan Jacek Olech – Radny RM

Jak wszyscy usłyszeliśmy, odpowiedź była twierdząca, że chodzi w tym punkcie o podstawę prawną, która będzie dla swojego warunku promulgacyjnego, obwieszczona w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej – Monitorze Polskim, przez Prezesa Rady Ministrów.

Chciałbym zauważyć, że zgodnie z zasadami zawartymi w tej ustawie, wysokość minimalnego wynagrodzenia za pracę na rok następny, podlega ogłoszeniu w Monitorze Polskim, w drodze obwieszczenia Prezesa Rady Ministrów, do dnia 15 września każdego roku, ale tylko wtedy, jeśli Komisja Trójstronna uzgodni wysokość minimalnego wynagrodzenia do dnia 15 lipca. W przypadku, gdy Komisja Trójstronna nie uzgodni do 15 lipca wysokości minimalnego wynagrodzenia, wówczas decyzje o wysokości tego wynagrodzenia, podejmuje Rada Ministrów i ogłasza to w drodze rozporządzenia, w Dzienniku Ustaw, a nie w Monitorze.

Odwoływanie się więc w projekcie uchwały do minimalnego wynagrodzenia za pracę, którego wysokość ogłasza Prezes Rady Ministrów w formie obwieszczenia w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski” może spowodować, że kryterium dochodowe, od którego uzależniona jest możliwość ubiegania się o przyznanie stypendium, nie będzie waloryzowane przez kilka lat. Może tak się zdarzyć, jeśli Komisja Trójstronna nie dojdzie do porozumienia i wysokość minimalnego wynagrodzenia będzie ogłaszana w Dzienniku Ustaw. Będziemy mogli mieć wówczas do czynienia 
z sytuacją, kiedy ludziom będą rosły dochody, będzie wzrastała wysokość minimalnego wynagrodzenia za pracę, tyle że na skutek nie uzgodnienia przez Komisję Trójstronną, będzie ono ogłaszane w Dzienniku Ustaw w formie rozporządzenia Rady Ministrów, a w uchwale będziemy się odwoływać do ostatniego minimalnego wynagrodzenia ogłoszonego w formie obwieszczenia Prezesa Rady Ministrów w Monitorze Polskim. Gdyby przez kilka lat wysokość minimalnego wynagrodzenia była ogłaszana w Dzienniku Ustaw, kryterium dochodowe w uchwale będzie pozostawało na niezmienionym, niskim poziomie. 
Może to doprowadzić w pewnym momencie do sytuacji, 
że nikt z ubiegających się o stypendium, nie spełni wymogu określonego w § 3 pkt 3 uchwały, bowiem będzie ono na tak niskim poziomie.

Chyba, że o to Państwu chodzi.

Nie są to wcale wydumane dywagacje, bo chciałbym Państwu zobrazować, jak od 2003 r., czyli od wejścia w życie ustawy, ogłaszana była wysokość minimalnego wynagrodzenia za pracę.

Otóż wysokość minimalnego wynagrodzenia za pracę w latach 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 i 2008 (czyli 6-krotne, przez 6 lat z rzędu) ogłaszana była nie w Monitorze Polskim, a właśnie w Dzienniku Ustaw. Tylko w roku 2009 
i 2010 wysokość minimalnego wynagrodzenia za pracę, była ogłaszana 
w Monitorze Polskim.

Na marginesie dodam, że na posiedzeniu Komisji Trójstronnej ds. Społeczno-Gospodarczych w dniu 24 czerwca 2010 r., Minister Pracy z upoważnienia Rady Ministrów, przedstawiła propozycję wysokości płacy minimalnej, która wynosiłaby od 1 stycznia 2011 r. – 1.386 zł. Strona pracodawców poparła propozycję rządową, natomiast strona związkowa wysunęła propozycję podniesienia wynagrodzenia minimalnego do wysokości 1.500 zł. Porozumienie więc w tej kwestii stoi pod znakiem zapytania.

A zatem, jeśli wnioskodawca chce realnie wprowadzić pomoc materialną dla studentów w formie stypendiów, a nie tylko na papierze, należy zmienić zapis § 3 pkt 3. Można by zapisać np., że „80 %  wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę, ustalonego na podstawie przepisów ustawy z dnia 
10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę”, albo „80 % minimalnego wynagrodzenia za pracę, którego wysokość ogłaszana jest 
w formie obwieszczenia Prezesa Rady Ministrów w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski” lub rozporządzenia Rady Ministrów w Dzienniku Ustaw”.

Oczywiście odpowiednią redakcję przepisu pozostawiam specjalistom z Biura Prawnego. Nie chcę wchodzić w ich kompetencje.

Ponadto mam również inne uwagi do przedłożonego projektu uchwały.

Mianowicie w § 4 jest odwołanie do § 1, a powinno być do § 3.

Uważam też, że skoro podstawą do podjęcia uchwały jest ustawa z dnia 
27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym, posługujemy się terminologią zawartą w tymże akcie. A skoro tak, to zapiszmy w § 4 nie „studiów dziennych”, a „studiów stacjonarnych”. 

Ponadto w § 4 pkt 1 pominięto, moim zdaniem, bez uzasadnienia i niesłusznie, laureatów lub finalistów olimpiad. Mówi się tylko o laureatach konkursów. Nie wiem, czy nie należałoby też w tym punkcie doprecyzować, że chodzi 
o stopień centralny.

W punkcie 2 w § 4 zapisano, że „są laureatami bądź finalistami konkursów 
i olimpiad przedmiotowych lub sportowych”. Z tak zredagowanego przepisu wynika, że ubiegający się o stypendium musi być laureatem zarówno konkursu jak i olimpiady. Jest tam spójnik „i” oznaczający koniunkcję. 
Myślę, że autorowi chodziło o alternatywę nierozłączną, że może być laureatem bądź finalistą konkursu lub olimpiady. Spójnik „lub” nie wykluczy 
z ubiegania się o pomoc studenta, który jest np. tylko laureatem konkursu, a nie jest już np. laureatem olimpiady. Przy zapisie ze spójnikiem „i” musi odnieść sukces i w olimpiadzie i w konkursie. Odpowiedni więc tutaj byłby spójnik „lub”. W przeciwnym razie, znów mocno ograniczacie Państwo, grono studentów, którzy mogliby się ubiegać o stypendium.

Poza tym, jest wymieniony w tym przepisie „szczebel wojewódzki”, 
a w niektórych konkursach bądź olimpiadach, używa się również chyba, określenia „szczebel okręgowy”.

Dalej – w pukcie 3, mamy sformułowanie: „osiągnęli szczególne wyniki 
w nauce”. Myślę, że projektodawca miał na myśli, że wymieniona dalej średnia ocen, jest takim szczególnym wynikiem w nauce, stąd byłoby to powtórzenie.

Poza tym, „szczególne wyniki w nauce” jest pojęciem nieostrym, dającym zbyt dużą swobodę do uznaniowości. Być może znów w tym celu, aby nikt nie spełnił kryteriów? 
Przy takim zapisie komisja może uznać, że mimo wysokiej średniej, ubiegający się o stypendium nie osiągnął „szczególnych wyników w nauce”, a zatem nie spełnił kryteriów.

Proponowałbym, by projektodawca, uwzględniając moje uwagi, odpowiednio przeredagował projekt uchwały, zwłaszcza § 3 pkt 3 oraz § 4.

Nie chcę do siebie dopuszczać myśli, że w taki sposób skonstruowany projekt tejże uchwały, miałby zmierzać do tego, żeby ograniczyć dostęp naszych studentów do możliwości udzielenia pomocy finansowej. 
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos w dyskusji?
Jeśli nie, to zamykam dyskusję.

Pan Jacek Olech – radny RM

Ja bardzo proszę, może warto, żeby pan Przewodniczący, w ramach dobrze pojętej organizacji pracy Rady, spowodował przerwę, może rozmawiał 
z projektodawcą z panem Prezydentem, z Biurem Prawnym, żeby przynajmniej poszerzyć podstawę prawną, na podstawie której mogłoby być wypłacane to stypendium, żeby tą podstawą prawną nie było tylko to obwieszczenie, które ukaże się w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej, czyli Monitorze Polskim.

Przedstawiłem cały skutek, cały ciąg zdarzeń z lat ubiegłych, żeby 
w przypadku, kiedy nie dojdzie to do skutku, że Komisja Trójstronna uzgodni 
i wówczas będzie to w innym trybie ogłaszane, nie byli pokrzywdzeni ci, którzy będą występowali o to stypendium, bo ta średnia będzie wtedy zupełnie inaczej wyglądała.

Bardzo o to proszę dla dobra tych studentów.
Pan Mariusz Kubicki  – radny RM

Słuchając wywodów pana radnego Jacka Olecha zauważam, że niby Jego intencją jest dobro studentów, ale gmatwa tę sprawę tym uzasadnieniem prawnym. Wydaje mi się, że powinno się tutaj użyć uniwersalnego sformułowania np. średni miesięczny dochód na 1 członka rodziny z trzech miesięcy poprzedzających złożenie wniosku, nie przekraczający 80 % minimalnego wynagrodzenia za pracę, którego wysokość prawomocnie ogłasza Prezes Rady Ministrów. Nie obchodzi nas wtedy, czy ukaże się to w jakimś obwieszczeniu, czy w Monitorze Polskim. Jak wiadomo, co roku jest ustalane  minimalne wynagrodzenie, które jest obowiązujące. 
Po co gmatwać, w którym to dokumencie się ukaże.

Pan Jacek Olech – radny RM

Ad vocem. Ja rozumiem, że nie będąc prawnikiem można wysuwać tego typu tezy. Gdyby pan dokładnie słuchał panie radny, to ja zaproponowałem 
w swoim wystąpieniu, żeby zawrzeć te dwie rzeczy, czyli i w obwieszczeniu 
i w Dzienniku Ustaw. Wówczas jest sprawa zupełnie czytelna i spełnia wszystkie oczekiwania. Nie jest to gmatwanie. Jeśli ktoś słucha, to wówczas wie, że w systemie prawnym takie rzeczy, w taki sposób, powinny być skonstruowane.  

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Dziękuję kolegom radnym za zwrócenie uwagi na pewne rzeczy. Nie wiem jaka jest intencja wnioskodawcy. Być może za chwilę się dowiemy, ale przypomnę, że pytałem, czy ktoś chciałby jeszcze odnieść się w dyskusji do poruszonych problemów. Takowej osoby nie było.

Natomiast proszę też pamiętać, że idąc tym tokiem rozumowania, zgłoszonym przez jednego z radnych, że w ślad za tym, mamy do czynienia ze skutkami finansowymi. Tu chyba należałoby upatrywać się jakiegoś zajęcia stanowiska.

Czy wnioskodawca potrzebuje przerwy, lub chciałby zabrać głos w dyskusji?
Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Po raz kolejny mamy do czynienia z pewnego rodzaju nieścisłościami, jeśli chodzi o przygotowanie aktów normatywnych obowiązujących w naszym kraju. My stanowimy prawo miejscowe, jako Rada Miejska Inowrocławia, ale musimy opierać się na podstawach i normach prawnych, które 
w Rzeczypospolitej Polskiej, są obowiązującymi.

W § 4 jest odniesienie do § 1, a faktycznie według reguł legislacyjnych, powinno być odwołanie do § 3.

Jeżeli takie proste elementy nie mogą być wyprostowane do końca, aby prawo stanowione przez Radę Miejską Inowrocławia, zachowało wszelkie reguły 
i zgodność z literą prawa, to w tej sytuacji, za takim dokumentem, nie jestem 
w stanie głosować.

Pan Jacek Olech – radny RM

Ad vocem. Poczułem się wywołany do odpowiedzi przez pana Przewodniczącego.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ad vocem jest to odpowiedź bezpośrednio po czyjejś wypowiedzi. Ad vocem może być do wypowiedzi pana radnego Rosińskiego, albo w ogóle.
Pan Jacek Olech – radny RM

Próbowałem, ale się nie udało. Proszę mnie posłuchać.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Za chwilę któryś z pana kolegów zarzuci mi tak, jak poprzednio, że nie wszystkich równo traktuję. Jeżeli daję Państwu możliwość wypowiedzenia się, to zaczynacie to Państwo nadużywać.

Bardzo proszę panie radny, nie prowokować wystąpień innych radnych, przeciwko personalnym wystąpieniom wobec mojej osoby.

Pan Jacek Olech – radny RM

Jest to już trzecia wypowiedź dla dobra sprawy. Ja bardzo proszę 
o zrozumienie tego, że zależy mi tylko i wyłącznie na tym, żeby było tak, 
że gdy studenci złożą swój wniosek w określonym czasie, w określonym roku 
to, żeby te 80 %, rzeczywiście odnosiło się do występującego wówczas 
w Polsce, ogłaszanego najniższego wynagrodzenia. Żeby ono nie było z lat ubiegłych. Obojętne jest, czy będzie to ogłoszone w Dzienniku Ustaw, 
czy w Monitorze Polskim, ale żeby to było podstawą do wyliczenia tych 80 %. 
O nic innego mi nie chodzi.

To nie zwiększa wydatków, tylko realnie odnosi się do występującego 
w obrocie prawnym, najniższego wynagrodzenia. O to mi chodziło.

Bardzo proszę panie Przewodniczący o to, żeby zechciał pan wziąć te sprawy w swoje ręce i w czasie przerwy dołożyć do tego projektu tę uwagę, o której mówiłem i również tę odsyłaczową.

Jest to kuriozalne i niemożliwe, aby się dalej ostało.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zanim przystąpimy do dalszej procedury, chcę zwrócić uwagę w kontekście tego, co mówił pan radny Olech.

Nie mamy tu do czynienia z żadnymi nieścisłościami. Jest to tylko inny pomysł pana radnego na konstrukcję zapisu skutkującego w pewien sposób w tej uchwale.

Szanowni Państwo, dla mnie nadal ważne jest to, że uchwała, która znajduje się w porządku naszych obrad, jest zawsze z pieczątką kogoś, kto ma kwalifikacje do tego, żeby stwierdzić, czy ta uchwała spełnia kryteria określone w prawie. Myślę, że to w jakiś sposób temat zamyka.

Natomiast w kwestii tematu, który rzucił pan radny Jacek Olech, jako inne spojrzenie na zapis § 3 pkt 3, to dyskusja trwa.

To nie jest moja uchwała. Ktoś inny jest inicjatorem tej uchwały, w związku 
z tym, nie zamierzam podejmować inicjatywy zmieniającej.

Pan Jacek Nijak – Pełnomocnik ds. Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi i Młodzieżą
Nawiązując do konsultacji prawnej, poproszę o uwzględnienie autopoprawki 
i zamiast wyrazów: „studia dzienne” w § 4, proszę wpisać: „studia stacjonarne”. Również w § 4 tam, gdzie jest odniesienie do § 1, proszę zmienić na § 3.

W § 4 pkt 2 jest zapis: „konkursów i olimpiad”, a proszę wpisać: „konkursów lub olimpiad”.

Pan Jacek Olech – radny RM

Serdecznie dziękuję za te zmiany. Nie będzie to bubel prawny.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Mamy poprawki, co do których zgodził się wnioskodawca.

Czy są jeszcze jakieś głosy ze strony radnych w tym punkcie?

Nie ma.

Zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały? 

za głosowało – 21

przeciw – 0

wstrzym. się – 1

Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLV/625/2010 w sprawie udzielenia pomocy materialnej dla studentów. 

Uchwała stanowi załącznik nr 8 do protokółu.

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Panie Przewodniczący, w kwestii formalnej. Art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 
27 września 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zabrania prowadzenie kampanii wyborczej.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Panie radny, w jakiej materii …

Panie radny, w tej chwili nie mamy przerwy, tylko kolejny punkt obrad.

Ja nie mogę ręczyć za to, co radni w czasie przerwy wygłaszają na terenie Urzędu.

To nie jest moja rola i nie zamierzam…

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Zabrania się prowadzenia kampanii wyborczej. Dlaczego pan nie zareagował na ewidentne łamanie prawa przez pana radnego Janusza Kiszkę?

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Przypominam Państwu, że to była przerwa. Proszę swoją uwagę skierować do kogoś innego, nie do mnie. Ja nie jestem gospodarzem tego obiektu. Jestem tylko osobą prowadzącą obrady, a w czasie przerwy, Państwo nie mogą być przywoływani przeze mnie, do jakichkolwiek działań. Ja nie mogę również ich zabraniać.
Ad. 8
         Przyjęcie informacji z realizacji zadań ujętych w Miejskiej Strategii Rozwoju Transportu za rok 2009.   

         Informację radni otrzymali. 

 Stanowi ona załącznik nr 9 do protokółu.
Pani Bogusława Mikołajczak – naczelnik Dróg i Transportu 

Pani Naczelnik przedstawiła informację z realizacji zadań ujętych w Miejskiej Strategii Rozwoju Transportu za rok 2009.

Pan Rafał Lewandowski – Przewodniczący Komisji Strategii i Promocji Miasta
Komisja Strategii i Promocji Miasta na swoim posiedzeniu przyjęła przedmiotową informację.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Otwieram dyskusję nad tą informacją.
Pan Marek Bartkowicz  – radny RM

Na str. 9 mamy informację na temat długości ścieżek rowerowych. Chciałbym dodać swój głos w tej sprawie. 
Potrzeby w tej dziedzinie są bardzo wielkie i wydaje się, że aby ten transport miejski mógł jak najlepiej funkcjonować, budowa ścieżek rowerowych jest jednym z bardzo ważnych elementów tej sieci. 10 km dróg ścieżek rowerowych, to jest ciągle mało.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM
Na str. 12 informacji z zakresu realizacji zadań przyjętych w Miejskiej Strategii Rozwoju Transportu za rok 2009 r. w punkcie 13 – budowa chodników, możemy wyczytać, iż w ul. Popowickiej o długości 147 m zrealizowano budowę chodnika. Wartość tej inwestycji wynosi 26.960,29 zł. Realizacja tego zadania ciągnie się od roku 2008. Już w 2008 r. przyjęto to zadanie do realizacji.. Jednakże nie zostało zrealizowane i w sprawozdaniu 
z wykonania budżetu Miasta Inowrocławia za tenże rok, na str. 97 można było przeczytać, iż zabezpieczono środki na wydatkach niewygasających na budowę chodników w ul. Popowickiej i al. Niepodległości.

W 2008 r. więc to zadanie nie zostało wykonane i przeszło na rok 2009. Rodzi się pytanie, czy to zadanie zostało wykonane również w 2009 r. Uważam, że nie, bowiem jest jeszcze bardzo długi odcinek tejże ulicy, gdzie czeka na zakończenie budowy, tenże chodniczek. Jest on wąski, ale ułatwiający przejście mieszkańcom jak i również pracownikom chodzącym na piechotę do istniejących tam zakładów pracy tj. do Zakładu Energetyki Cieplnej 
i Oczyszczalnię Ścieków.

W sprawozdaniu za 2009 r. na str. 101 czytamy, iż zawarto umowę 
z wykonawcą na budowę chodnika przy ul. Popowickiej. Zabezpieczono środki w 2010 r. na wydatkach niewygasających w wysokości 72.750 zł.

Można się w tym pogubić. Czy zadanie to zostało wykonane?

W informacji, którą analizujemy na dzień dzisiejszy, mamy tę, którą na początku zacytowałem, iż realizacja tego zadania jest.

Bardzo rozbieżne są te informacje i uważam, że należałoby dokonać tutaj bliższych i szerszych wyjaśnień w tym zakresie mimo, że punkt w obradach akurat nad tym tematem, nie przewiduje odpowiedzi na zadawanie pytania. Uważam jednak, że sprawa ta powinna być wyjaśniona.

To samo dotyczy ulicy Piotra Bartoszcze, ponieważ drugi etap budowy tejże ulicy nie jest również zakończony. Zgłaszałem w tej sprawie interpelację już 
w ubiegłym roku, gdzie miała być uwzględniona pewna poprawka, a do dnia dzisiejszego tego nie zrealizowano.

Tak wygląda realizacja wielu inwestycji w mieście.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
Na wstępie pozwolę sobie zauważyć, że w tabeli na str.5 w punkcie 2 ppkt 3 powinno być zapisane – taksówki osobowe, a gdy są bagażowe, też je trzeba wymienić. Jest natomiast zapis – taksówkarze.

W punkcie 1.2. ppkt a, akapit 4 i 8 zapisane są usługi. Myślę, że powinien być zapis: zabudowa jednorodzinna i usługi.

Na str. 6 czytamy:  „ww. tereny inwestycyjne są w wystarczający sposób zabezpieczone funkcjonującą komunikacją miejską”. Czy nie powinno być – funkcjonującą komunikację miejską?

Na str. 8 pkt 2.2 czytamy, że Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad przebudowała odcinek drogi krajowej – ul. Bpa Antoniego Laubitza o długości 551 m. Myślę, że jest bardzo dobrze, że GDDKiA przejęła tę ulicę, bo prawdopodobnie nie byłaby do dziś przebudowana.

Trudno jest przyjąć informację, że w 2009 r. wybudowano tylko 1.512 m dróg 
i  tylko 218 miejsc parkingowych.

W p-kcie 2.2.1. jest informacja, ile wybudowano ścieżek rowerowych. Być może 1.253 m. - jest to dużo. Jednak należy stwierdzić, że budowane ścieżki nie tworzą trasy zamkniętej. Te ścieżki rowerowe są rozrzucone bez jakiegokolwiek harmonogramu ciągłości.

Czy rzeczywiście do dnia 31.12.2009 r. wybudowano 10.019 m. ścieżek? Czy jest to liczba, która dotyczy ścieżek budowanych przez Generalną Dyrekcję?

Kolejna sprawa dotyczy MPK. Nie da się ukryć, że w ostatnim czasie dokonano zakupu autobusów przez MPK.

Na str. 10 czytamy: „w 2009 r. MPK zakupiło z własnych środków 3 używane autobusy marki SOLARIS UEBINO 12 z 2006 r.” Proszę podać, gdzie one wcześniej pracowały, czy w komunikacji miejskiej, czy międzymiastowej? Czy zostały odkupione od firmy, dla której pracowały? Czy ta firma zwróciła je producentowi i MPK kupiło je od producenta?

Proszę również podać, z jakich przyczyn autobusy zostały wycofane, po trzech latach pracy, a dla potrzeb MPK w Inowrocławiu są dobre.

Najbardziej zmartwił mnie zapis na str. 11 pkt 2.5. – bezpieczeństwo na drogach. W tabeli są wymienione ogółem zdarzenia drogowe, kolizje drogowe i wypadki drogowe. Zaskakujący jest wzrost tych zdarzeń.

W 2008 r. były 282 zdarzenia, a w roku 2009 było 1.283 zdarzeń. Jest to 
o 1.001 więcej.

Jest to wstrząsający wzrost, bądź podana informacja w materiałach, została wzięta z sufitu. Takiego wzrostu chyba nie odnotowało żadne Miasto w Polsce, a jest to możliwe chyba tylko w Inowrocławiu.

Najprawdopodobniej autor nie zapoznaje się z wszystkimi materiałami, które dotyczą tej sfery, tak ważnej dla Miasta Inowrocławia. Straż Miejska, 
w materiale ze stycznia 2010 r., podała całkowicie inne dane.

Na posiedzeniu Komisji 21 czerwca 2010 r., w swym sprawozdaniu Komenda Powiatowa Policji podała tę samą ilość zdarzeń, co już podała Straż Miejska. W 2008 roku zdarzenia ogółem wynosiły 1.493, zaś w 2009 r. – 1.560. Jest to 
o 67 zdarzeń więcej, a nie jak podałem wcześniej – 1.001.

Kolizji drogowych w roku 2008 było 1.439, a w 2009 r. już 1.509 tj. o 70 więcej. Wypadków drogowych w 2008 r. było 53 i 51 w 2009 r.

Myślę, że tylko trzeba płakać nad tym sprawozdaniem. 

Zamykając temat bezpieczeństwa, chcę dodać, że w autobusach miejskich poprawiła się sytuacja ze względu na monitoring.

Jednak pomimo monitoringu, nie wszyscy pracownicy, a zwłaszcza pracownicy firmy kontrolującej, dorośli do zadań, które realizują. 
Są przypadki, kiedy kontroler biletów szarpie osobę 80-letnią, jak worek siana. To jest skandal. Kierowca mu w tym pomaga. Bywa też tak, że starszy człowiek wychodzi z autobusu, a kierowca zamyka drzwi, prawie przecinając go na pół.

Tak wygląda bezpieczeństwo w komunikacji miejskiej.

Są jednak też przypadki, kiedy kierowcy rzeczywiście bardzo dobrze się zachowują.

Nie będę głosował nad tym materiałem, ponieważ dane dotyczące bezpieczeństwa, są nieprawdziwe.

Pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu

Pan radny Bartkowicz oraz pan radny Błaszak poruszali kwestię ścieżek rowerowych.

W 2008 r. opracowaliśmy koncepcję budowy ścieżek rowerowych na terenie Inowrocławia, która zapewnia spójność ścieżki na poszczególnych drogach. Mamy czterech zarządców i trudno skoordynować te wszystkie prace, żeby zapewnić ciągłość ścieżek.

Zgodnie z tą koncepcją, mamy do zrealizowania na terenie miasta 100 km dróg. W tej informacji przedstawiamy to, co zostało zrealizowane do roku 2009. Uwzględniamy również realizację w ilości 10 km. ścieżek rowerowych przez Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad.

My prowadzimy ewidencję dla wszystkich dróg na terenie Miasta. W tym są również ścieżki w ul. Poznańskiej.

Pan radny poruszył kwestię danych podanych w informacji na temat bezpieczeństwa – ilości zdarzeń.
2 lutego br. Komenda Powiatowa Policji przekazała nam informację na temat wypadków i kolizji w Inowrocławiu, zgodnie z którą liczba wypadków wynosiła 38, zabitych – 8, rannych – 144 i kolizji – 1.245.

Te materiały z Policji służyły do opracowania informacji na temat Miejskiej Strategii Rozwoju Transportu.

Na pytania dotyczące inwestycji, odpowiedzi udzielą koledzy z Wydziału Inwestycji.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Chciałbym dowiedzieć się jak należy odczytać zapis znajdujący się na str. 7, który zacytuję: „ulice układu podstawowego nie zabezpieczają pod względem przepustowości potrzeb obecnego obciążenia ruchem. Najważniejszą konieczną inwestycją związaną z komunikacją, jest budowa obwodnicy”.

Rodzi się pytanie, czy są zamiary przez władze wykonawcze Miasta, zmodernizowania całego układu drogowego w zakresie niezbędnym, umożliwiającym zwiększenie przepustowości w Inowrocławiu.

Kolejna sprawa – to kwestia bezpieczeństwa w mieście Inowrocławiu.

Na str. 12 czytamy: „do najbardziej zagrożonych ulic Inowrocławia, należały ulice: Poznańska, Dworcowa, Bpa Antoniego Laubitza i Stanisława Staszica”. Są to drogi przejazdowe będące w zarządzie Generalnej Dyrekcji Dróg 
i Autostrad. W związku z tym rodzi się pytanie, czy w tym zakresie, władze wykonawcze Miasta podejmują działania zmierzające do zapewnienia większego bezpieczeństwa na tychże drogach, we współpracy z Generalną Dyrekcją?

Jeżeli chodzi o obwodnicę, to chciałbym zauważyć, że to Prezydent Miasta Inowrocławia pan Ryszard Brejza twierdził, że w 2008 r. będzie sam osobiście wbijał pierwszą łopatę w ziemię, żeby pokazać, że rusza obwodnica.

Mamy 2010 rok i nie ma ani łopaty, ani obwodnicy. Pytam więc, kiedy ta obwodnica będzie.

W informacji jest wspomniane, że Zarząd Dróg Wojewódzkich w Bydgoszczy, określone prace wykonywał. Chciałbym jednak dowiedzieć się, czy zostały dokończone wszystkie prace na tym dużym odcinku drogi wojewódzkiej, licząc od ul. Działowej aż do granic Miasta, poprzez ulicę Św. Ducha i czy zostały one odebrane w sposób zgodny z literą prawa. 

Zastanawia mnie bowiem, dlaczego tam jeszcze „latają” tzw. pokrywy na poszczególnych studzienkach?
Pan Tomasz Marcinkowski  – Przewodniczący RM

Czy jeszcze ktoś w dyskusji chciałby zabrać głos?

Jeśli nie, zamykam dyskusję. 

Przystępujemy do głosowania nad tą informacją.

Kto z Państwa radnych jest za jej przyjęciem? 

za głosowało – 12

przeciw – 4

wstrzym. się – 0

Stwierdzam, że Rada informację przyjęła.

Ad. 9
              Przyjęcie oceny stanu realizacji zadań inwestycyjnych zapisanych 
w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym na lata 2007-2013 za okres do 2009 r.

              Informację radni otrzymali.

              Stanowi ona załącznik nr 10 do protokółu.

Pan Marek Minkisiewicz – Kierownik Referatu Inwestycji i Funduszy Europejskich 
Pan Kierownik przedstawił ocenę stanu realizacji zadań inwestycyjnych zapisanych w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym na lata 2007-2013 za okres do 2009 r. 

Pan Rafał Lewandowski – Przewodniczący Komisji Strategii i Promocji Miasta

Komisja Strategii i Promocji Miasta na swoim posiedzeniu przyjęła przedmiotową ocenę.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Zapycha człowiekowi dech, kiedy czyta ten materiał i informację w jaki sposób realizowane były w 2009 r. inwestycje i jak one są realizowane dalej. Na str. 2 – jest informacja – Centrum Sztuki – adaptacja kamienicy w centrum miasta – wykonanie w 2009 r. kwotowo – 695.072 zł.

Dowiadujemy się też, że 1 lipca 2009 r., w trybie przetargu nieograniczonego, zawarto umowę z firmą, która wykonuje to zadanie, na jaką kwotę i że termin realizacji miał być do 4 maja br. Wykazany jest również zakres prac.

Mamy enigmatyczną informację, że wykonawcy zapłacono fakturę częściową. Rodzi się pytanie, czy zrealizowano to zadanie w terminie, bowiem dzień 
4 maja już dawno minął, a ta informacja jest bardzo enigmatyczna i nie mówi nic na ten temat.

Kolejna informacja na str. 2 w p-kcie 2 dotyczy poprawy atrakcyjności turystycznej i funkcjonalnej centrum miasta Inowrocławia w 2009 r. – wykonanie tego zadania – 229.421 zł.

Dowiadujemy się, że zrobiono dokumentację projektową, że 22 czerwca ubiegłego roku zawarto umowę konsorcjum z Firmą z Leszna oraz z Firmą 
z Gniewkowa na zaprojektowanie i wykonanie fontanny na Rynku. Termin wykonania tego zadania został ustalony na 100 dni od dnia zawarcia umowy. Jednak podpisano aneks przedłużający termin wykonania do 30 października 2010 r. Jest to też termin nierealny. Jest to przykład na brak realizmu 
w wykonaniu Wydziału Inwestycyjnego.
Dalej dowiadujemy się, że zawarto umowę z projektantem z Krakowa na zaprojektowanie i wykonanie posągu Świętej Jadwigi Królowej i posadowienie go na Rynku.

Dowiadujemy się również, że zawarto aneks przedłużający termin wykonania do 30 września 2010 r. Są to kolejne przykłady na brak realizmu.

Na str. 3  w p-kcie 2 – jest informacja o budowie w 2009 r. budynku mieszkalnego II (socjalnego) przy ul. Wojska Polskiego na kwotę 100.082 zł.  Dowiadujemy się też, że 27 stycznia 2009 r. podpisano umowę na roboty dodatkowe na kwotę 71.674 zł., a polegające na wzmocnieniu konstrukcji dachu. Jest to skandal.

Rodzi się od razu pytanie, w jaki sposób została opracowana dokumentacja, kto tę dokumentację przyjął, jaki jest nadzór ze strony osób odpowiedzialnych za to.

Kolejna inwestycja – to budowa budynku mieszkalnego III (socjalnego) przy ul. Wojska Polskiego. Była przeznaczona na to zadanie kwota w wysokości 
3 mln zł. Zostało to przeniesione na rok 2010.

W kwietniu br. podpisano umowę z wykonawcą i przekazano plac budowy. Ciekawe jest, jaki będzie termin realizacji.
W p-kcie 5 (str.4) dotyczącym wykupu mieszkań na runku wtórnym, podano kwotę, jaką wydało Miasto na ten cel. Dowiadujemy się, że wykupiono dwa mieszkania od Kujawskiej Spółdzielni Mieszkaniowej, a także 12 lokali przy ul. Magazynowej 23 na kwotę 1.100.000 zł. Jest to jeden z dwóch budynków po byłej przychodni kolejowej.

Można było te budynki przejąć wcześniej za przysłowiową złotówkę. Można było stanąć do przetargu i wykupić całość, czyli dwa budynki. Można było również wystąpić do Marszałka o sprzedanie na drodze bezprzetargowej, całości przychodni za kwotę 300.000 zł. Stało się jednak inaczej.

Można to podawać jako przykład „gospodarności” władz Miasta, bowiem prywatnemu właścicielowi opłacało się kupić dwa budynki, dokonać remontu 
i sprzedać jeden z budynków z dwunastoma mieszkaniami za kwotę 
1.100.000 zł. Rodzi się pytanie, dlaczego prywatnemu właścicielowi opłacało się to, a na pewno nie zrobił prezentu dla Miasta. Na pewno na tym zarobił. Chwała mu za to, że facet wie jak to zrobić, a Miasto tego zrobić nie umie.

A to jest już wstyd.

Dalej (str. 4) jest informacja na temat miejskiego systemu komunikacyjnego. Dowiadujemy się tutaj co zostało zrobione, a co nie zostało zrobione.

Na str. 8 …

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Panie radny, ja wiem, że materiał jest obszerny, ale już ponad 10 minut pan przemawia. Bardzo pana proszę, aby pan zmierzał ku końcowi dlatego, że nie jest pan sam na tej sali. 

Dyskusja ma to do siebie, że prowadzona jest przynajmniej przez dwa podmioty, które mówią o tym samym temacie.

To nie jest odczyt, ani monolog.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Jak na razie zgłosiłem się tylko sam do dyskusji.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Bardzo proszę, aby pan zmierzał ku końcowi, bo już ponad 10 minut pan zajmuje. 

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Pan Przewodniczący prawdy nie lubi.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie chodzi o to, co ja lubię. Tylko proszę pana o pewne zachowania.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Niech mi pan nie przeszkadza, bo to będzie jeszcze dłużej trwało.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Jeżeli pan nie skończy, to odbiorę panu głos. Nie można w ten sposób się zachowywać.
Pan Andrzej Kieraj – radny RM

W punkcie 4 jest informacja na temat wspierania aktywności zawodowej 
(str. 7), w tym również na temat wspierania osób niepełnosprawnych intelektualnie.

Dowiadujemy się, że 9 listopada 2009 r. zawarto umowę z firmą „KRUSIL” na przebudowę budynku przy ul. Św. Ducha 90 na kwotę 3.400.130 zł.

Termin zakończenia ustalony został na 300 dni od przekazania terenu budowy tj. 22.09.2010 r. Ręczę, że termin ten nie będzie dotrzymany.

Kolejna informacja dotyczy adaptacji pomieszczeń Muzeum na potrzeby Kujawskiego Centrum Kultury w Inowrocławiu w 2009 r. – wykonanie 1.254.986 zł. (str. 10). Podane są poszczególne zadania. Czytamy tam, 
że 7 września 2009 r. zawarto umowę z Przedsiębiorstwem z Torunia 
na termomodernizację budynku Teatru Miejskiego. Termin wykonania tego zadania był do 30 listopada. Podpisano jednak aneks wydłużający termin do kwietnia 2010 r. Termin na pewno nie jest dotrzymany. Zadanie nie jest zrealizowane.

Na str. 11 mamy też informację, że 16 września 2009 r. zawarto umowę 
z wykonawcą na remont pomieszczeń budynków przy Placu Klasztornym 1 
i przy ul. Kilińskiego 16 na kwotę 750.000 zł. Znów przedłużono termin wykonania. 

Ponadto wydatkowano środki na wyposażenie pomieszczeń Instytutu Prymasa Glempa przy Placu Klasztornym na łączną kwotę 70.738 zł.

Rodzi się pytanie, czy ten Instytut jest już czynny, czy nieczynny. Odbyło się huczne otwarcie i tak jak w epoce Gierka, jest to wciąż aktualne 
w Inowrocławiu.

Przypomina mi odbiór Szpitala w Inowrocławiu. Przewieziono wtedy paru chorych, otworzono Szpital z wielką pompą.
To tyle z mojej strony w sprawie oceny tych zadań inwestycyjnych, które są niezrealizowane.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Mój przedmówca, w bardzo obszerny sposób, przedstawił swoje uwagi 
i zastrzeżenia co do materiału.

Z zapisów wynika, że dużo się robiło, ale jeszcze więcej się ankesowało umów na realizację zadań budżetowych.

Na str. 6 jest informacja, że 13 stycznia 2009 r. zawarto umowę 
z Przedsiębiorstwem „El-Kajo” Sp. z o.o. w Bydgoszczy na wykonanie chodnika długości 506 m. w ramach przebudowy drogi wewnętrznej wzdłuż 
al. Niepodległości na kwotę 87.129 zł. brutto. 
Termin realizacji został ustalony na 31 marca 2009 r.

Panie Przewodniczący, czy mógłby pan poprosić panią radną Dziubich, żeby mówiła trochę ciszej?

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Panie radny, gdy pan przeszkadza pozostałym, to jakoś nie robię panu uwag, 
a przynajmniej staram się to robić bardzo rzadko.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Dzisiaj odczułem pana uwagę.                                

Przy tej okazji, przepraszam.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ponieważ widzę, że dzisiaj, jakieś ustanowienie rekordów homilii ma chyba nastąpić, w związku z tym, proponuję 10 minutową przerwę.

Pan radny będzie kontynuował swoją wypowiedź po przerwie.

Po przerwie.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Serdecznie dziękuję panie Przewodniczący, aczkolwiek zrobił pan rzecz nieoczekiwaną. Myślałem, że jest pan bardziej poważny.   

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ja chciałem tylko powiedzieć panie radny, że powinien mi pan podziękować. Dzięki tej przerwie ma pan szersze audytorium, które chce słuchać pana w tej chwili. Myślę, że to w drugą stronę zadziałało. Nie rozumiem pana uszczypliwości.

Proszę, nie pan kontynuuje.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
Kontynuując moją wypowiedź – termin wykonania zadania został przedłużony aneksem do dnia 30 lipca 2009 r.

Czytamy dalej, że prace zostały wykonane w terminie, a faktury na łączną kwotę 87.129,14 zł. zostały uregulowane.

Nie zabierałbym głosu w dyskusji, gdyby nie sprawa aneksu i tego wykonania w terminie. Z moich obserwacji, notatek i dokumentacji wynika, że 1 marca, wykonawca w ogóle nie wszedł na teren budowy. Na potwierdzenie tego mam zdjęcia. 22 marca kończył budowę tego chodnika (mam zdjęcia z datami).

Nie wiem po co był aneks, bo jakimś dziwnym sposobem, Firma zdążyła wybudować ten chodnik. Chyba, że ten aneks był potrzebny, ponieważ przewidywano już, że 5 lipca chodnik się zarwie. 5 lipca chodnik się zarwał.

18 lipca ja interweniowałem w tej sprawie. Następną interpelację składałem 
31 sierpnia. Były dyskusje, w korespondencji tłumaczono, że jest to sprawa „Wodociągów”.

W którymś momencie ujawniłem powód zapadnięcia chodnika. 

Panie radny Bartkowicz, czy chciałby pan coś powiedzieć? Niech pan się cieszy, że w Gnieźnie się nie zapadają chodniki.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę sobie wzajemnie nie przeszkadzać.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Jak powiedziałem wcześniej, 5 lipca chodnik się zapadł. Ja pofatygowałem się i napisałem do PWiK zapytanie. „Wodociągi” odpowiedziały, że nic nie robiły. W niedalekim sąsiedztwie miejsca, które się zapadało, była studzienka kanalizacyjna i wielkie siedlisko szczurów.

Firma budując chodnik, nie usunęła starego betonowego chodnika, pod którym szczury się ulokowały. To się właśnie zapadło.

Moje zdanie jest inne, niż odpowiedź na moją interpelację.

Pytam, dlaczego ten aneks przedłużał termin realizacji do 30 lipca, gdy faktycznie chodnik był już wcześniej zrobiony.

Jak powiedziałem na wstępie, masa inwestycji została rzeczywiście zrobiona. Zastanawia mnie jednak to, dlaczego prawie wszystkie umowy są aneksowane. Nie jest to zgodne z ustawą o zamówieniach publicznych. W ustawie są wymienione tylko dwa przypadki szczególne, kiedy umowy należy aneksować. Umowę można aneksować wtedy, jeżeli np. firma wygrałaby przetarg na budowę  drogi, ścieżki, czy chodnika na pustyni w Afryce i tam spadłby śnieg, który w tym miejscu trudno jest przewidzieć. W Polsce wiadomo jest, że mamy cztery pory roku i śnieg nie powinien zaskakiwać. Zima na przełomie lat 2008-2009 nie była tak trudną zimą, żeby prace nie mogły być rozpoczęte 
w terminie.

Tyle mam uwag co do realizacji zadań. Tymi sprawami powinna zająć się  Komisja Rewizyjna. Powinna dokładnie prześledzić i zbadać sprawę aneksowania umów.

Pan Marek Bartkowicz – radny RM

Bardzo spodobało mi się zdanie wypowiedziane przez pana radnego Błaszaka, które chciałbym przytoczyć, że została zrobiona masa inwestycji. Może to być pointa w tej dyskusji.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ponieważ wyczerpano listę mówców, zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania nad przyjęciem oceny stanu realizacji zadań inwestycyjnych. 
Kto z Państwa radnych jest za jej przyjęciem?

                        za głosowało - 14

                        przeciw - 3

                        wstrzym. się - 2

Stwierdzam, że Rada „Ocenę” przyjęła.   
Ad. 10
              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 11 do protokółu.

Pani Aleksandra Sibora – Kierownik Referatu Rozwoju Gospodarczego 

Pani Kierownik przedstawiła projekt uchwały w sprawie uchwalenia planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych na lata 2011-2014 wraz z uzasadnieniem.

Pan Mariusz Kubicki – Wiceprzewodniczący Komisji Strategii i Promocji Miasta
Komisja Strategii i Promocji Miasta pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Pani Halina Peta – Wiceprzewodnicząca Komisji Uzdrowiskowej

Komisja Uzdrowiskowa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu uchwały radni mają pytania? 

Pan Marian Świątkowski – radny RM
Mam pytanie do sformułowania na str. 12 – „ogólna tendencja spadkowa sprzedaży wody i ścieków”.

Gdzie „Wodociągi” sprzedają ścieki? Nie rozumiem tego sformułowania. Proszę o wyjaśnienie.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Na str. 9 jest pkt 2.2. – Plan przedsięwzięć rozwojowo-modernizacyjnych PWiK Sp. z o.o. w latach 2011-2014.

Na str. 11 wymienione zostały niektóre ulice w zakresie sieci kanalizacyjnej. Nie ma natomiast nic na temat centrum miasta w kwestii dotyczącej likwidacji szamb i podłączenia budynków do sieci kanalizacji sanitarnej. Kiedy „Wodociągi” chcą tę kwestię rozwiązać? 

Była okazja, żeby zrobić to teraz, przy okazji rewitalizacji ulicy Królowej Jadwigi. Potem będzie to problem z rozkopywaniem ulicy.

Czy Przedsiębiorstwo ma w tym zakresie jakieś plany?

Pan Jacek Olech – radny RM

Przedstawiony plan rozwoju modernizacji urządzeń wodociągowych na lata 2011-2014, zawiera informację dotyczącą tzw. wód słodkich, a czy będzie również informacja dotycząca tychże urządzeń doprowadzających, czy odprowadzających od odwiertów wody słone?

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Jeśli nie ma więcej pytań, czy zechce udzielić odpowiedzi pan Dyrektor Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji?

Pan Stanisław Kowalewski – Dyrektor PWiK

Odniosę się krótko do tych pytań, ponieważ rozumiem, że materiał jest Państwu znany.

Było pytanie o sprzedaż ścieków. To sformułowanie też nam się wydaje nieszczęśliwe. Nie da się jednak nazwać tego inaczej. Jest to sprzedaż usług związanych z odprowadzaniem ścieków. Pobieramy pieniądze za odprowadzanie i oczyszczanie ścieków od naszych klientów. Sprzedaje się usługę oczyszczania i odprowadzania ścieków.

W dokumentach, także tych oficjalnych, figuruje – sprzedaż wody i ścieków. To nie jest nasz lapsus, tylko nomenklatura stosowana w branży.

Kolejny temat, to likwidacja szamb w centrum miasta. 
Szamba są własnością właścicieli nieruchomości. Stanowią wyposażenie tych obiektów.

Rada Gminy uchwala regulamin porządku na terenie Gminy w oparciu 
o ustawę i dopuszcza się rozwiązania indywidualne stosowania szamb.

Nie ma możliwości zmuszenia właściciela nieruchomości, żeby szambo zlikwidował. On zawsze może powiedzieć, że nie ma pieniędzy na ten cel.

Można jedynie wymusić, żeby szambo było szczelne. Można sprawdzać, czy jest wywożone.

To był jeden z problemów na ul. Królowej Jadwigi, kiedy na etapie opracowywania projektu, niektóre osoby powiedziały, że mają system funkcjonujący i nie będą inwestowały w przebudowę swojej wewnętrznej instalacji kanalizacyjnej. 
My, zarówno Miasto, jak i „Wodociągi” w imieniu Miasta realizujące to zadanie, jesteśmy zobowiązani co najwyżej do granicy nieruchomości doprowadzić, zgodnie z ustawą, sieć kanalizacyjną.

- Wody słone.

Wody słone to jest pojęcie obiegowe. Natomiast nie ma jakiejś znanej mi przynajmniej, klasyfikacji, od którego momentu one się zaczynają.

Za jakość wód, Przedsiębiorstwo odpowiada na wylocie, na oczyszczalni ścieków i z zawartości różnych zanieczyszczeń w tych ściekach. Rozlicza się 
z Marszałkiem Województwa w postaci wnoszenia opłat środowiskowych.

Jeśli ścieki spełniają normę rozporządzenia o jakości ścieków wprowadzanych do wód i ziemi, to uznaje się, że gospodarka w zakresie oczyszczania ścieków na terenie miasta, jest prawidłowa i nie ma z tego tytułu żadnych sankcji. 

Nie ma żadnych przeszkód, żeby przyjmować to do kanalizacji miejskiej. 
W tym momencie, Przedsiębiorstwo jest zobligowane do kontroli np. stanu technicznego, bo istotnie wody o dużej zawartości chlorków, mogą powodować zaburzenia, czy erozję betonów, jeśli są to rurociągi betonowe. Natomiast zapewniam Państwa, że ilość tej wody, która przewidywana jest do eksploatacji, będzie dużo mniejsza niż aktualnie zużywane ilości solanek przez nasze Sanatoria.

Nie ma przeszkód, żeby zrzucać, jeśli cokolwiek będzie odpadowego z tej produkcji. Można się jedynie zastanawiać nad sposobem, czy to ma być retencja, czy to może być jednorazowy zrzut. Jest to do ustalenia z podmiotem, który będzie to eksploatował.  

Poszukiwanie, badanie, zatwierdzenie złoża, to jest jeden problem, 
a eksploatacja – to są zupełnie inne przepisy. Mogą to być zupełnie inne podmioty. Na te decyzje musimy jeszcze trochę poczekać, bo cały proces koncesyjny trwa długo.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Przekazuję prowadzenie obrad panu radnemu Jackowi Tarczewskiemu – Wiceprzewodniczącemu Rady Miejskiej.

Przewodniczący wyszedł z sali.

Pan Jacek Olech – radny RM

Czy dobrze rozumiem, że Spółka z o.o. nie przewiduje w latach następnych, żadnych wydatków związanych z wydobywaniem złóż solankowych?

Pan Stanisław Kowalewski – Dyrektor PWiK

To nie jest tak. Wydobywanie złóż nie jest podstawową działalnością Przedsiębiorstwa. Natomiast plan, który jest przedmiotem uchwalenia, odnosi się tylko i wyłącznie do urządzeń wodociągowo-kanalizacyjnych.

Nie odnosi się do zaplecza, do budynków, budowli, do sprzętu, który jeździ po naszych ulicach, którego używamy do napraw, awarii.

Plan jest tak skonstruowany, że całe zadania inwestycyjne obejmują 100 % nakładów. Z tego na poziomie 70-80 % przewidziane są nakłady na urządzenia wodociągowo-kanalizacyjne, te objęte usługami taryfowymi, a potem reszta zostaje dopiero na zagospodarowanie w ramach planu.
Gdybyśmy wzięli wykonanie planu Firmy i realizację planu uchwalonego przez Radę, to nakłady firmowe zawsze są zawarte w tym planie.

Tak będzie również teraz, ponieważ ustawa obliguje nas do sporządzenia planu w zakresie urządzeń wodociągowo-kanalizacyjnych, czyli sieci, oczyszczalni, przepompowni, stacji uzdatniania.

Natomiast nic nie mówi się o utrzymaniu sprzętowym i administracyjnym. 
Te środki nie są w tym planie zawarte. Mówi się tylko o sieciach.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Ja nie bez Kozery zadałem pytanie, co dalej? Odpowiadając, ładnie pan ominął ten temat. Odpowiedział, że zależy to od właścicieli poszczególnych posesji. Oni muszą dokonać połączeń na własny koszt i dokonać przebudowy 
w mieszkaniach. Są chętni do zrobienia tego.

Ja nie bez Kozery podniosłem ten temat. Zastępca Prezydenta pan Stachowiak wie, że jest kilka posesji na ul. Królowej Jadwigi, które przy okazji tego remontu, chciałyby dokonać takiego podłączenia się. Osoby te otrzymały odpowiedź nijaką. Coś dalej z tym fantem trzeba zrobić 
Pan Stanisław Kowalewski – Dyrektor PWiK

Jeżeli chodzi o budynki od strony Rynku, po prawej stronie  ul. Królowej Jadwigi, tam jest trzech właścicieli, którzy mają wspólną instalację. Wiem, 
że oni zwrócili się do nas w tej sprawie. My im zaproponowaliśmy, że jeżeli zapłacą za przebudowę swojej strony, to my dołożymy wszelkich starań, żeby doprowadzić to do budynku. Oni, na ten moment, zrezygnowali z dyskusji 
z nami. O ile wiem, wystąpili do Wydziału, który nie ma na to zabezpieczonych środków. Jedna z tych osób wróciła do nas z powrotem. 

Udało się z nimi ustalić, że  ta sieć zostanie jeszcze przedłużona. Możliwe więc będzie odprowadzenie z tych trzech budynków.

Jeżeli chodzi o te budynki od strony ul. Królowej Jadwigi idąc od Rynku po prawnej stronie, to ta sprawa będzie załatwiona. Wzięliśmy tu udział.

Pojawiamy się incydentalnie w takich momentach, kiedy już rzeczywiście nie można za wiele zrobić proceduralnie, bo cała procedura przedłużania, przeprojektowywania tego w normalnym trybie, spowodowałoby, że nie udałoby się tego zrobić w tym roku. Stosując pewne procedury uproszczone, właśnie takie przymusowe, o których pan mówi, to my już uwzględniliśmy 
z właścicielami. Mam nadzieję, że zostanie to zrealizowane zgodnie 
z założeniem.

Pan Marek Bartkowicz – radny RM

Na str. 6 tego materiału, mamy informację o tym, że Przedsiębiorstwo prowadzi stały monitoring jakości wody pitnej. Korzystając z obecności Pana Dyrektora, chciałbym zapytać o wodę pod kątem zawartości kamienia.

Osoby, które używają do podgrzewania wody urządzeń elektrycznych, bądź gazowych, wskazują na to, że ten kamień odkłada się na tych urządzeniach 
w sposób nadmierny.

Czy mógłby pan odnieść się do tej zawartości kamienia?

Jeśli tego kamienia zbyt dużo się odkłada, trzeba wymieniać urządzenia, 
co przyczynia się do ponoszenia dodatkowych kosztów.

Pan Stanisław Kowalewski – Dyrektor PWiK

Zawsze twierdziłem, że woda w Inowrocławiu należy do jednej 
z najtwardszych wód w Polsce, spożywanych z wodociągu miejskiego. Mówiłem też Państwu, że podejmowaliśmy próbę chemicznej ingerencji strącania chemicznego, na co nie zgodził się „Sanepid” Wojewódzki, który jest decydentem, ponieważ twardość wody jest tylko i wyłącznie ze względów gospodarczych, uciążliwa. Wtedy te osoby stosują jakieś swoje filtry.
Na posiedzeniach Komisji, przedstawiliśmy Państwu stanowisko Państwowego Zakładu Higieny z lutego br. właśnie w kwestii wody twardej.

Od 30 maja obowiązuje nowe rozporządzenie Ministra Zdrowia w sprawie jakości wody, które nie obliguje przedsiębiorstw wodociągowych do obligatoryjnego badania poziomu żelaza i manganu.

Jedynym wskaźnikiem jakości wody w sieci, obligatoryjnym z tej palety, została mętność, która pośrednio wskazuje na zawartość żelaza.

Pozwolę sobie odczytać Państwu podsumowujący wniosek z Państwowego Zakładu Higieny w sprawie twardości wody: „podsumowując należy stwierdzić, że obserwowane poziomy twardości wody z omawianego wodociągu, nie stanowią wskazań do ich redukcji z uwagi na następstwa zdrowotne. Przeciwnie, należy uznać je za korzystne z punktu widzenia zdrowia konsumentów. Mogą one natomiast budzić zastrzeżenia mieszkańców z powodu tendencji do odkładania się kamienia w urządzeniach wodociągowych i AGD i skłaniać ich do stosowania rozwiązań zmniejszających twardość wody. Mając na uwadze aspekty zdrowotne tego, należy preferować rozwiązania, które nie powodują jednocześnie znaczącego zmniejszenia twardości przeznaczonej wody do celów ściśle spożywczych. Należy także wspomnieć, że obniżenie twardości wody, zwłaszcza radykalnie, może prowadzić do nasilenia jej właściwości korozyjnych i tym samym do wzrostu zawartości w wodzie, metali ciężkich, co jest zjawiskiem zdecydowanie niekorzystnym ze zdrowotnego punktu widzenia”.

Jest to jedyna instytucja w Polsce uprawniona do wydawania atestów spożywczych.

Mając to stanowisko, my tutaj mówimy tym wszystkim, którzy narzekają na urządzenia grzewcze, że nie pozostaje nic innego, jak ewentualnie zmiękczać wodę samemu, ale naprawdę rozsądnie.

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

Otwieram dyskusję.

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Dokument ma tytuł – Plan rozwoju i modernizacji na lata 2011-2014.

Byłoby wszystko dobrze, gdyby w tabeli nr 4, oprócz nakładów przypisanych na poszczególne lata, były też poszczególne zadania.

Natomiast jest to załatwione „hurtowo” w części „B” – wodociągowej. 
W części kanalizacyjnej jest wiele zadań i ulic. Zadania nie są porozpisywane na poszczególne lata. Na lata rozpisane są wartości nakładów. Natomiast brakuje przypisania poszczególnych zadań, żeby i społeczeństwo, drogowcy itd. wiedzieli, co będzie w poszczególnych latach robione. Tego mi, w tym dokumencie, brakuje.

Wspomniał pan Dyrektor, że sieć można by podciągnąć do budynków, żeby był udział właścicieli nieruchomości.

Ja już od jakiegoś czasu,  wnoszę ten temat w swojej interpelacji.

Przedsiębiorstwo często daje właścicielom nieruchomości taką alternatywę, 
że albo będziesz dokładał, albo nie będzie realizacji.

Chciałbym polecić Państwu artykuł z wczorajszej Rzeczpospolitej pod tytułem: „za sieć płaci Miasto, a za przyłącza mieszkańcy” oraz drugi: „potrzebna tylko opłata adiacencka”, w których podpierając się przepisami prawnymi autorzy twierdzą, że właściciele nieruchomości, w budowie urządzeń infrastruktury technicznej, w tym zakładania instalacji wodociągowej i kanalizacji, mogą partycypować tylko poprzez wnoszenie na rzecz Gminy, opłat adiacenckich.

Jest to jedyna prawna możliwość do obciążania właściciela nieruchomości 
z tytułu wybudowania urządzenia infrastruktury technicznej, jeżeli w skutek wybudowania, wzrosła wartość nieruchomości.
Nie ma możliwości innego obciążania. Właściciel może tylko wybudować przyłącze do sieci wodociągowej. Nie ma natomiast możliwości obciążania właścicieli nieruchomości za budowę sieci magistrali. Wynika to z ustawy 
o samorządzie gminnym, że jest to obowiązek gminy.

W związku z powyższym, nie będę mógł głosować za przyjęciem tej uchwały.

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

Oprócz dyskusji, było jeszcze oświadczenie woli wygłoszone przez pana radnego na temat głosowania.

Pan Jacek Olech – radny RM

Chciałbym wyrazić swój żal, że przygotowując tak dużą inwestycję, jaką jest rewitalizacja centrum, nie pomyślano o tym, żeby zabezpieczyć jakieś dodatkowe środki budżetowe, umożliwiające chociażby skredytowanie pewnych rzeczy wobec pewnych właścicieli, którzy aktualnie nie posiadają środków na sfinansowanie końcowych odcinków przyłącza.

Warto byłoby zrobić to w tym czasie, od początku do końca, żeby później do tego nie wracać, nie rozkopywać.

W wielu miastach, w których starówki są przebudowywane, Gminy podeszły 
w taki właśnie sposób do tych tematów i wspólnie z tymi właścicielami, rozwiązały problem.

Pan Janusz Radzikowski – Wiceprzewodniczący  RM
Zgadzam się z panem radnym Olechem, ale mówię nie idźmy tą drogą. Jak mamy traktować np. pana Kowalskiego z ul. Wapiennej, który również chce wykonać przyłącze w sytuacji, gdy dla mieszkańca centrum, to przyłącze, które leży w jego gestii, ma być wykonane za pieniądze Miasta, bo akurat tam jest prowadzona inwestycja.

Pan Kowalski z ul. Wapiennej jest takim samym mieszkańcem, jak ten pan mieszkający w centrum miasta. Nie ma między nimi różnicy. Zgodnie 
z ustawą, te środki powinny być w gestii właściciela przyłącza. Zgadzam się 
z tym, że w dokumentacji technicznej można by to uwzględnić, jednak inni też chcieliby mieć to wykonane za darmo.

Pan Jacek Olech – radny RM 

Nie mogę podzielić pańskiego poglądu, panie radny. Proszę zauważyć, że 
w wielu miastach podchodzi się do tego w taki sposób, że chroni się pewne części miasta w sposób szczególny.

Nie jest sprawą odosobnioną, że podejmuje się tego typu działania, że jeżeli właściciel zaangażuje „odpuszczone mu” środki z tytułu podatku od nieruchomości np. w elewację zewnętrzną, to te publiczne środki się do tego dokłada. Nie robi się tego na ul. Wapiennej, Poznańskiej i innych. Robi się to w budynkach wielorodzinnych, gdzieś przy rynku, w centrum miasta.

Dokłada się takie środki odpuszczając właśnie podatek od nieruchomości. Jest to naturalne, bo dokonuje się pewnego wyboru. Są też części chronione miasta, gdzie w taki sposób jest to realizowane.

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

Jak sięgam pamięcią, kiedy jeszcze raczkowałem jako radny, to już wtedy modernizacja rynku była robiona. Wtedy pan Wiceprezydent Olech z panem Prezydentem Wnukiem, nie zrobili tego, o czym mówi pan dzisiaj, po 12 latach. Teraz wymaganie od Miasta czegoś, co można było zrobić 12 lat temu, wydaje się trochę nie na miejscu.

Pan Jacek Olech – radny RM

Ad vocem. Oczywiście, że ma pan rację, bo gdyby wszystko zostało zrobione 12 lat temu, nie byłoby potrzeby dzisiejszej dyskusji. Jest to naturalne, że 
w każdych kolejnych latach, są określone możliwości, które są realizowane. Chcę jednak panu przypomnieć, że ul. Królowej Jadwigi, nie była wtedy ulicą miejską. Proszę tego nie zapominać. Jest to pana kardynalny błąd.

Zapomina pan również o tym, że warto byłoby sobie przypomnieć, w którym to roku Polska uzyskała akcesję do Unii Europejskiej i środki, które pozwalają na taką realizację.

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

Miasto ciągle było. Są to inne kwestie. Mówimy o samym podejściu.
Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Z wielkim zaskoczeniem, wręcz niedowierzaniem słucham o propozycji pana mecenasa Jacka Olecha dotyczącej wprowadzenia zwolnień z podatku od nieruchomości dla tych, którzy wykonują te działania, o których tutaj pan radny wcześniej wspominał.

Pan chce wprowadzić podmiotowe zwolnienia wbrew ustawie, wbrew prawu polskiemu? Na jakiej podstawie prawnej, pan chce to wprowadzić?

Pan Jacek Olech – radny RM

Oczywiście panie Prezydencie, że nagiął pan tutaj moją wypowiedź. Pan dobrze wie o co mi chodziło. Natomiast próbuje pan to w zupełnie inny sposób przedstawić.

Ja mówiłem o pewnych uznaniowych działaniach w administracji publicznej, kiedy to w wyniku wniosku właściciela nieruchomości, może organ wykonawczy zgodzić się z tym, aby nie był zalecony podatek od nieruchomości związany z wykonaniem np. z zaangażowaniem większej liczby środków w postaci  wykonywanej elewacji. 

To nie jest zwolnienie z natury podmiotowe, tylko jest to szczególne, związane z wnioskiem.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Bardzo cieszę się, że pan radny tak sprecyzował swoją propozycję.

Odpowiem tak – dzisiaj nie ma żadnych przeszkód, żeby starać się z takiego tytułu o określoną ulgę. Nie jest to nic nowego. Są zapewne mieszkańcy, którzy z tego korzystają.

Żeby udzielić ulgi w taki sposób, to musi być w tym interes publiczny i interes podatnika wykazany. Jeżeli interes podatnika na to wskazuje, to nie ma żadnej wątpliwości. Niczego nowego tutaj nie odkrywamy.

Jeżeli mieszkańcy zwracają się i wykazują, że ich sytuacja finansowa jest tak bardzo trudna, że powinna być taka ulga udzielona, to ja takiej ulgi udzielę. Nie ma żadnego problemu.

Pan Jacek Olech – radny RM

Bardzo się cieszę, że pan Prezydent również swoje zdanie przedstawił 
i jednocześnie deklarację, że w takich sytuacjach będzie wspierał.

W związku z tym powtarzam to, co już mówiłem na wstępie, a dotyczące mojego żalu, że nie było odpowiedniej kampanii promocyjnej, która by tym ludziom uświadomiła, że taką mają możliwość.

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Może chociaż w części ten spór zostanie przeze mnie wyjaśniony.

Mam prawo w to wierzyć, co zostało opublikowane w Rzeczpospolitej. Autorzy wskazują na to, że przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe jedynie w sytuacji, gdy nieruchomość została wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków, spełniającą określone przez ustawę, wymagania.

Nadzór nad wykonaniem obowiązku przyłączenia nieruchomości do sieci kanalizacyjnej sprawuje wójt, w naszym wypadku – Prezydent.

W razie stwierdzenia, że właściciel tego obowiązku nie wykonał, organ wykonawczy Gminy, wydaje decyzję nakazującą mu to zrobić.

Jej wykonanie zabezpieczają przepisy ustawy o postępowaniu egzekucyjnym 
w administracji.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Chciałem się odnieść do wypowiedzi pana Przewodniczącego Jacka Tarczewskiego. Dziwi mnie pana wypowiedź panie radny Tarczewski. Wtedy było wszystko źle, a od 2002 r. wszystko będzie dobrze, będzie inaczej.

Myślę, że nie ma co wracać do tamtych złych czasów, bo teraz są czasy dobre 
i wszystko robi się dobrze.

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

Chcę tylko powiedzieć, że ja nie wyrażałem zdziwienia, tylko powróciłem, przywołałem pamięć pana radnego, kiedy sprawował Urząd Wiceprezydenta Miasta i utracone szanse.

Jeżeli wyczerpała się lista mówców, zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.
Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?
                         za głosowało - 13 

                         przeciw  - 1
                         wstrzym. się - 4
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLV/626/2010 
w sprawie uchwalenia planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych na lata 2011-2014. 

Uchwała stanowi załącznik nr 12 do protokółu.

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM przekazał prowadzenie obrad Panu Tomaszowi Marcinkowskiemu, Przewodniczącemu Rady Miejskiej.

Ad. 11

              Projekt I uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 13 do protokółu.

              Projekt II uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 14 do protokółu.

              Projekt III uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 15 do protokółu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia 

Pani Skarbnik przedstawiła projekt III uchwały zmieniającej uchwałę 
w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Inowrocławia na 2010 r. wraz 
z uzasadnieniem.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów

Komisja Budżetu i Finansów na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały wraz ze zmianami.

Czy ktoś z Państwa radnych chciałby złożyć zapytanie do tego projektu?

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Chciałbym poprosić o przybliżenie rzeczywistych przyczyn, dla których zostało włączone do budżetu Miasta 2010 r. ponad 2.722.429 zł. wydatków niewygasających, które były do wykorzystania w określonym zakresie przez stosowną uchwałę, którą podjęła Rada Miejska w grudniu 2009 r.

Chciałbym też poprosić o bliższe wyjaśnienie zapisu w p-kcie I – Dochody – punkt 11 uzasadnienia.
Chciałbym też zapytać jakie są przyczyny zwiększenia wydatków dotyczących zadania: Budowa kanalizacji sanitarnej i sieci wodociągowej 
w ul. Staropoznańskiej. Jest to kwota 160.543 zł. Czyżby znowu „szwankowało” zagadnienie projektowania i planowania wydatków inwestycyjnych?

Kolejna sprawa dotyczy także zwiększenia wydatków na zadanie – Uzdrowisko Inowrocław – rozwój funkcji uzdrowiskowej o kwotę 108.871 zł. Właściwie jest to ten sam podtekst.

To samo można odnieść do zapisu, który mówi o zwiększeniu wydatków dotyczących zadania – Inowrocławski Obszar Gospodarczy. 

Chciałbym poznać bliżej przyczyny wzrostu, który nastąpił. Jest to kwota 2.338.870 zł.

Chciałbym też zapytać, jakie są przyczyny zwiększenia wydatków na opłacenie usług na podstawie faktur za zajęcia wychowania fizycznego, promocję 
i inkaso opłaty targowej na kwotę 250.000 zł. 

Proszę też odpowiedzieć, jak rozumieć zapis, że przesuwa się kwotę 
1.010.000 zł. z § 0970 – wpływy z różnych dochodów na § 0690 – wpływy 
z różnych opłat – rozdział 90019 – wpływy i wydatki związane 
z gromadzeniem środków, opłat i kar za korzystanie ze środowiska.
W jakim celu się te środki w ten sposób gromadzi i w jakim celu będą one dalej wykorzystywane?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Chciałbym się zapytać w jakim dziale, rozdziale i paragrafie są zapisane środki na nagrody, na wyróżnienia dla nauczycieli i szkół, dla których organem prowadzącym nie jest Miasto Inowrocław.

Czytałem ostatnio w prasie, że nagrodzono grupę nauczycieli z I i II L.O. Poproszę o informację, w jakim to rozdziale i paragrafie jest to zapisane 
w budżecie i jak się to ma do ustawy o finansach publicznych.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Odpowiadając na zapytania Państwa radnych, zacznę od kwoty wydatków niewygasających.

Nowa ustawa o finansach publicznych obliguje, że kwoty wydatków niewygasających, które nie zostały wykorzystane do 30 czerwca, podlegają włączeniu do bieżącego budżetu i to czynimy w tym projekcie uchwały. 

Zmiana zapisu kwoty 1.010.000 zł. z § 0970 na 0690 dotyczy Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska, który został zlikwidowany i włączony do budżetu. Środki te pochodzące z opłat, jakie Miasto uzyskuje od Marszałka, zapisano w § 0970 – różne dochody, a powinno być to w § 0690.

Nie zmienia to konstrukcji budżetu. Wymaga dostosowania zmian tylko klasyfikacji budżetowej.

Po stronie wydatków, pytania dotyczyły zwiększenia środków na budowę kanalizacji sanitarnej i sieci wodociągowej w ul. Staropoznańskiej jak również zwiększenia środków na Uzdrowisko Inowrocław. Wynikają one z wniosku Wydziału Inwestycji i dokonanych rozstrzygnięć przetargowych.

Natomiast kwota 250.000 zł., są to środki, które otrzyma OSiR za realizację zadań nie objętych dotacją przedmiotową, a takie on realizuje. Stąd jest ten zapis.

Pani Magdalena Kaiser – Kierownik Referatu Oświaty

Chciałabym odpowiedzieć panu radnemu Marianowi Świątkowskiemu. Wynagrodzenia, które otrzymali również nauczyciele ze Szkół Ponadgimnazjalnych, są zaplanowane w § 3020 i w rozdziale 80195, czyli wynagrodzenia bezosobowe. 
Mamy tam zaplanowaną kwotę w wysokości 15.000 zł. Z tego były, w formie zarządzenia, przeznaczone kwoty na nagrody dla tych nauczycieli również, których uczniowie Szkół Ponagimnazjalnych, osiągnęli jakieś sukcesy.

Mamy taką opinię sprzed kilku lat, że możemy z tego rozdziału przeznaczać środki na ten cel.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji. 

Zamykam dyskusję wobec braku chętnych i przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                        za głosowało - 15 

                        przeciw - 1

                        wstrzym. się - 3

Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLV/627/2010 zmieniającą uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Inowrocławia na 2010 r.  

Uchwała stanowi załącznik nr 16 do protokółu.   

Ad. 12

              Projekt I uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 17 do protokółu.             

              Projekt II uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 18 do protokółu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Pani Skarbnik przedstawiła II projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego wraz z uzasadnieniem.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Czy do tego projektu radni mają pytania?
Zamykam punkt zapytania w związku z brakiem chętnych do ich złożenia.

Przystępujemy do dyskusji. 

Zamykam dyskusję wobec braku chętnych.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?
                        za głosowało - 13 

                        przeciw - 1

                        wstrzym. się - 2

Podjęcie uchwały:

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLV/628/2010 zmieniającą uchwałę w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego.

Uchwała stanowi załącznik nr 19 do protokółu.   

Ad. 13
              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 28 do protokółu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia 

Pani Skarbnik przedstawiła projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego wraz z uzasadnieniem. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Czy radni mają pytania do tego projektu uchwały?

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji. 

Jeśli nie ma więcej głosów w dyskusji, zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                        za głosowało - 18 

                        przeciw - 0

                        wstrzym. się - 0

Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLV/629/2010 zmieniającą uchwałę w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego.  

Uchwała stanowi załącznik nr 21 do protokółu.   

Ad. 14
              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 22 do protokółu.

Pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu

Pani Naczelnik przedstawiła projekt uchwały w sprawie powierzenia Prezydentowi Miasta Inowrocławia uprawnienia w zakresie stanowienia 
o sposobie ustalania albo określania wysokości cen i opłat za usługi komunalne o charakterze użyteczności publicznej oraz za korzystanie z obiektów 
i urządzeń użyteczności publicznej Miasta Inowrocławia wraz 
z uzasadnieniem.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Czy do tego projektu radni mają pytania?

Zamykam punkt zapytania

Przystępujemy do dyskusji.

Zamykam ją wobec braku chętnych. 
Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                        za głosowało - 16 

                        przeciw - 1

                        wstrzym. się - 0

Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLV/630/2010 zmieniająca uchwałę w sprawie powierzenia Prezydentowi Miasta Inowrocławia uprawnienia w zakresie stanowienia o sposobie ustalania albo określania wysokości cen i opłat za usługi komunalne o charakterze użyteczności publicznej oraz za korzystanie z obiektów i urządzeń użyteczności publicznej Miasta Inowrocławia.

Uchwała stanowi załącznik nr 23 do protokółu.   

Ad. 15
              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 32 do protokółu.

Pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu  

Pani Naczelnik przedstawiła projekt uchwały w sprawie zaliczenia ulicy do kategorii dróg gminnych i ustalenia jej przebiegu wraz z uzasadnieniem.

W ramach autopoprawki poprosiła i naniesienie w uzasadnieniu numeru uchwały Zarządu Powiatu Inowrocławskiego. Jest to uchwała nr 826/2010 
z dnia 9 czerwca 2010 r.

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych 

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Kto z Państwa chciałby zadać pytanie do projektu uchwały?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Mam tylko uwagę techniczną. Uchwała jest ogłaszana w Dzienniku Urzędowym Województwa Kujawsko-Pomorskiego. W związku z tym proponuję, aby poprawnie napisać w § 3 i 4 to Województwo Kujawsko-Pomorskie tj. z łącznikiem, a nie z myślnikiem.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę zatem o likwidację spacji.

Czy jeszcze są pytania do tego projektu uchwały?

Jeśli nie ma, przystępujemy do dyskusji.

Zamykam dyskusję w związku z brakiem chętnych.
Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                        za głosowało - 19 

                        przeciw - 0

                        wstrzym. się - 0

Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLV/631/2010 w sprawie zaliczenia ulicy do kategorii dróg gminnych i ustalenia jej przebiegu.  

Uchwała stanowi załącznik nr 25 do protokółu.   

Ad. 16
              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 26 do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Inowrocławiu przy ul. Staropoznańskiej wraz z uzasadnieniem.

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę o zgłaszanie się radnych, którzy chcieliby złożyć zapytania.

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji. 

Jeśli nie ma chętnych do dyskusji, zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                        za głosowało - 20 

                        przeciw - 0

                        wstrzym. się - 0

Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLV/632/2010 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej 
w Inowrocławiu przy ul. Staropoznańskiej.   

Uchwała stanowi załącznik nr 27 do protokółu.   

Ad. 17
              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 28 do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowrocławia dla terenu w rejonie ul. Rąbińskiej wraz z uzasadnieniem.  

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu radni mają pytania? 

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji. 

Jeśli nie ma więcej chętnych do dyskusji, zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                        za głosowało - 20 

                        przeciw - 0

                        wstrzym. się - 1

Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLV/633/2010 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowrocławia dla terenu w rejonie ul. Rąbińskiej.  

Uchwała stanowi załącznik nr 29 do protokółu.   

Ad. 18
              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 30 do protokółu.

Pani Magdalena Kaiser – Kierownik Referatu Oświaty 

Pani Kierownik przedstawiła projekt uchwały w sprawie określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli szkół niewymienionych w art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela, nauczycieli realizujących w ramach stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym wymiarze godzin, pedagogów, psychologów, logopedów oraz zasad udzielania i rozmiaru obniżek dyrektorom i wicedyrektorom oraz nauczycielom pełniącym inne stanowiska kierownicze, a także nauczycielom, którzy obowiązki kierownicze pełnią w zastępstwie nauczyciela, któremu powierzono stanowisko kierownicze w szkołach prowadzonych przez Miasto Inowrocław wraz 
z uzasadnieniem.

Pani Halina Peta – Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu

Komisja Oświaty, Kultury i Sportu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy radni mają pytania do projektu uchwały?

Zamykam ten punkt.

Przystępujemy do dyskusji.

Zamykam ją wobec braku chętnych.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                        za głosowało - 21 

                        przeciw - 0

                        wstrzym. się - 0

Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLV/634/2010 w sprawie określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli szkół niewymienionych w art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela, nauczycieli realizujących w ramach stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym wymiarze godzin, pedagogów, psychologów, logopedów oraz zasad udzielania i rozmiaru obniżek dyrektorom i wicedyrektorom oraz nauczycielom pełniącym inne stanowiska kierownicze, a także nauczycielom, którzy obowiązki kierownicze pełnią w zastępstwie nauczyciela, któremu powierzono stanowisko kierownicze w szkołach prowadzonych przez Miasto Inowrocław.

Uchwała stanowi załącznik nr 31 do protokółu.   

Ad. 19
              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 32 do protokółu.

Pan Stanisław Milecki – Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej, Środowiska i Rolnictwa 

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały w sprawie regulaminu placów zabaw na terenie Miasta Inowrocławia wraz z uzasadnieniem.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę o przedstawienie stosownej opinii Komisji Porządku Publicznego, Bezpieczeństwa Obywateli i Ochrony Środowiska przez pana radnego Kamila Tarczewskiego – Wiceprzewodniczącego tejże Komisji  w imieniu nieobecnego w tej chwili, pana Marka Bartkowicza - Przewodniczącego Komisji.
Pan Kamil Tarczewski – Wiceprzewodniczący Komisji Porządku Publicznego, Bezpieczeństwa Obywateli i Ochrony Środowiska

Proszę wybaczyć, ale nie uczestniczyłem w ostatnim posiedzeniu Komisji, dlatego proszę o dwie minuty przerwy i sprawdzę jak zaopiniowano projekt uchwały. 
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ja jestem członkiem tej Komisji i pamiętam, że opinia Komisji była pozytywna.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Jestem również członkiem tej Komisji i wiem, że uchwała była zaopiniowana pozytywnie. „Szkoda, że pan Bartkowicz po angielsku się „zmył”.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

To nie było pytanie, do radnego Bartkowicza, nie wiadomo do kogo.

Bardzo proszę o pytania do tejże uchwały.
Pan Marian Świątkowski – radny RM

Mam pytanie dotyczące Regulaminu korzystania z placu zabaw.

W § 3 Regulaminu mamy dwa punkty.

„Wszelkie zauważone przypadki:

1. niszczenia lub uszkadzania urządzeń zabawowych, ogrodzenia placu zabaw lub roślinności należy zgłaszać administratorowi placu zabaw.

2. nieprzestrzegania innych przepisów niniejszego Regulaminu należy zgłaszać administratorowi lub Straży Miejskiej Inowrocławia.”

Nie jest tu nigdzie napisane, kto jest administratorem.

Pójdę na plac zabaw z moim wnuczkiem i ktoś tam będzie niszczył po godzinach popołudniowych czyli wtedy, gdy do Straży Miejskiej nie wolno mi tego zgłosić, tylko administratorowi, którego nie znam. Kogo ja mam wtedy szukać? Jako porządny obywatel, chciałbym to zgłosić.

Czy ja mam wtedy dzwonić do domu pana Prezydenta, bo ktoś plac zabaw niszczy?

Co się stanie, gdy ja na Policję zadzwonię? Czy złamię Regulamin?

Chodzi mi o to, aby to doprecyzować. Podejrzewam, że administratorzy będą do godz. 1500 pracować, a z dziećmi chodzi się na plac zabaw po południu.
Pan Stanisław Milecki – Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej, Środowiska i Rolnictwa 

Miejskie place zabaw, co będzie też uwidocznione na tablicy informacyjnej, będą miały adres administratora.

Administratorem wszystkich miejskich placów zabaw, oprócz „Misia” i placu zabaw w Parku Solankowym przy tężniach, jest Zakład Robót Publicznych. Tablica informacyjna musi określać administratora.

W godzinach popołudniowych, czy wieczornych, będzie również kontakt poprzez zgłoszenie telefoniczne do administratora, nie tylko do Straży Miejskiej. Na dzień dzisiejszy, administrator, jakim jest Zakład Robót Publicznych, dokonuje cotygodniowych szczegółowych przeglądów technicznych, by uniknąć sytuacji ewentualnych wypadków, co nie znaczy, 
że nie dokonuje interwencyjnych przeglądów w ciągu tygodnia.

Te sprawy są odnotowywane w książce obiektu, jaka jest założona dla każdego placu zabaw.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Poproszę pana Naczelnika o wyjaśnienie punków 2, 10, 13 i 14 w § 2 Regulaminu. Czy poza tym Regulaminem, który będzie usytuowany na samym placu zabaw,  będą jeszcze przy wejściach zamieszczone odpowiednie tabliczki informujące o zakazie dotyczącym ww. punktów?

Czy te tabliczki będą również zamontowane przy wszystkich wejściach na plac zabaw?

Taką sytuację mamy na placu zabaw przy „Żyrafie”, gdzie są trzy wejścia na ten plac.
Jeżeli tablica z Regulaminem będzie umieszczona po środku tego placu, lub będzie oddalona od wejścia, to każdy, kto przekroczy któryś z punktów Regulaminu, może się tłumaczyć tym, że nie wiedział o tym zakazie.

Proszę również o szersze wyjaśnienie punktu 1 w § 2 Regulaminu, 
a mówiącego, że na terenie placu zabaw zabrania się zakłócania spokoju innych użytkowników placu zabaw.

Nie bardzo rozumiem o co tu chodzi.

Pan Stanisław Milecki – Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej, Środowiska i Rolnictwa 

Zacznę od wyjaśnienia punktu 2 § 2 – zakłócanie spokoju innych użytkowników placu zabaw. Przedział wiekowy użytkowników urządzeń jest określony. Możemy mieć taką sytuację, że w tej grupie wiekowej – do 13 lat, będzie też grupa, która przeszkadza w korzystaniu z urządzeń.

Wówczas jest tu odpowiedzialność nie tego małolata, tylko rodziców.

Jeśli chodzi o zapisy kolejne: wprowadzanie zwierząt, palenie tytoniu, wiadomo, że będą wpisane tak jak na tablicy informacyjnej.

Na dzień dzisiejszy mamy już te zakazy wprowadzone. Zostanie to tam szczególnie, gdzie jeszcze nie mamy ogrodzonych placów zabaw.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania wobec ich braku.

Przystępujemy do dyskusji.
Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Ja nie mogę zgodzić się do końca z wcześniejszą wypowiedzią pana Naczelnika, odnoszącą się do pytania, które zadał mój przedmówca tj. do zapisów w § 3 Regulaminu.

Zapytam, po co jest Policja, jeżeli nie można zareagować jako obywatel, widzący zniszczenia, bo zostanie złamany Regulamin?

Uważam, że ten zapis jest denny. Proponuję, żeby ten zapis zmienić.

Dziwne jest właśnie wytłumaczenie zapisu, o który pytał też mój przedmówca, dotyczącego zakłócania spokoju innych użytkowników placu zabaw.

Na placu zabaw jest zawsze hałas. Dzieciaki mają do tego prawo, bo po to jest plac zabaw, żeby się tam wyżyły.

Autorowi chyba chodzi o to, żeby inni użytkownicy, spoza placu zabaw, nie zakłócali spokoju dzieciakom tam się bawiącym.

Podsumowując, chcę powiedzieć, że jeżeli nie zostaną uzupełnione te zapisy, to będę miał wątpliwość co do pozytywnego głosowania nad projektem tej uchwały.

Pan Maciej Szota – radny RM
Rozmowy trwają na temat zapisów szczegółowych tego Regulaminu. 
Ja chciałbym powiedzieć, że głównymi użytkownikami będą małe dzieci z tego placu zabaw. Jeżeli one zobaczą jakieś niebezpieczeństwo, na pewno nie podejdą do Regulaminu i nie będą czytać, gdzie mają zgłosić to, że ktoś niszczy huśtawkę, czy popełnia jakieś przestępstwo. Poproszą starszą osobę 
o pomoc.

W państwie polskim, jeżeli jest niszczone prywatne, czy publiczne mienie, wzywa się Policję, lub Straż Miejską. Na pewno nikt nie popełni błędu, jeśli zadzwoni na Policję, czy Straż Miejską.

Moim zdaniem, ten temat jest trochę przesadnie nadinterpretowany. Moim zdaniem, są to tematy poboczne. Regulaminy każdego obiektu są zawsze zawierane i dla placów zabaw też trzeba jakiś regulamin stworzyć.

Jeśli się nie stworzy zapisu dotyczącego zakłócania spokoju przez innych użytkowników placów zabaw, to jaki zapis, panowie radni proponują?

Jeśli chodzi o pewien porządek na placu, to jakoś trzeba ten punkt określić.     Na jaki zapis Państwo chcą zmienić ten, mówiący o zakłócaniu spokoju? Zależy on chyba od interpretowania tego, co jest zakłócaniem spokoju, 
a co zakłócaniem nie jest.

Pan Marian Świątkowski – radny RM
Moim zdaniem, jeśli się wprowadza regulamin, powinien on być jasny 
i czytelny. Tutaj mamy sprzeczności w zapisach.

§ 1.1. mówi, że plac zabaw jest ogólnodostępnym obiektem użyteczności publicznej służącym zabawie, rekreacji i wypoczynkowi dzieci i młodzieży szkolnej do lat 13.

Natomiast § 1.2., że dzieci poniżej 7 lat mogą korzystać z placu zabaw tylko pod opieką rodziców lub opiekunów. To ja będę mógł tylko stać i patrzeć, bo gdy dziecko będzie miało 3 latka i będę chciał je pobujać, to mi nie wolno, bo ja już się będę z dzieckiem bawił. Ja wiem, że jest trudno to wszystko zapisać. 

Można to np. określić nie zakłócaniem spokoju, lecz zakłócaniem zabawy innym użytkownikom. Gdy pozostanie zapis o spokoju, trzeba będzie również określić ilość decybeli.

Jak coś robimy, róbmy dobrze.

To, że ja mogę zadzwonić na Policję łamiąc w ten sposób Regulamin, to jest dla mnie kuriozum.

Ja nie mogę głosować za czymś takim.

Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

Proponuję, aby w § 2.1. wykreślić słowo „innych”, a po przecinku wpisać – 
„w czasie zabawy”. Chodzi o dzieci, żeby im nie zakłócać spokoju podczas zabawy. 

Pan Stanisław Milecki – Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej, Środowiska i Rolnictwa 

Ja po części zgadzam się z wypowiedziami, ale Regulamin porządkowy nie może zawierać wszystkiego co odczuwamy. Regulamin – to są zasady. Kwestie porządkowe reguluje również Regulamin utrzymania czystości 
i porządku w mieście.

Tu mamy konkretny plac, który jest miejscem publicznym. Jest to miejsce publiczne, a więc obligatoryjnie można zgłosić sprawę chuligaństwa, czy wandalizmu, również na Policję.

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Zgłaszałem się wcześniej, ale chciałem powiedzieć prawie to samo, co pan Naczelnik przed chwilą.

W uchwale w sprawie Regulaminu placów zabaw, mamy stworzyć pewne normy, pewne typy zachowań. Mamy też stworzyć na tych placach, jak najlepsze warunki dzieciom do zabawy.

Natomiast nie jesteśmy w stanie przewidzieć wszystkich zachowań dzieci 
i ująć je w Regulaminie. Nie popadajmy w paranoję. Bogactwo polskiego języka jest nieocenione. Myślę, że w dość prosty sposób te zasady zostały ujęte.
Proponuję przyjąć uchwałę w zaproponowanych kształcie.

Pani Anna Trojanowska – radna RM

Chciałabym podziękować za inicjatywę uchwałodawczą, za przygotowanie tego projektu i włączenie do porządku obrad.

Sprawy placów zabaw, ich regulaminów oraz tablic informacyjnych były przedmiotem mojej interpelacji. Dlatego dziękuję za przygotowanie tego projektu uchwały.

Jednocześnie chciałam stwierdzić, że czytałam podobne regulaminy z innych miast. Nie wiem dlaczego u nas są takie dziwne pytania na ten temat.

W innych miastach, wszyscy jakoś rozumieją podobne regulaminy.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam dyskusję w związku z wyczerpaniem listy chętnych do udziału 
w niej.
Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                        za głosowało - 18 

                        przeciw - 1

                        wstrzym. się - 2

Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLV/635/2010 w sprawie regulaminu placów zabaw na terenie miasta Inowrocławia. 
Uchwała stanowi załącznik nr 33 do protokółu.

Ad. 20
              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 34 do protokółu.

Pan Stanisław Milecki – Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej, Środowiska i Rolnictwa 

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały w sprawie statutu Zakładu Robót Publicznych w Inowrocławiu wraz z uzasadnieniem. 

Pan Naczelnik poprosił o dodanie w ramach autopoprawki w § 4 ust. 1 - pkt 9 w brzmieniu: „usługi korzystania z parkingów wymienionych w punkcie 8”. Dotychczasowe punkty 9 i 10 zmieniają kolejność na 10 i 11.

Pan Rafał Lewandowski – Przewodniczący Komisji Strategii i Promocji Miasta

Komisja Strategii i Promocji Miasta na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów

Komisja Budżetu i Finansów na swym posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Czy do tego projektu radni mają pytania?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Mam pytanie do § 3.2. – Teren działania Zakładu obejmujący obszar administracyjny Miasta. Taki jest zapis.
Pominięto tu zapis, że dotyczy to Inowrocławia.

Poza tym, moim zdaniem „Miasta” – powinno być zapisane małą literą 
i z dopiskiem – Inowrocławia.

Uważam też, że zapis § 4.1. pkt 3 jest zbyt ogólny. Jest tam zapis: „sprawy gminnych dróg, ulic i mostów, itd.”. Moim zdaniem powinniśmy określić np. że jest to albo zarządzenie, albo „utrzymanie porządku”.

Poza tym w § 4.1. pkt 10 jest zapis: „zarządzanie nieruchomościami będącymi własnością Miasta, w tym wynajmowanie lub wydzierżawianie nieruchomości i pomieszczeń”.

Rozumiem, że likwidujemy PGKiM, bo są to nieruchomości Miasta.

Pan Stanisław Milecki – Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej, Środowiska i Rolnictwa 

Zarządzanie nieruchomościami będącymi własnością Miasta – taki zapis jest, bo nie wiemy czy za tydzień, czy za miesiąc, Miasto nie powie o zarządzaniu kolejnym obszarem. Musiałyby być wtedy wprowadzane kolejne zmiany.

Te zapisy, które są, były przyjmowane przez Państwa radnych w 2008 roku. Nic się tu nie zmienia, jeśli chodzi o zadania statutowe.

Prosiłem tylko o uzupełnienie o kolejny zapis.

Pan Marian Świątkowski – radny RM

W § 3.2. należy dopisać – miasta Inowrocławia.

Pan Stanisław Milecki – Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej, Środowiska i Rolnictwa 

Proszę o dopisanie. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę dopisać zgodnie z sugestią pana Naczelnika. 

Jeśli nie ma więcej pytań, zamykam punkt zapytania.
Przystępujemy do dyskusji. 

Zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                        za głosowało -17 

                        przeciw - 1

                        wstrzym. się - 3

Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLV/636/2010 w sprawie statutu Zakładu Robót Publicznych w Inowrocławiu..  

Uchwała stanowi załącznik nr 35 do protokółu.   

Ad. 21

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ponieważ 5 następnych punktów porządku obrad przedstawianych będzie przez tego samego wnioskodawcę, a projekty uchwał dotyczą tego samego zakresu 
i opiniowane były przez te same Komisje proponuję, aby zgodnie z § 37 ust. 2 naszego Statutu, umożliwić przedstawienie w jednym wystąpieniu wszystkich tych projektów uchwał i opinii.

Czy Państwo wyrażą zgodę na taki tryb procesowania?

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem przedstawionego wniosku?

                        za głosowało -19 

                        przeciw - 0

                        wstrzym. się - 1

Stwierdzam, że Rada wniosek przyjęła.

Przystępujemy zatem do rozpatrzenia uchwał zgodnie z tym wnioskiem.

Pan Grzegorz Gąsiorek – Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia

Mogę powiedzieć, że nie wymaga tutaj specjalnego omówienia ten element, ponieważ jest to zmiana polegająca na przystosowaniu do ustawy o finansach publicznych. Statuty nie są zmienione.

Tylko w Statucie Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej jest zmiana w § 9 pkt 2. Dopisano tam treść: „w ramach zadań określonych w ust. 1 Ośrodek prowadzi mieszkania chronione dla osób w podeszłym wieku, niepełnosprawnych, samotnych lub chorych, które potrzebują wsparcia 
w codziennym życiu, ale nie wymagają usług w zakresie świadczonym przez jednostkę całodobowej opieki”. Tylko ten punkt został dopisany do Statutu. Pozostałe punkty we wszystkich jednostkach w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej, są identyczne.

Proszę o przyjęcie tych uchwał.

Pan Grzegorz Kaczmarek – Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny 
i Pomocy Społecznej
Komisja Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała 6 projektów uchwał. Wszyscy członkowie Komisji byli za ich przyjęciem.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Przystępujemy zatem do rozpatrywania tych uchwał w kolejno.

Zgodnie z punktem 21 – uchwała w sprawie statutu Domu Dziennego Pobytu „Życzliwa Przystań” w Inowrocławiu.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 36 do protokółu.

Czy ktoś z Państwa ma pytania do projektu uchwały?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Mam pytanie dotyczące wszystkich projektów uchwał w sprawie statutów.

W § 9 ust. 4 jest napisane: „Kierownika Domu w czasie jego nieobecności zastępuje główny księgowy lub inna osoba wskazana przez Kierownika”. Proszę mi powiedzieć, dlaczego główny księgowy piszemy małymi literami, 
a Kierownik dużą literą?

Gdybym był głównym księgowym, obraziłbym się na Radę.

Pewne zasady należy przyjąć.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Pan Naczelnik odpowie, dlaczego pisząc małymi literami, nie doceniono głównego księgowego?

Pan Grzegorz Gąsiorek – Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia

Proponuję, aby „kierownik” też napisać małą literą. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Mamy więc autopoprawkę. Nikt nie będzie się czuł pokrzywdzony 
w „Życzliwej Przystani”.

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji.
Zamykam dyskusję wobec braku chętnych.

Przystępujemy do głosowania. 

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                        za głosowało - 21 

                        przeciw - 0

                        wstrzym. się - 0

Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLV/637/2010 w sprawie statutu Domu Dziennego Pobytu „Życzliwa Przystań” 
w Inowrocławiu.   

Uchwała stanowi załącznik nr 37 do protokółu.   

Ad. 22
              Projekt uchwały w sprawie statutu Ośrodka Profilaktyki 
i Rozwiązywania Problemów Uzależnień radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 38 do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu radni mają pytania? 

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji. 

Pan Jacek Olech – radny RM
Chciałbym zgłosić poprawkę do przedłożonego projektu uchwały.

W § 3 możemy przeczytać, że „Ośrodek jest jednostką organizacyjną Miasta Inowrocławia działającą na podstawie niniejszego Statutu oraz następujących przepisów prawnych” i w punkcie 7 znowu jest to samo – „niniejszego Statutu”.
Myślę, że jest to oczywisty błąd. Mamy tu do czynienia z powtórzeniem. Dlatego wnoszę o skreślenie wyrazów „niniejszego Statutu” w punkcie 7. Nie trzeba dwukrotnie powtarzać tego samego.

Proszę projektodawcę, żeby osoby występujące w imieniu projektodawcy, rzeczywiście czytały te projekty, zanim zostaną one przesłane do radnych.

Jest coraz więcej tego typu poprawek, które chwały urzędnikom pana Prezydenta nie przynoszą.

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Pan Naczelnik się nie odzywa, więc pytam, czy tu też wnosi autopoprawkę dotyczącą zapisów stanowisk małymi literami?

Pan Grzegorz Gąsiorek – Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia

Bardzo proszę o wykreślenie ppkt 7 w § 3.

Przedstawiałem uchwały łącznie i proszę we wszystkich uchwałach poprawić zapisy stanowisk na małe litery.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Jeśli więc będą w następnych uchwałach te same dylematy, to z automatu proszę dokonać poprawek.

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Jeżeli pan Naczelnik się zgodzi, to w § 9 ust.1 pkt 2 – między wyrazami „higieniczno- sanitarnych”, powinien być łącznik, a nie myślnik.

Żeby zasady pisowni były prawidłowe, polecam słowniki języka polskiego.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Jeśli nie ma więcej chętnych do zabrania głosu, zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                        za głosowało - 21 

                        przeciw - 0

                        wstrzym. się - 0

Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLV/638/2010 w sprawie Statutu Ośrodka Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Uzależnień w Inowrocławiu.  

Uchwała stanowi załącznik nr 39 do protokółu.   

Ad. 23
              Projekt uchwały w sprawie statutu Żłobka Miejskiego „Bajka” 
w Inowrocławiu radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 40 do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu radni mają pytania? 

Jeśli nie ma, zamykam ten punkt.

Przystępujemy do dyskusji. 

Zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania nad projektem uchwały.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                        za głosowało - 21 

                        przeciw - 0

                        wstrzym. się - 0

Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLV/639/2010 w sprawie statutu Żłobka Miejskiego „Bajka” w Inowrocławiu.  

Uchwała stanowi załącznik nr 41 do protokółu.   

Ad. 24
              Projekt uchwały w sprawie statutu Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Inowrocławiu radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 42 do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu radni mają pytania? 

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji. 

Zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                        za głosowało - 21 

                        przeciw - 0

                        wstrzym. się - 0

Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLV/640/2010 w sprawie statutu Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Inowrocławiu.   

Uchwała stanowi załącznik nr 43 do protokółu.   

Ad. 25
              Projekt uchwały w sprawie statutu Żłobka Miejskiego „Maja” 
w Inowrocławiu radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 44 do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są pytania do tego projektu uchwały? 

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji. 

Zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                        za głosowało - 21 

                        przeciw - 0

                        wstrzym. się - 0

Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLV/641/2010 w sprawie statutu Żłobka Miejskiego „Maja” w Inowrocławiu.  

Uchwała stanowi załącznik nr 45 do protokółu.   

Ad. 26
              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 46 do protokółu.

Pan Grzegorz Gąsiorek – Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia
Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały w sprawie szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w mieszkaniach chronionych wraz 
z uzasadnieniem.
Pan Naczelnik poprosił o poprawienie błędu na str. 1 w tytule tabeli po prawej stronie. Ust. 2 należy poprawić na ust. 3.

Pan Grzegorz Kaczmarek – Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny 
i Pomocy Społecznej

Komisja Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu uchwały radni mają pytania? 

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Mam pytanie do pana Naczelnika, czy w § 1 ust.1 punkty 1 i 2 nie powinny być oddzielone spacją?

Pan Grzegorz Gąsiorek – Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia

Program, w którym są drukowane uchwały, tak właśnie wydrukowuje. Mam taką informację, że nie można tego zmienić.

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Nie mogę się z tym zgodzić, ponieważ w uchwale w sprawie Statutu Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Inowrocławiu, pisanej w tym samym programie, w § 12 - w czterech ustępach, po każdym ustępie, jest spacja.

Pani Teresa Górka – radca prawny

Ta uchwała jest pisana w XML, natomiast statuty są w Wordzie, gdzie można dowolnie spacje robić. W XML takiej opcji nie ma.

Tak jest skonstruowany program i nawet żaden informatyk, nie jest w stanie sobie z tym poradzić.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Ten temat był już omawiany dwa miesiące temu.

Zamykam punkt zapytania wobec braku chętnych.

Przystępujemy do dyskusji. 

Jeśli nie ma chętnych do dyskusji, zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                        za głosowało - 21 

                        przeciw - 0

                        wstrzym. się - 0

Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLV/642/2010 w sprawie szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt 
w mieszkaniach chronionych.  

Uchwała stanowi załącznik nr 47 do protokółu.   

Ad. 27
              Projekt uchwały w sprawie planu pracy Rady Miejskiej Inowrocławia na II półrocze 2010 r. radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 48 do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zgodnie z § 20 ust. 1 Statutu Miasta, Rada uchwala półroczne plany pracy, 
w których określa liczbę planowanych sesji oraz podstawowe tematy obrad.

W materiałach załączonych na dzisiejszą sesję, mieli Państwo dołączoną propozycję planu pracy.

Proszę o przyjęcie uchwały w tej formie.

Czy do tego projektu radni mają pytania? 

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Kadencja tej Rady kończy się 12 listopada i mam wątpliwość, czy my już możemy w planie pracy Rady zakładać następnej Radzie, co ma robić. Moim zdaniem, ona będzie kreowała swój plan pracy.

Obligatoryjnie i tak będzie musiała w najbliższym czasie po wyborze, uchwalić swój plan pracy i budżet przyjąć. 

My nie powinniśmy przyszłej Radzie niczego narzucać.

Mam pytanie, czy powinniśmy zgodnie z prawem, wkraczać w następną kadencję?

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Również mam takie wątpliwości. Niemniej jednak przepis wskazuje na to, że Rada musi uchwalić te plany i stąd propozycje.

Jeżeli nasi następcy nie podzielą koncepcji zaplanowanych tematów przez poprzedników, myślę, że to zmienią.

Jest to propozycja.
Jeśli nie ma więcej pytań, zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji. 

Zamykam dyskusję wobec braku chętnych. 
Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                        za głosowało - 20 

                        przeciw - 1

                        wstrzym. się - 0

Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLV/643/2010 w sprawie planu pracy Rady Miejskiej Inowrocławia na II półrocze 2010 r.   

Uchwała stanowi załącznik nr 49 do protokółu.   

Ad. 28 
              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 50 do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Uzasadnienie jest podobne jak w poprzedniej uchwale. Obowiązek ustalania planów pracy ciąży także na Komisjach.

Czy do tego projektu uchwały radni mają pytania? 

Jeśli nie, zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji. 

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Z ustawy o samorządzie gminnym wynika, że Komisje opracowują plany pracy, ale też składają sprawozdanie ze swej działalności.

Na ogół się tak zdarza, że przyjmując plany pracy, Komisja powinna złożyć sprawozdanie z danego półrocza.

Pytam się dlatego, że w planie pracy Rady Miejskiej nie ma zaplanowanych sprawozdań z prac Komisji.

Jak widzę, do końca kadencji, żadna Komisja nie złoży sprawozdania.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zgadzam się z panem radnym, ale okres ostatniego roku kończącej się kadencji ma to do siebie, że tak jak w poprzednim punkcie raczył pan podzielić się 
z nami swoimi wątpliwościami co do planowania komuś innemu tematów do pracy, taką samą mamy tu sytuację.

My za ubiegły rok przyjmowaliśmy sprawozdania w lutym lub w marcu br. Trudno jest przyjmować sprawozdania Komisji, jeżeli już nie będziemy w tym składzie w listopadzie, czy w grudniu.

W związku z tym, będzie się martwił tym, nowy skład Rady.
Jeśli nie ma więcej chętnych do dyskusji, zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                        za głosowało - 19 

                        przeciw - 1

                        wstrzym. się - 1

Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XLV/644/2010 w sprawie planów pracy komisji Rady Miejskiej Inowrocławia na II półrocze 2010 r.  

Uchwała stanowi załącznik nr 51 do protokółu.   

Ad.29
   Wolne wnioski i informacje bieżące.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Wysoka Rado, chciałbym poinformować o następujących sprawach.
Otóż w dniu 29 grudnia 2009 r. podjęliśmy uchwałę zmieniającą uchwałę 
w sprawie zasad usytuowania miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych na terenie miasta Inowrocławia wyłączającą stosowanie zasad usytuowania tych miejsc względem placów oświatowych, placów zabaw itp. Wojewoda Kujawsko-Pomorski stwierdził nieważność tej uchwały 
w rozstrzygnięciu nadzorczym z dnia 5 lutego 2010 r. uzasadniając, że narusza ona zasadę równego traktowania względem prawa podmiotów, których to prawo dotyczy.

Rada Miejska wniosła skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Bydgoszczy na to rozstrzygnięcie. Jednak Sąd skargę tę oddalił wyrokiem 
z dnia 11 maja 2010 r.

Pozwolę sobie przypomnieć radnym, że spodziewając się takiego właśnie wyniku postępowania skargowego, Rada Miejska podjęła w marcu 2010 r. inną uchwałę doprecyzowującą zasady usytuowania miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych, eliminującą występowanie tych problemów, których rozwiązanie było celem zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody.

Uchwała ta została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Kujawsko-Pomorskiego. Jest obowiązującym już aktem prawa miejscowego. Dlatego wnoszę do Wysokiej Rady o wyrażenie zgody na odstąpienie od podejmowania działań, których efektem byłoby wniesienie skargi kasacyjnej do Naczelnego Sądu Administracyjnego.

Jest to bezprzedmiotowe działanie, niemniej proszę Państwa o wyrażenie takiej woli. W przeciwnym wypadku, jeśli takiej woli nie wyrazimy, to trzeba będzie podjąć uchwałę w przeciągu najbliższych dni o tym, że skierujemy sprawę do kasacji.

Myślę, że jeżeli mamy już obowiązujący akt prawa, który sprawę rozwiązał, więc nie ma to już większego sensu.

Kto za Państwa jest za tym, aby przyjąć mój wniosek?

                        za głosowało - 20 

                        przeciw - 0

                        wstrzym. się – 1

Stwierdzam, że Rada wniosek przyjęła.

Nie będziemy więc podejmować uchwały w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej.

Następną sesję przewiduję na dzień 29 września 2010 r.

Zwyczajowo na 7 dni przed tym terminem, materiały na sesję będą do odbioru w skrzynkach na korespondencję.

…… 

W jakiej sprawie panie radny Błaszak? 
Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
W sprawie bardzo ważnej dla Miasta. 
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Proszę o podanie tematu. 

(niezrozumiałe krzyki)

Jeśli nie chce pan określić w jakim temacie, to informuję, że do skrzynek na korespondencję …. 

Dwa miesiące wcześniej macie Państwo termin złożenia oświadczeń majątkowych i w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamykam ….

(głosy niezrozumiałe, krzyki)

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Proszę nie robić kampanii wyborczej w tym punkcie. 

Proszę wypowiadać się w kwestiach takich ….

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
To nie jest kampania. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
….. w kwestiach takich, które określa Statut. 

Statut określa wyraźnie, że w wolnych głosach i wnioskach można zabierać głos w sprawach dotyczących organizacji pracy, terminów sesji, miejsc ważnych dla Miasta, uroczystości, a także przypomnienia ważnych terminów. 

Jeżeli ktoś zabiera głos w innych sprawach, to proszę tego nie robić, bo odbieram głos. 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
Postawa pana Przewodniczącego jest dalece nie w porządku, ponieważ 
w sprawach ważnych dla Miasta, chcę zabrać głos. 

Na poprzedniej sesji podkreślał pan Przewodniczący, że proszę w sprawach ważnych dla Miasta. Moja sprawa jest bardzo ważną sprawą dla Miasta. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Więc proszę ją przedstawić, jeżeli mieści się w tych kanonach. 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
W związku z sytuacją jaka miała miejsce w Inowrocławiu dotyczącą 
i naruszającą dobre imię radnych w komentarzach internetowych, w wyniku postępowania Policji….

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Odbieram panu głos panie radny. Jeżeli nie dopuści pan do głosu kolegi radnego Tarczewskiego…..

Powiedziałem panu w jakich kanonach ma się pan….

Panie radny, pan się nie trzyma kanonów, o których przed chwilą mówiłem. 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
Niezrozumiały głos – bez mikrofonu. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Pan radny Kamil Tarczewski prosił o zabranie głosu.

Proszę pana, nie pozwolę, żeby pan tu uprawiał sobie wycieczki polityczne. 

Czy pan Kamil Tarczewski zabiera głos?

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
Pan uprawiał wycieczki w Internecie. Zachowanie pana jest niegodne Przewodniczącego. Wzywam pana do złożenia mandatu….. (głosy się nakładają).

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Ja nie będę realizował pana pomysłów. Natomiast zaręczam panu, że ja nie jestem autorem żadnych wpisów internetowych. 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
…. Przynosi pan wstyd. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Wstyd przynosi pan tym, co robi pan w tej chwili przy mównicy. Wychodzi 
z pana….

Nie wiem co z pana wychodzi. 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
Nikt panu nie powiedział, że jak starszy mówi, to młodszy słucha? 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Trzeba mieć kogo słuchać. 

Proszę pana radnego Kamila Tarczewskiego 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
Będę powtarzał…..

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Niech pan sobie powtarza, panie radny. Ja pana tylko ostrzegam, że pana osobiste wycieczki po moim adresem, mogą się dla pana skończyć źle. Tylko tyle panu mówię. 

Proszę po raz kolejny, pan radny Tarczewski. 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
Proszę pana, to jest moje pełne prawo, żeby wystąpić. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę, żeby pan udał się na miejsce.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
Ja nie robię wycieczek w pańskie prywatne …..

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Ja nie jestem od tego, żeby realizować pana pomysły. 

Pan radny Kamil Tarczewski. 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
Pan jest …..

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Ogłaszam przerwę półgodzinną, aż pan radny ochłonie z emocji. 

Pół godziny przerwy.

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Panie Przewodniczący, to jest żart? 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Jest wniosek kolegi Wiceprzewodniczącego - 10 minut przerwy.

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Korzystając z uprawnień jakie miał pan Janusz Kiszka w przerwie, chciałbym również wygłosić swoją kwestię.
Chciałbym zapytać odpowiednie organy Miasta, co dzieje się z uchwałą regulującą sprawy z zakresu organizacji ruchu i przestrzegania przepisów na drogach wewnętrznych.

Z tego co wiem, kiedyś Wojewoda nas wzywał…

Po przerwie
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Bardzo proszę, aby w sprawach Miasta, tak jak mówiłem przed przerwą…

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, otóż sprawą ważną dla Miasta było dzisiejsze wydarzenie na sali obrad Rady Miejskiej Inowrocławia.

Doszło do złamania art. 78 ust. 1 ustawy o wyborze prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 27 września 1990 r. dotyczącego zakazu prowadzenia kampanii w urzędach administracji samorządowej.

Również ta sama ustawa w art. 88 a, c przewiduje niestety karę grzywny za takie postępowanie.

W związku z tym, chciałbym zapytać pana Przewodniczącego, czy ma pan zamiar podjąć jakieś kroki w związku z tym, że to wydarzyło się na tej sali sesyjnej i pan o tym dobrze wie.

Chciałbym również zapytać o to pana Prezydenta. Jednak skoro nie ma go na sali, to pytanie byłoby…

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Odpowiadam na to pytanie. Chcę przypomnieć panu radnemu, pozostałym radnym również, że wystąpienie, o którym mówił pan radny Kamil Tarczewski, odbyło się w czasie przerwy, a nie w trakcie sesji.

Przerwa nie jest sesją. 

Ja nie jestem właścicielem, ani gospodarzem tego obiektu. W związku z tym, ja nie widzę potrzeby angażowania się w sprawy, które są sprawami ugrupowań politycznych. Rada nie jest miejscem, gdzie rozstrzygać będziemy takie, czy inne posunięcia poszczególnych radnych, tylko debatujemy tutaj nad sprawami Miasta.

Pan Janusz Radzikowski – Wiceprzewodniczący RM

Dzięki obecności naszych mediów lokalnych, chciałbym wszystkich Państwa zaprosić w piątek po południu do Solanek po to, żeby mieszkańcy zapoznali się z pięknem naszego Parku Solankowego.

Pan Janusz Kiszka – Wiceprzewodniczący RM

Chciałbym dopowiedzieć do mojego wcześniejszego wystąpienia.
Naprawdę nie było moją intencją prowadzenie żadnej kampanii, ani żadnej agitacji.

Cóż byłby ze mnie za polityk, gdybym agitował 23 osoby. Skutek żaden. Natomiast uważałem, że przyjazd Marszałka Sejmu pełniącego funkcję Prezydenta, jest takim wydarzeniem w mieście, że warto, żeby radni wiedzieli, że taka osoba będzie, bo to jest wydarzenie także samorządowe.
Oczywiście zaproszenia nie wycofuję, bo jeżeli raz kogoś zaproszę, to w moim charakterze nie jest już wycofywanie zaproszenia.

W stosunku do części radnych powiem tak, że obecność nie jest obowiązkowa. Z drugiej strony, zaskakuje mnie też pewien stosunek do koalicjanta. Myślę, że jest to ostatnia sesja naszej koalicji w tej kadencji.

Będę miał spotkanie z Klubem i stosowne pisma zostaną złożone panu Przewodniczącemu

Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

Chciałbym bardzo serdecznie podziękować tym radnym, którzy zareagowali na apel i wpłacili pieniądze. Zebraliśmy ponad 1 tys. zł. Jeżeli ktoś będzie chciał jeszcze wpłacić pieniądze, to do 15 lipca, lista będzie w Biurze Rady Miejskiej.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

To nie są sprawy Miasta, panie radny. Bardzo proszę trzymać się formuły, którą narzuca nam Statut.
Pan Maciej Szota – radny RM

Ja nie będę nigdzie zapraszał, ale jako radny PiS, chciałbym tylko powiedzieć, że dzisiaj nie tylko zainaugurowaliśmy kampanię prezydencką jednego 
z kandydatów, ale również nastąpiła inauguracja kampanii samorządowej 
w wykonaniu Platformy.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Myślę, że w złym kierunku zmierza dyskusja w tym punkcie. Panie radny Błaszak, proszę podejść do mównicy. 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
Ja panie Przewodniczący Kiszka, przyjdę z samej ciekawości zobaczyć, czy kandydat na Prezydenta pan Bronisław Komorowski, jest podobny do kogoś, czy nie jest. 

(śmiech)

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Niech pan przyjdzie. Tak go pan rzadko widzi w Telewizji, to niech pan przyjdzie. 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
Żeby pan przyszedł …

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Ja przyjdę, ja będę na pewno. 

Wysoka Rado, chciałbym jeszcze, wsłuchując się w czasie naszych przerw 
w uwagi urzędników i Naczelników niektórych Wydziałów, prosić radnych, którzy będą w przyszłości odczytywali interpelacje, żeby je składali najpóźniej przed rozpoczęciem sesji. 
W Statucie jest mowa o dniu. Jednak składanie interpelacji na ostatnią chwilę, nie pozwala na przygotowanie odpowiedzi. 

Myślę, że sprawy Miasta już zakończyliśmy. 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
Chciałbym zgłosić jeszcze jedną ważną sprawę. 

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

Prosimy do mikrofonu. 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
Panie Przewodniczący, chciałbym ponowić swoje wezwanie na przyszłą sesję, to do kogo mam je złożyć? 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Nie wiem. Złoży pan pismo w trybie takim, jak się ogólnie pisma do Urzędu składa, albo do Przewodniczącego Rady. Jak pan jeszcze tego nie wie, to jest  taki punkt jak Biuro Podawcze w Biurze Obsługi Interesanta. 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
Nie wiem do kogo pisać. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Jak pan nie wie, to ja już panu nic nie poradzę. 

Ad. 30
Zakończenie obrad.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, zamykam posiedzenie XLV sesji Rady Miejskiej Inowrocławia. 

Sesja trwała od godz. 900 do godz. 1505.

          Przewodniczący

Rady Miejskiej Inowrocławia

    Tomasz Marcinkowski

Sekretarz obrad:

Marek Mrówczyński
Protokółowała:

Krystyna Klisowska 
Do protokółu dołącza się również nagranie sesji RMI na płycie CD.
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