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            BRM.0052-5/10                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
P r o t o k ó ł  nr XLIV/2010
sesji Rady Miejskiej Inowrocławia, 

odbytej w dniu  24  maja 2010 r.

w Urzędzie Miasta Inowrocławia
............................................................................................................

Ad. 1

Otwarcie sesji.

 Przewodniczący Rady Miejskiej, pan Tomasz Marcinkowski o godz. 930 otworzył sesję  i  po  powitaniu  radnych  oraz  zaproszonych  gości  stwierdził, 
iż zgodnie z listą obecności, w sesji uczestniczy 19 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 23 osoby stanowi kworum, pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji i uchwał.

Listy obecności radnych oraz zaproszonych gości stanowią załączniki nr 1 i 2 
do protokółu.

Na sesję spóźnili się radni:

- Zdzisław Błaszak (przybył na sesję o godz. 1155),

- Janusz Kiszka (przybył na sesję o godz. 940),
- Jacek Olech (przybył na sesję o godz. 1050),

- Magdalena Waloch (przybyła na sesję o godz. 940).
Sesji przewodniczył:    Tomasz Marcinkowski    -      Przewodniczący RM    

Sekretarz obrad:            Magdalena Waloch

 Ad. 2

           Propozycje zmian do porządku obrad. 

Przesłany porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokółu.
Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Czy ktoś chciałby wnieść propozycje zmian do porządku obrad?

Pan Andrzej Kieraj – radny RM
Chciałbym wnieść pod obrady dzisiejszej sesji punkt w sprawie zwolnienia 
z opłat parkingowych miejsc użytkowanych przy ul. 3 Maja wzdłuż posesji budynku I Liceum Ogólnokształcącego im. Jana Kasprowicza. 

Moje uzasadnienie jest następujące.

Pan Prezydent zwrócił się o wyrażenie opinii przez Radę Miejską w tej sprawie.

Uważam, że opinia dwóch Komisji branżowych tj. Komisji Budżetu i Finansów i Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych nie stanowi opinii całej Rady Miejskiej, a przecież o taką opinię pan Prezydent wystąpił do Przewodniczącego RM. 

W związku z tym uważam, że punkt ten powinien być przedmiotem obrad sesji, żeby taką opinię od Rady Miejskiej uzyskać. 

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Opinię na ten temat wyraziłem na Komisji.

Chciałbym jednak zwrócić uwagę, że Rada Miejska nie jest zobowiązana do wyrażenia opinii w tej sprawie i nie jest kompetentna, więc pan Prezydent może podjąć decyzję sam we własnym zakresie.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Wysoka Rado, informuję, że taki wniosek I LO im. Jana Kasprowicza od pana Prezydenta wpłynął. Jednak nie ma tutaj konieczności, żeby Rada Miejska zajmowała się całościowo tym tematem. W związku z tym, przesłałem ten wniosek do stosownych komisji branżowych. W wyniku dyskusji na tych komisjach, argumentując głównie względami finansowymi i koniecznością wyłączenia całej ulicy 3 Maja ze strefy płatnego parkowania, obie Komisje zaopiniowały ten wniosek negatywnie. 

Osobiście uważam, że nie ma potrzeby, aby Rada Miejska się tym zajmowała. Jednak został zgłoszony wniosek o ujęcie w porządku obrad dodatkowego punku i trzeba go poddać pod głosowanie.

Poddaję pod głosowanie wniosek pana radnego Kieraja.

Kto z radnych jest za przyjęciem proponowanej przez pana radnego Kieraja zmiany w porządku obrad i wprowadzenia dodatkowego punktu dotyczącego zwolnienia ulicy 3 Maja ze strefy płatnego parkowania?
Głosowanie:

za wnioskiem głosowało - 4

przeciw - 15
wstrz. się - 1

Wniosek pana radnego Kieraja nie uzyskał poparcia.
Chciałbym jeszcze dodać, że to nie jest tak, że akurat w tym rejonie brakuje miejsc parkingowych, wszędzie brakuje. 
Natomiast, jeśli chodzi o miejsca parkingowe, to nauczyciele i uczniowie ww. szkoły mogą parkować przy ul. Szkolnej, a także w innych miejscach w pobliżu. 

W związku z powyższym, będziemy obradować według wcześniej przesłanego porządku obrad. 

Ad. 3


Przyjęcie protokółu z XLIII sesji Rady Miejskiej.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę panią radną Grażynę Dziubich – sekretarza poprzedniej sesji, o przedstawienie stosownej informacji.

Pani Grażyna Dziubich – radna RM

Zapoznałam się z protokółem z poprzedniej sesji Rady Miejskiej. Odzwierciedla on jej przebieg. Wnoszę o jego przyjęcie. 
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Poddaję pod głosowanie wniosek pani radnej – sekretarza poprzedniej sesji.  

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem protokółu XLIII sesji? 

Głosowanie:

za głosowało – 17
przeciw – 0
wstrz. się – 1
Stwierdzam, że Rada protokół przyjęła.  

Ad. 4

              Wybór sekretarza obrad.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Na sekretarza obrad proponuję radną panią Magdalenę Waloch?   

Czy są inne propozycje?

Nie widzę.

Czy pani radna wyraża zgodę?

Pani Magdalena Waloch - radna RM

Wyrażam zgodę.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem przedstawionej kandydatury?

Głosowanie:

za głosowało – 18
przeciw – 0

wstrz. się – 1
Stwierdzam, że sekretarzem dzisiejszych obrad została pani radna Magdalena Waloch. Proszę panią sekretarz o zajęcie miejsca i pomoc w prowadzeniu sesji.

Ad. 5

              Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym 
z wykonania uchwał Rady Miejskiej Inowrocławia.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Informację o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej, otrzymali Państwo na piśmie wraz z materiałami na sesję (załącznik nr 4  do protokółu).

W związku z tym, że pan Prezydent tej informacji nie składa ustnie, zgodnie ze Statutem Miasta, nie będą miały miejsca ustne zapytania do tej informacji.

Przechodzimy więc do kolejnego punktu porządku obrad. 

Ad. 6

              Interpelacje i zapytania.

              Interpelacje oraz wykaz złożonych przez radnych interpelacji 
i zapytań stanowią załączniki nr 5 (plik) i nr 6  do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Odpowiedzi na wszystkie złożone interpelacje i zapytania, zgodnie ze Statutem Miasta, zostaną udzielone na piśmie.

Ad. 7
Przyjęcie sprawozdania o stopniu realizacji zadań za 2009 rok ujętych w Miejskiej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych na lata 2006-2015.
Sprawozdanie stanowi załącznik nr 7  do protokółu.
Pan Grzegorz Gąsiorek  - Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia
Na wstępie chciałbym przeprosić i prosić o poprawienie daty w tabeli na 
str. 20, w  wierszu 3 od góry znajduje się zapis: „…dziewczynek z rocznika 1996, 1997, 1997 …”.
Proszę wykreślić jedną datę „1997” i proszę wpisać w to miejsce „1998”. Jeszcze raz przepraszam.

Następnie pan Naczelnik przedstawił ogólnie sprawozdanie.

Pan Grzegorz Kaczmarek – Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny 
i Pomocy Społecznej
Wystąpienie Przewodniczącego Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 8  do protokółu.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Otwieram dyskusję nad przedstawionym sprawozdaniem.
Pan Marian Świątkowski – radny RM
Chciałbym zapytać, gdzie jest ulica Popowicza w Inowrocławiu?

Na str. 24, w tabeli, w wierszu 14 od góry jest zapis: „Popowicza-Bagienna”.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę o poprawienie tej nazwy na właściwą. 

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

· Na str. 13, w rubryce „Nazwa celu operacyjnego” jest zapis: „Utrzymanie
i rozwój miejsc umożliwiających czasowy pobyt osobom bezdomnym oraz ofiarom przemocy”. Obok w 4 rubryce znajdują się następujące zapisy: 
(2 myślnik) „zapewnienie doraźnego, kilkudniowego noclegu 
i wyżywienia dla mężczyzn z problemami mieszkaniowymi” (6 myślnik) „aktywizacja zawodowa, społeczna – spotkania z doradcą zawodowym jeden raz w miesiącu”.
Chciałbym się dowiedzieć, ile osób bezdomnych otrzymało propozycję otrzymania lokalu mieszkalnego i pracy w 2009 r.?

Jakie efekty przyniosły te spotkania z doradcą zawodowym, a konkretnie, ile tych osób, które mieszkają w Schronisku podjęło w ogóle pracę? 

· Na str. 23 -  Wydział  Inwestycji,  Rozwoju  Gospodarczego  i  Funduszy

Europejskich, w pkt. 2, w rubryce 4 „Opis stopnia realizacji celu operacyjnego” w pkt. 1 znajduje się m.in. zapis: „Termin realizacji: 04.05.2010 r.”, i w tym samym punkcie, w ostatnim zdaniu jest napisane: „Wykonano część robót budowlanych. Koszt 207.072,00 zł”. 
Jak sobie przypominam, na wydatkach niewygasających była zapisana 
kwota 388.000,00 zł, której termin realizacji wykorzystania był na dzień 
30 kwietnia br. Jak to zostało zrealizowane?

· Na  str. 24,  w pkt. 3 przedstawione  są  3 strefy,  których  dokumentacja
projektowa obejmuje uzbrojenie tych terenów.
Mam wielkie obawy, czy te zadania zostaną zrealizowane.
· Na  str. 29  -  Wydział  Gospodarki  Lokalowej,  w  rubryce  4,  w  pkt. 2

wymienione są m.in. prace, jakie zostały wykonane tj:

- kompleksowe płukanie instalacji c.o.,

- montaż zaworów termostatycznych.

Uważam, że są to zadania, które muszą być robione na bieżąco, a szczególnie płukanie instalacji c.o., tego przynajmniej wymaga konserwacja i inne naprawy 

związane z remontem budynków mieszkalnych.

Tutaj trzeba stwierdzić jednoznacznie, że nawet nie zrealizowano zadań przyjętych w budżecie na 2009 r., ponieważ za małe są środki przeznaczone na remonty budynków.

Trzeba być jednak obiektywnym i należy pokazać i uwzględnić działania Miasta w zakresie pozyskiwania nowych mieszkań poprzez zmianę sposobu użytkowania dotychczasowych lokali użytkowych. Uzyskano lokale mieszkalne m.in. na ulicy Dworcowej i Toruńskiej. Natomiast w wyniku adaptacji strychów uzyskano 4 kolejne lokale  mieszkalne co jest uwidocznione na str. 30 i 31.
Ponadto w roku 2009 rozpoczęto inwestycje, w wyniku których poprzez adaptację pomieszczeń użytkowych powstanie w bieżącym roku 10 nowych lokali mieszkalnych. Są to działania, które zasługują na pochwałę, biorąc pod uwagę zapotrzebowanie w zakresie mieszkań w naszym mieście. 

Pan Marek Bartkowicz – radny RM
Chciałbym powiedzieć jedno zdanie na temat problemu bezdomności.
Pan radny Kieraj często wypowiada się na temat schroniska i bezdomności. Mam wrażenie, że swoimi wypowiedziami robi więcej szkody niż pożytku. 

Problem bezdomności jest bardzo trudny a wyjście z bezdomności jest bardzo skomplikowanym procesem. Nie załatwi się tego, chociażby przydziałem mieszkania. Chociaż, oczywiście, jeśli taka osoba ma warunki do przyjęcia mieszkania i jest przygotowana do samodzielnego życia, to owszem, można takie mieszkanie przydzielić. 

Są również takie rozwiązania w Polsce, gdzie tworzy się tzw. mieszkania rotacyjne, gdzie podmiot, który prowadzi schronisko jak np. w Inowrocławiu Towarzystwo Pomocy im. Św. Brata Alberta byłby właścicielem takich mieszkań i mógłby je podnajmować tym rokującym osobom. Osoby te 
w pojedynkę lub w kilkoro mogłoby mieszkać w takim mieszkaniu rotacyjnym jakiś czas. A następnie gdyby przeszły pozytywnie próbę, to mogłyby się starać 
o samodzielne mieszkanie. Jednak, tak jak powiedziałem na początku, samo przydzielenie mieszkania nie załatwi problemu bezdomności. 
Towarzystwo Pomocy im. Św. Brata Alberta na wszystkie sposoby stara się pomagać tym ludziom przez organizowanie m.in. spotkań w sprawie pracy. Stara się robić to minimum tj. schronienie i wyżywienie, a w miarę możliwości poszukuje innych form pomocy. 

Myślę, że w działaniach schroniska należy szukać pozytywów, a nie negatywów. Uważam, że właśnie takiego wsparcia potrzeba. Taki negatywny zamęt wokół działalności Towarzystwa jest niepotrzebny, a często pan radny Kieraj takiego języka używa. Muszę tutaj zaprotestować przeciwko temu 
i zachęcam do innego podejścia do Schroniska. 
Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Pan radny Bartkowicz ustosunkował się do mojej wypowiedzi, a mieliśmy dyskutować na temat materiału. Ale pan Przewodniczący RM jak zwykle nawet się nie wysilił na to, ażeby wykazać troszeczkę obiektywizmu i zwrócić uwagę, ale to tak już u pana jest.
Ale wracając do meritum sprawy.

Panie radny Bartkowicz, widać, że pan nawet tego materiału nie czytał. Nie miał pan być może czasu. Jak pan dojeżdżał tutaj do pracy, to miał pan, chociaż czas na przeczytanie materiałów w pociągu, a teraz jest już gorzej, bo mieszka pan na miejscu i nie ma pan, kiedy czytać. 

Proszę otworzyć str. 13 i przeczytać: „zapewnienie doraźnego, kilkudniowego noclegu i wyżywienia dla mężczyzn z problemami mieszkaniowymi”. A więc, jest to chyba stwierdzenie jednoznaczne. To nie jest ochronka dla osób ubezwłasnowolnionych, bo od tego są domy pomocy społecznej. Tu jest doraźna pomoc osobom, które w takim stanie bezdomności się znalazły i trzeba tym osobom pomóc.

Więc to, co powiedział pan radny, ma się do tego nijak i to jest wszystko. 

Pani Aleksandra Dolińska-Hopcia – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich
Odpowiadając na pytanie pana radnego informuję, że został podpisany aneks do umowy na przebudowę budynku przy ul. Kasztelańskiej 22. 

Na dzień opracowania tych materiałów aneks nie był spisany, w tej chwili taki aneks już obowiązuje i wyznacza nowy termin zakończenia prac na dzień 31.07.2010 r.

Pan Grzegorz Gąsiorek  - Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia
Spróbuję odnieść się do pytania pana radnego Kieraja, ile osób bezdomnych otrzymało propozycję pracy i lokalu mieszkalnego.

Jeśli się nie mylę, to w ubiegłym roku 2 osoby otrzymały mieszkanie, ale jeszcze to panu radnemu potwierdzę. Natomiast, jeżeli chodzi o kwestię propozycji pracy, czy wychodzenia z bezdomności, powiem tak.
Schronisko dla bezdomnych jest prowadzone przez organizację pozarządową. Organizacja ta ma zapewnić mieszkańcom Inowrocławia 30 noclegów 
i wyżywienie, a także może wykonywać jeszcze inne działania i takie inne działania wykonuje. 
W obecnej chwili, w ramach wychodzenia z bezdomności, to nie jest tylko danie mieszkania, ale w szerszym aspekcie nauczenie człowieka z powrotem funkcjonowania w społeczeństwie. To jest pozyskanie pracy, ponoszenie kosztów na utrzymanie mieszkania itd. 
Nie sztuką jest dać mieszkanie i za nie płacić. Takie cele realizuje Schronisko dla osób, które nie mają mieszania. 

W tej chwili realizowany jest program uruchomienia mieszkania treningowego. Polega on na tym, że osoba bezdomna, która będzie aktywna, jeśli chodzi 
o samodzielne utrzymanie, otrzyma przydział do mieszkania treningowego na okres maksymalnie 2 lat. 
W ciągu tego okresu osoba ta będzie musiała się wykazać, że umie to mieszkanie utrzymać, zarówno pod względem sanitarno-higienicznym, jak 
i finansowym, tj. opłaty za wodę i energię elektryczną. 
Jeżeli po 2 latach osoba ta sprawdzi się, to wówczas jest możliwość ubiegania się o mieszkanie komunalne w mieście, czy po prostu pójść na wolny rynek gdzie mieszkania są pod wynajem. W takim kierunku idą prace. 

Obecnie, z tego, co wiem Schronisko prowadzi, w ramach projektu unijnego działania w pozyskiwaniu pracy. Powstała grupa 10 osobowa zaktywizowanych mieszkańców Schroniska, która na bieżąco pracuje przy remontach. 
Z tego, co wiem, firmy lokalne wykonujące remont dachu m.in. ze środków ministerialnych zatrudniły osoby z tej grupy objętej projektem. Te osoby rokują nadzieję na wyjście z bezdomności, ale to jest proces długofalowy. Nie jest to proces łatwy, bo często bywa, że te osoby oprócz bezdomności mają jeszcze różne inne problemy m.in. alkoholowy, dlatego trudno tu mówić o efektach takich w wymiarze spektakularnym. 
Moglibyśmy to porównać do pracy chirurga, który zoperuje woreczek żółciowy i po kilku dniach pacjent wychodzi ze szpitala zadowolony i zdrowy. Jest to również satysfakcja dla lekarza. 

Ale jest także lekarz diabetolog, który leczy cukrzyków, i oni nigdy nie wyzdrowieją, bo jest to choroba do końca życia, jednak są efekty w tym leczeniu.

Proszę właśnie w tym kontekście to wszystko postrzegać.  

Pani Maria Stępniowska – radna RM

Nie chciałabym być postrzegana, jako osoba, która wchodzi w kompetencje wypowiedzi pana Naczelnika, nie mniej jestem winna Państwu wyjaśnienie. 
Z racji pełnienia funkcji zawodowej miałam przyjemność współpracować 
z grupą 10 pensjonariuszy Towarzystwa Pomocy im. Św. Brata Alberta. Prowadziłam warsztaty dotyczące aktywizacji zawodowej osób bezdomnych. 
Warsztaty te miały na celu m.in. ułatwienie i wytyczenie sobie ścieżki wyjścia 
z bezdomności. 
Po tych warsztatach, oprócz tego, co powiedział pan Naczelnik, że 10 osób było zatrudnionych w ramach projektu, jedna osoba otrzymała zatrudnienie 
w Zakładzie Robót Publicznych, a 3 osoby zostały zakwalifikowane do tzw. przekwalifikowania się. Polega to na pozyskania nowego zawodu lub w ogóle pozyskaniu zawodu, bo niejednokrotnie są to osoby z wykształceniem podstawowym. 

Proszę nie postrzegać tego, że ja się chwalę, ale chciałabym, żeby Rada miała pełną informację na ten temat. 

Pan Marek Bartkowicz – radny RM
Bardzo dziękuję pani radnej Stępniowskiej za ten głos. Jest to coś, czego oczekuje Towarzystwo, właśnie takiego pozytywnego głosu.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.
Kto z radnych jest za przyjęciem przedstawionego sprawozdania?

Głosowanie:

za – 15

przeciw – 0

wstrz. się – 3
Stwierdzam, że Rada sprawozdanie przyjęła.

Ad. 8


Przyjęcie sprawozdania z zakresu działalności Biblioteki Miejskiej im. Jana Kasprowicza w Inowrocławiu za okres styczeń – grudzień 2009 r. 

Sprawozdanie stanowi załącznik nr  8  do protokółu.

Pani Barbara Kasińska – Kierownik Referatu Kultury i Promocji

Pani Kierownik przedstawiła sprawozdanie z działalności Biblioteki Miejskiej im. Jana Kasprowicza w Inowrocławiu za okres styczeń – grudzień 2009 r.
Pani Halina Peta – Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu
Komisja Oświaty, Kultury i Sportu pozytywnie zaopiniowała przedstawione sprawozdanie. 
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Otwieram dyskusję.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

W rozdziale pt. „Doskonalenie form i metod pracy bibliotecznej”, w 3 wierszu znajduje się m.in. zapis: „… zainstalowane były 52 komputery …”.
Przypominam sobie sprawozdanie finansowe tejże Biblioteki i tam była informacja, że zakupiono 12 czy 17 komputerów z tzw. odzysku, które kosztowały ok. 21.000 zł, a w przeliczeniu 1 komputer kosztował 1.700 zł. Uważam, że były one zbyt drogie jak na używane, ale zainteresowała mnie inna informacja, której tutaj brakuje. Chodzi o urządzenia podtrzymujące napięcie, których koszt za 2 szt. wyniósł 52.000 zł.
Proszę o wyjaśnienie. 
Pani Magdalena Waloch – radna RM

W rozdziale pt. „Udział w projektach, grantach, konkursach”, wynika, że Biblioteka brała udział tylko w 3 konkursach, które miały na celu pozyskanie środków zewnętrznych na zaplanowane działania. 
Z tejże informacji wynika, że tylko udział w jednym konkursie zakończył się pozytywnie dla Biblioteki, a w dwóch przypadkach dotacji nie przyznano.
W kontekście obecnie obowiązującego Narodowego Programu Rozwoju Bibliotek, w którym uczestniczą organizacje pozarządowe, jak również Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego ma na celu dofinansowanie różnych działań bibliotek na terenie naszego kraju.  Pozostaje nie tylko zachęcić władze tej publicznej instytucji, aby korzystały z możliwości, jakie stwarza NPRB i uczestniczyły aktywnie w tworzeniu konkursów w oparciu o środki zewnętrzne. 

Pani Barbara Kasińska – Kierownik Referatu Kultury i Promocji
· Odpowiem panu radnemu Rosińskiemu.

Informacja, która została zawarta w sprawozdaniu finansowym z działalności Biblioteki, gdzie były zapisane 2 szt. zasilaczy awaryjnych za 51.000 zł, wyjaśniam.

Są to urządzenia do podtrzymania  napięcia w Bibliotece Głównej, gdzie pracuje ponad 30 komputerów. Komputery te służą do obsługi czytelników i w związku z tym nie ma takiej możliwości technicznej, żeby zabrakło prądu. Brak prądu groziłby utratą księgozbiorów, ponieważ nie byłoby możliwe odtworzenie, kto wypożyczył książkę lub kto ją oddał. 
To wszystko wiąże się z obsługą katalogów bibliotecznych, z obsługą księgowości i podtrzymaniem napięcia w całej sieci Biblioteki, w której pracują 52 komputery.
Dodam jeszcze, że na poprzedniej sesji ta kwota też mi się wydawało bardzo duża. Rozmawiałam jednak z główną księgową Biblioteki, która zapewniła mnie, że dokonano wszelkich możliwych procedur i te zasilacze ups zostały zakupione zgodnie z wszelkimi wymaganiami prawa. 

· Odpowiadając pani radnej Waloch w sprawie pozyskiwania grantów,  to
zapewniam, że w Bibliotece jest pracownik, którego obowiązkiem jest kontrolowanie i czuwanie nad możliwością ich pozyskiwania. 
Uważam, że wnioski są dobrze przygotowane. Jest ich mało, ale nie zawsze jest możliwość przy małej liczbie pracowników i przy zadaniach jakie mają do realizacji.

Na marginesie dodam, że najbliższe wnioski będą składane jutro. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Dziękuję za wyjaśnienia pani Kierownik.
Wobec braku chętnych, zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.

Kto z radnych jest za przyjęciem przedstawionego sprawozdania?

Głosowanie:

za - 17

przeciw i wstrz. się - 0

Stwierdzam, że Rada sprawozdanie przyjęła.

Ad. 9 


Przyjęcie sprawozdania z zakresu działalności Kujawskiego Centrum Kultury za okres styczeń – grudzień 2009 r.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 10  do protokółu.
Pani Barbara Kasińska – Kierownik Referatu Kultury i Promocji

Pani Kierownik przedstawiła sprawozdanie z działalności Kujawskiego Centrum Kultury za okres styczeń – grudzień 2009 r.

Pani Halina Peta – Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu
Komisja Oświaty, Kultury i Sportu pozytywnie zaopiniowała przedstawione sprawozdanie. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Głosów w dyskusji nie było.

Kto z radnych jest za przyjęciem przedstawionego sprawozdania?

Głosowanie:

za - 19

przeciw i wstrz. się - 0

Stwierdzam, że Rada sprawozdanie przyjęła. 

Ad. 10

Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 11  do protokółu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Pani Skarbnik przedstawiła II projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Inowrocławia na 2010 r. wraz z uzasadnieniem.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów – Przewodniczący RM
Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.
Czy są zapytania do projektu uchwały? 

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Mam propozycję, aby na str. 5, w pkt. 12 słowo „kapitał” zapisać dużą literą, 
a w wierszu 3 zwrot: „mejskie orodki” poprawić na „miejskie ośrodki”.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę o poprawienie i zapisanie prawidłowo.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

· Na str. 4, pkt II – Wydatki, zwiększono o + 96.708, w wyniku - , pkt 2).
Proszę o odpowiedź na pytanie, jaka była planowana kwota na zimowe utrzymanie ulic gminnych i ile w sumie wydatkowano na utrzymanie tych ulic 
w okresie zimowym? Wiemy przecież jak to odśnieżanie na terenie miasta się odbywało.

· Str. 4, pkt II, ppkt 3).

Proszę o podanie przyczyny tego zmniejszenia.

· Str. 5, pkt II, ppkt 8).

Jakie to miały być wydatki i na co przeznaczone?
Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

· Odpowiadając na zapytanie pana radnego Kieraja informuję, że nie podam

wielkości, jakie były planowane środki na zimowe utrzymanie ulic, bo to nie jest sprawozdanie z wykonania budżetu. Ta informacja będzie zawarta 
w „Informacji z wykonania budżetu Miasta Inowrocławia za I półrocze 2010 r.”.
Pani Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu wystąpiła z wnioskiem 
o zwiększenie środków, jakie posiadała, o 33.000 zł, i to jest zawarte w tym projekcie uchwały.

· Jeżeli chodzi o drugie pytanie , to tłumaczyłam  już  na  Komisji  Budżetu 

i Finansów, ale jeszcze raz powtórzę. 
Budżet na 2010 rok zakładał dofinansowanie na wykup lokali z budżetu państwa w kwocie 977.000 zł. 

Z uwagi, że w tym roku otrzymaliśmy decyzję na 300.000 zł i drugi wniosek, jest złożony na 160.000 zł, nie ma szans, żeby otrzymać całą kwotę 970.000 zł, bowiem decyzje rozpatrywane w październiku nie skutkują przepływem kasowym pieniędzy. Dlatego musimy zmniejszyć i po stronie wydatków 
i dochodów tą pozycję. 

· Jeśli chodzi o uwagi pana radnego Świątkowskiego, proszę to poprawić. 

Pan Andrzej Kieraj – radny RM
Nie otrzymałem odpowiedzi na pytanie dotyczące pkt. 8).
Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Zmniejszenie to jest spowodowane koniecznością zwiększenia środków na dodatki mieszkaniowe. W tym roku notujemy większe zapotrzebowanie na tym zadaniu i stąd propozycja rozwiązania rezerwy w kwocie 162.757 zł. 
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

W dyskusji nikt głosu nie zabierał. 

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska ( 15 głosami – za, przeciw – nie było, wstrz. się – 3) podjęła uchwałę nr XLIV/2010 zmieniającą uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Inowrocławia na 2010 r. 

Uchwała stanowi załącznik nr 12  do protokółu.

Ad. 11


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 13  do protokółu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Pani Skarbnik przedstawiła projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego wraz z uzasadnieniem.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów – Przewodniczący RM
Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Zapytań do projektu uchwały nie było.

W dyskusji głos zabrał.

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

W § 1, w pkt. 1 znajduje się zapis: „wkład własny w finansowaniu zadań posiadających dofinansowanie UE”. Proponuje rozwinąć ten skrót i zapisać go w pełnym brzmieniu „Unii Europejskiej”.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Tak, oczywiście.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.
Podjęcie uchwały:


Rada Miejska (16 głosami – za, przeciw – nie było, wstrz. się – 3) podjęła uchwałę nr XLIV/611/2010 w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego.

Uchwała stanowi załącznik nr 14  do protokółu.

Ad. 12

Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 15  do protokółu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Pani Skarbnik przedstawiła projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego wraz z uzasadnieniem.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów – Przewodniczący RM
Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

W uchwale, w § 5 znajduje się następujący zapis: „Wskazuje się, że źródłem dochodów, z których pokrywane będą zobowiązania określone w § 3, będzie podatek od nieruchomości”. 
Czy jest realna szansa, że ten podatek od nieruchomości będzie kwotą wystarczającą na pokrycie tego zobowiązania? 

Pytam, dlatego, że nie tak dawno, kiedy dyskutowaliśmy  na temat sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Inowrocławia za 2009 r. wyraźnie tam było napisane, że wartości podatku od nieruchomości spadły, jeśli chodzi o ich ściągalność i to o poważna kwotę. 
Pan Marian Świątkowski – radny RM

Mam pytanie następującej treści.
Ponieważ część zadań na termomodernizację może być dofinansowana 
z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska, a tutaj nie ma żadnej informacji, czy jest to nasz całkowity koszt, czy będzie dofinansowanie?  
Z tego, co wiem, można się ubiegać o dofinansowanie na te cele publiczne dla szkół, domów pomocy społecznej itd. 
Czy robimy jakieś działania, aby takie środki uzyskać? 
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Proszę w § 5 na końcu zdania zamiast myślnika postawić kropkę. 

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Jeśli jesteście Państwo przy § 5, to proszę poprawić wyraz „żródłem”, 
na „źródłem”.
· Jeśli  chodzi  o  zapytanie  pana  radnego  Rosińskiego,  czy  podatek  od

nieruchomości wystarczy na sfinansowanie tego zobowiązania, odpowiadam.

Będzie to zobowiązanie długoterminowe, a roczne dochody z tytułu podatku od nieruchomości to kwota rzędu 30 mln. zł. 
Ustawa wymaga, żeby wskazać źródło sfinansowania, odsetek i rat kapitałowych, więc podajemy jedno z głównych dochodów budżetu Miasta. 

· Jeżeli chodzi o pytanie pana radnego Świątkowskiego odpowiadam.

Wartości wynikają z opracowań kosztorysowych i dotyczą prac termo modernizacyjnych. 

Miasto oczywiście wnioskuje do NFOŚ, a z tytułu zaciągnięcia tego kredytu będzie miało premię termo modernizacyjną w wysokości 25%.  

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

W dyskusji nikt głosu nie zabierał.

Podjęcie uchwały:

Rada Miejska jednogłośnie (19 – za) podjęła uchwałę nr XLIV/612/2010 w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego.

Uchwała stanowi załącznik nr 16  do protokółu.

Ad. 13
Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 17  do protokółu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Pani Skarbnik przedstawiła projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie emisji obligacji wraz z uzasadnieniem.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów – Przewodniczący RM
Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Co się kryje pod zapisem w § 2, pkt. 4)?
Moim zdaniem zapis ten powinien być bardziej rozwinięty, ponieważ sam zapis „Uzdrowisko” nie mówi, czy będziemy budować nowe, czy będziemy kupować udziały … Powinno być konkretnie sprecyzowane na jaki cel.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Ta nazwa jest prawidłowa, bo wynika ona z umowy zawartej z Marszałkiem odnośnie dofinansowania. Taka jest nazwa i taka musi pozostać. 
Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Umowa, która została podpisana z panem Marszałkiem dotyczy projektu z tzw. listy indykatywnej projektów kluczowych dla województwa. Jest to jeden 
z trzech projektów, które dla miasta tam zostały zapisane. 
Z tego co pamiętam, to jego pełna nazwa jest następująca: „Uzdrowisko Inowrocław(rozwój funkcji uzdrowiskowej etap I i II)”, tak są podpisane umowy. A więc, jeśli jest tak podpisana umowa, to nie może być w uchwale napisane tak skrótowo.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Dotychczas funkcjonowała w naszych uchwałach budżetowych nazwa zadania „Uzdrowisko”. Regionalna Izba Obrachunkowa nam tego nie usterkowała, dlatego w dalszym ciągu jest tak zapisane. 
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

W dyskusji nikt głosu nie zabierał.

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska (15 głosami – za, przeciw – 1, wstrz. się – 2) podjęła uchwałę nr XLIV/613/2010 zmieniającą uchwałę w sprawie emisji obligacji.

Uchwała stanowi załącznik nr 18  do protokółu.

Ad. 14

Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 19  do protokółu.

Pani Barbara Pawelczyk – Miejski Konserwator Zabytków

Na wstępie, proszę w podstawie prawnej, po poz. 1394 skreślić słowo „oraz” 
i postawić przecinek, i po poz. 804 proszę skreślić kropkę i dopisać „oraz 
z 2010 r. Nr 75, poz. 474”.
Proszę również, w uzasadnieniu do uchwały, w pierwszej linijce słowo „zabyków” poprawić na „zabytków” oraz w 2 punkcie słowo „dachowego budynku” napisać rozdzielnie.

Bardzo przepraszam za te błędy.

Następnie pani Konserwator przedstawiła projekt uchwały wraz 
z uzasadnieniem. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów – Przewodniczący RM
Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Pani Konserwator powiedziała, że o dotację wystąpiły 3 podmioty. 
Czy prawdą jest, ze był również czwarty podmiot tj. Parafia Zwiastowania Najświętszej Marii Pannie, gdzie wnioskowano o środki na remont organów?

Dlaczego ten wniosek nie został ujęty? Dlaczego Proboszcz tej parafii z tego wniosku zrezygnował? 

Pani Barbara Pawelczyk – Miejski Konserwator Zabytków

Do pana Prezydenta nie wpłynął oficjalnie żaden inny wniosek. Oficjalnie wpłynęły 3 wnioski.

Jeżeli Parafia pw. ZNMP miała taki zamiar i zrezygnowała, to bardzo proszę zapytać się w parafii. 

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Ale z tego, co wiem, to pani brała udział w tych rozmowach. 
Pani Barbara Pawelczyk – Miejski Konserwator Zabytków

Ale ja mogę mówić o tym, co jest formalnie zarejestrowane. Formalnie są 
3 wnioski. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Myślę, że odpowiedź pani Konserwator jest wyczerpująca. Skoro wniosek nie wpłynął, to nikt nad nim nie pracował. 

Nie widzę więcej chętnych do zadawania pytań. Zamykam punkt zapytania.

W dyskusji nikt głosu nie zabierał. 

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (18 – za) podjęła uchwałę nr XLIV/614/2010 w sprawie przyznania w roku 2010 dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków.
Uchwała stanowi załącznik nr 20  do protokółu.

Ad. 15

Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 21  do protokółu.

Pani Barbara Kasińska – Kierownik Referatu Kultury i Promocji

Pani Kierownik przedstawiła projekt uchwały w sprawie zamiaru likwidacji filii 

Biblioteki Miejskiej im. Jana Kasprowicza w Inowrocławiu wraz 
z uzasadnieniem.
Pani Halina Peta – Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu

Komisja Oświaty, Kultury i Sportu pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są zapytania do przedstawionego projektu uchwały?

Pan Jacek Olech – radny RM

Od jak długiego czasu „de facto” ta filia jest w rzeczywistości zlikwidowana, ponieważ w sposób ciągły nie prowadzi działalności?
Jeśli jest tak jak powiedziałem, to dlaczego przez ten długi okres czasu są ponoszone koszty utrzymania? 
Nie jest to obiekt własny, trzeba za niego płacić. Są generowane różne koszty 
z tym związane. 

Jeśli jest tak jak mówi pani Kierownik, że filia nie spełnia żadnych kryteriów, to dlaczego wcześniej ani pan Prezydent, ani osoba jemu podległa nie zwrócili się do Rady, żeby to rozwiązać w sposób, jaki przewiduje prawo?

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Proszę o wyjaśnienie, dlaczego nie ma możliwości skomputeryzowania tego księgozbioru w tej fili. Jakie są przyczyny tego, bo od strony technicznej chyba nic tutaj nie przeszkadza?
Można by również dyskutować na temat odległości i dostępu mieszkańców korzystających z tejże filii. Nie jest dla niektórych wszystko jedno np. dla mieszkańców ul. Jacewskiej, Błonie, Okrężek i Marii Skłodowskiej-Curie czy przejdą do Biblioteki na ul. Toruńską, gdzie mają o wiele bliżej, czy też do filii przy ul. Poprzecznej, bądź do Biblioteki Głównej przy ul. Kilińskiego. 
Zdania, co do likwidacji tej filii są wśród mieszkańców podzielone. Bardzo krytycznie ustosunkowują się do tego starsi mieszkańcy, którzy do tej pory korzystali z tejże filii. 

Pani Barbara Kasińska – Kierownik Referatu Kultury i Promocji

· Odpowiem najpierw panu radnemu Kierajowi, dlaczego nie ma możliwości skomputeryzowania tej filii.

-  Po prostu dlatego, że tam nie ma nawet miejsca na wstawienie komputera.

- Jeśli chodzi o te odległości dla mieszkańców, z bardziej odległych części Osiedla Toruńskiego, to wydaje mi się, że na piechotę i nieśpiesznym krokiem odległość od ul. Toruńskiej 60 do ul. Kilińskiego nie wynosi więcej niż 5-7 minut, więc w sposób drastyczny czas się nie wydłuża. 

· Odpowiadając na pytania pana radnego Olecha informuję, że od 2008 r.

ta filia jest nieczynna, ponieważ pracownik tej placówki był na długim zwolnieniu lekarskim i już do pracy nie wrócił. 
Ta filia była czynna 1 raz w tygodniu przez 8 godzin. 

· Pan   radny   Olech   pytał   jeszcze, dlaczego  nie  próbowano   wcześniej

zlikwidować tej filii.

Na początku, kiedy filia została zamknięta z powodu choroby pracownika, mieszkańcy pisali pisma z prośbą o otwarcie filii i wydłużenie czasu pracy. 
Po tym jak otrzymali odpowiedź, że nie ma takiej możliwości, w ogóle problem istnienia i działalności tej filii przestał istnieć. Mieszkańcy zaczęli korzystać, tak jak to zostało napisane w uzasadnieniu, przede wszystkim z Biblioteki Głównej 
i z filii na ul. Poprzecznej. Natomiast młodzież, w większości z filii nr 7 przy 
ul. Marulewskiej, co wiem po adresach.
Pan Jacek Olech – radny RM

Pytałem również o koszty, jakie ta placówka generuje.
Pani Barbara Kasińska – Kierownik Referatu Kultury i Promocji
Niestety nie umiem odpowiedzieć na to pytanie. Mogło to być około kilkuset złotych miesięcznie, bo jest to niewielka powierzchnia, ale nie umiem powiedzieć. 
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.
W dyskusji głos zabrał. 

Pan Jacek Olech – radny RM

Szkoda, że od około 2 lat nieczynna w rzeczywistości placówka nie doczekała się tego, żeby w sposób normalny, zgodnie z prawem można było dokonać likwidacji tej placówki. Tylko tak jak pani Kierownik wspomniała, nie wiedząc, jakie ta placówka generuje zewnętrzne koszty, m.in. za dzierżawę, co, energie elektryczną itd. I wszystko to przez 2 lata „poszło w komin”, za środki budżetowe naszego miasta. 
Z całą pewnością laurki za to, ani panu Prezydentowi, ani jego służbą i służbą Biblioteki Miejskiej nie przyniosło. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie widzę więcej chętnych do zabrania głosu w dyskusji. Zamykam dyskusję 
i przystępujemy do głosowania.
Podjęcie uchwały:


Rada Miejska (12 głosami – za, przeciw – 3, wstrz. się – 3) podjęła uchwałę nr XLIV/615/2010 w sprawie zamiaru likwidacji filii Biblioteki Miejskiej im. Jana Kasprowicza w Inowrocławiu.

Uchwała stanowi załącznik nr 22  do protokółu.

Ad. 16
Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 23  do protokółu.

Pani Aleksandra Dolińska-Hopcia  – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich
Pani Naczelnik przedstawiła projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego na lata 2007-2013 wraz 
z załącznikiem i uzasadnieniem.

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów – Przewodniczący RM

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.
Czy są zapytania do przedstawionego projektu uchwały?
Pan Marian Świątkowski – radny RM

W zał. 1, na str. 1 – Wykreowanie śródmieścia Inowrocławia, pkt 2, w uwagach jest napisane: „Powiat Inowrocławski”.
Czego dotyczy ta uwaga?

Podobna sytuacja jest w tabeli 2 – Rozwój osiedli, gdzie w pkt. 2, w uwagach jest zapis: „Bank Gospodarstwa Krajowego – Fundusz Dopłat”.
A czego dotyczy ta uwaga?

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

W uzasadnieniu do tego projektu uchwały, w 3 akapicie można przeczytać: „zadania posiadające dofinansowanie ze środków unijnych pn. „Uzdrowisko

Inowrocław (Rozwój Funkcji Uzdrowiskowej)”, „Inowrocławski Obszar Gospodarczy”, „Zaprojektowanie i wybudowanie łącznika ul. Wojska Polskiego od al. Niepodległości do ul. Stanisława Staszica w Inowrocławiu oraz łącznika ul. Metalowców z ul. Toruńską”, a także „Rewitalizacja Miasta Inowrocławia” zostały dostosowane do montażu finansowego złożonego we wniosku do Urzędu Marszałkowskiego o dofinansowanie”.

W załączniku na str. 2 – Miejski system komunikacyjny, w pkt. 1), w rubryce – Nazwa zadania: „Zaprojektowanie i wybudowanie łącznika ul. Wojska Polskiego od alei Niepodległości do ul. St. Staszica w Inowrocławiu oraz zaprojektowanie i wybudowanie łącznika ul. Metalowców z ul. Toruńską”, dowiadujemy się, że w 2010 roku, a więc obecnie, nakłady poniesione na te obydwa zadania mają wynieść 4.508.330 zł.
Kiedy w końcu łącznik ul. Metalowców z ul. Toruńską będzie zrobiony? 

Czy plany są planami, a realizacja swoją drogą? 

Czy powinno być to realizowane jak zostało przez Wysoką Radę przyjęte?

Nakłady na ten rok miały wynieść 6.300.169 zł. Co znów stoi na przeszkodzie, ażeby łącznik ul. Metalowców z ul. Toruńską został zrealizowany 
w wyznaczonym terminie? Przecież mieliśmy zapienienie również i ze strony pana Prezydenta.
Mam przed sobą wypowiedź pana Prezydenta z sesji budżetowej z 28 grudnia 2007 r., gdzie jest wyraźne stwierdzenie pana Prezydenta, że to zadanie będzie zrealizowane najpóźniej w 2010 r. Cytuje dosłownie: „Wychodzę z założenia, że możemy pozwolić sobie na to, aby najpóźniej w 2010 r. taką inwestycję zbudować”, potem jest dalsze uzasadnienie, że, cytuję: „Jeżeli Państwo chcecie, możemy zmienić datę przewidzianej inwestycji z 2012 r. na 2010 r. Proszę, aby taką autopoprawkę Państwo przyjęli w tej chwili. Jeżeli będzie możliwość wcześniejszego zrealizowania tj. w 2009 r., to oczywiście wystąpię do Państwa o zgodę na przeniesienie terminu realizacji tej inwestycji”.
Mamy odpowiedź, co warte są takie zapewnienia.

Proszę pana Naczelnika o konkretną i rzetelną odpowiedź, jak długo jeszcze na realizację tego łącznika będziemy czekali?

W tej chwili, to co się dzieje na ul. Dworcowej, to nasilenie ruchu i ilość przejeżdżających tam tirów, to rzecz nie do pomyślenia i wręcz katastrofalna. 

Pani Aleksandra Dolińska-Hopcia  – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich
· Odpowiadam na zapytanie pana radnego Świątkowskiego o zapisy, które się

pojawiają w uwagach.
Są to zapisy związane z partycypację w kosztach realizacji inwestycji. 

W przypadku powiatu inowrocławskiego mamy pismo pana Starosty, który potwierdza chęć uczestniczenia w realizacji poprawy atrakcyjności centrum miasta. Jest tu mowa o ul. Królowej Jadwigi i ul. Św. Ducha. 

Jeżeli chodzi o uwagi związane z Bankiem Gospodarstwa Krajowego – Fundusz Dopłat, to są to umowy o dotację na budowę budynków socjalnych właśnie 
z ww. Banku. 

· Jeśli   chodzi   o   pytanie   pana   radnego   Kieraja   w  zakresie  budowy 

ul. Metalowców, to chciałabym Państwa poinformować, że zadanie wymienione na str. 2 tego tabelarycznego załącznika do uchwały obejmuje 2 zadania: 
ul. Metalowców i łącznik ul. Wojska Polskiego do ul. Stanisław Staszica. 
W roku 2010 będzie wybudowana ul. Metalowców. Niezależnie od tego pod koniec 2010 r. lub na początku 2011 r. rozpocznie się budowa łącznika 
ul. Wojska Polskiego z ul. Stanisława Staszica. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie widzę więcej chętnych do zadawania pytań, zamykam punkt zapytania.
Otwieram dyskusję.

Pani Magdalena Waloch – radna RM

W załączniku do uchwały, na str. 9 jest zapisany punkt 10 pt.: „Aktywacja dzieci i młodzieży poprzez sport na Osiedlu Błonie w Inowrocławiu”.
Sugerowałabym zamiennie użycie słowa „aktywacja” na „aktywizacja”, ponieważ bardziej pasuje do tego zadania, bo aktywować można np. kartę telefoniczną. 

Pani Aleksandra Dolińska-Hopcia  – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich
Dziękuję za zwrócenie uwagi, rzeczywiście powinno być zapisane słowo „aktywizacja”, proszę to poprawić, bardzo przepraszam. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie widzę więcej chętnych do dyskusji. Zamykam dyskusję i przystępujemy do glosowania.
Podjęcie uchwały:


Rada Miejska (16 głosami – za, przeciw – 1, wstrz. się – 3) podjęła uchwałę nr XLIV/616/2010 zmieniającą uchwałę w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego na lata 2007-2013.

Uchwała stanowi załącznik nr 24  do uchwały.

Ad. 17

Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 25  do protokółu.

Pani Aleksandra Dolińska-Hopcia  – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich
Pani Naczelnik przedstawiła projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie przyjęcia Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Inowrocławia na lata 
2008-2015 wraz z załącznikami i uzasadnieniem.
Pan Rafał Lewandowski – Przewodniczący Komisji Strategii i Promocji Miasta
Komisja Strategii i Promocji Miasta pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały. 
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są zapytania do przedstawianego projektu uchwały?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Na str. 25, Projekt 6, w tabeli pt. „Wspieranie osób niepełnosprawnych intelektualnie - utworzenie Środowiskowego Domu Samopomocy”, w rubryce: „Nakłady finansowe”, obok zapis: „Całkowita wartość projektu w tym: Miasto Inowrocław – 1.502.065,63 zł; Powiat Inowrocławski – 1.000.000 zł 
(2.200.000zł)”.
Która liczba jest właściwa, czy 1.000.000 zł, czy 2.200.000 zł?

Cały projekt opiewa na kwotę ok. 2.500.000 zł.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

· Na str. 4, w tabeli – obszar II,  pkt 5  „Integracja  zawodowa  i  społeczna
mieszkańców”, jest zapis: „W pomieszczeniach po byłym Powiatowym Urzędzie Pracy, przekazanych miastu, powstaną tymczasowe pomieszczenia lokalowe dla osób starszych i niepełnosprawnych oraz zostanie utworzony Klub Integracji Społecznej”.
Proszę o wyjaśnienie pojęcia „tymczasowe pomieszczenia lokalowe dla osób starszych i niepełnosprawnych”.

· Na str. 5, pod tabelą znajduje się zapis: „W opinii ankietowanych, działania 
rewitalizacyjne zmierzające do rozwoju Inowrocławia, przede wszystkim wpłyną pozytywnie na utworzenie nowych możliwości spędzania wolnego czasu, zwiększą atrakcyjność miasta dla mieszkańców, turystów i inwestorów, pozytywnie wpłyną na rozwój miasta, oraz przyczynią się do rozwoju kultury 
w mieście”.

Proszę o wyjaśnienie, w jaki sposób odbywało się to ankietowanie, kto je przeprowadził i na jakiej liczbie respondentów było przeprowadzone? 
Jaki jest wynik tego ankietowania?

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Ile z tych 8 projektowanych zadań inwestycyjnych, rewitalizacyjnych ma już pozytywną akcentację instytucji zarządzającej jaką jest Urząd Marszałkowski Województwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu? 

Które z tych projektów zostały już pozytywnie zaopiniowane?
Pani Magdalena Waloch – radna RM

· Na str. 10,  w tabeli pt.  „Działania rewitalizacyjne społeczne Obszar III”,

w rubrykach 5, 6 i 7 nie ma w ogóle zapisu, dlaczego?
· Na str. 14, Projekt 2, w tabeli  pt. „Adaptacja  pomieszczeń  Muzeum  na
potrzeby Kujawskiego Centrum Kultury w Inowrocławiu”, w 2 rubryce od góry

 jest zapis:  „Kujawskie  Centrum  Kultury  (były  IDK),   Lokalna   Organizacja Turystyczna  „InLOT”.
W jakiej części tego projektu merytorycznie odpowiada LOT i w jakim zakresie będzie ona realizowała ten projekt?

Pani Aleksandra Dolińska-Hopcia  – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich
· Odpowiadam, w kolejności na zapytanie pana radnego Świątkowskiego.
Zapis w Projekcie 6 jest zgodny z zawartym porozumieniem z Powiatem Inowrocławskim na temat finansowania prac budowy ulicy Krzywoustego.

Udział środków unijnych w tym projekcie jest liczony w stosunku do wartości jednego miliona złotych na realizację tej inwestycji. Natomiast kwota 
w nawiasie, to jest kwota, którą uzyskaliśmy z Zarządu Dróg Powiatowych. Jest to wartość kosztorysowa całości zadania. 

· Jeżeli   chodzi   o  pytanie   pana   radnego  Kieraja  dotyczące   integracji

zawodowej i społecznej mieszkańców, chodziło o tymczasowe lokale mieszkalne.

Będą to mieszkania typu kawalerka, przystosowane dla osób niepełnosprawnych. 

Miejskiemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej chodziło o to, żeby większość osób zakwaterować w budynku przy ul. Św. Ducha 90. Zapewni to im  dużo lepszą opiekę środowiskowych pielęgniarek, które w jednym miejscu będą miały kilkanaścioro swoich podopiecznych.

W taki właśnie sposób będą funkcjonowały te mieszkania. 

· Pan radny Kieraj pytał również o ankiety.

W tym przypadku zapis jest powtórzony z pierwszego dokumentu, przepraszam bardzo, ale nie pamiętam szczegółów.

Przy przyjmowaniu Lokalnego Programu Rewitalizacji podawaliśmy precyzyjnie dane na temat ilości ankiet. Jest tutaj zacytowana opinia ankieterów. 

· Pan radny Rosiński pytał o projekty, ile zostało już ocenionych?

Projekty są w trakcie oceny formalnej. Pierwszy projekt został już przekazany do oceny merytorycznej.

· Jeżeli chodzi o pytanie pani radnej Waloch w zakresie multiwiedzy i braku

środków na to zadanie, wyjaśniam.

Filia Biblioteki Miejskiej na ul. Wilkońskiego jest poza obszarem rewitalizacyjnym, aczkolwiek w porozumieniu z Urzędem Marszałkowskim 
i Biblioteką Miejską uwzględniliśmy ten projekt, ponieważ będzie on obsługiwał dzieci z obszaru rewitalizowanego. W związku z taką, a nie inną lokalizacją nie mamy możliwości pozyskania środków finansowych na jego realizację, a więc będzie realizowany za środki Biblioteki Miejskiej. 

Na ostatnie pytanie nie odpowiem pani radnej Waloch, ponieważ nie pamiętam, jakie było pierwotne porozumienie. 

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Bardzo proszę, aby pani Naczelnik była uprzejma powiedzieć, ile tych projektów było?
Pani Aleksandra Dolińska-Hopcia  – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich
Chciałabym poinformować, że Miasto na każdy z projektów, który jest wymieniony w LPR jest zobowiązane złożyć wniosek aplikacyjny.

Tak jak powiedziałam wcześniej, w tej chwili jeden z wniosków pt. „Aktywizacja dzieci i młodzieży poprzez sport na Osiedlu Błonie 
w Inowrocławiu”, został przekazany do oceny merytorycznej. Natomiast pozostałe projekty są na ukończeniu oceny formalnej. 

Wnioski o dofinansowanie składaliśmy w miesiącu lutym br., a czas na ocenę tych wniosków jest bardzo długi. W tej chwili przygotowujemy ostatnie 
2 wnioski do złożenia w Urzędzie Marszałkowskim.
Jeżeli chodzi o realizację fizyczną zadań ujętych w LPR, to można powiedzieć, że mamy to zrealizowane w 80 %.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Dowiadujemy się 24 maja 2010 r., że wszystkie projekty zapisane w LPR, ich aplikacje zostały złożone do Urzędu Marszałkowskiego w lutym br. 

Natomiast ja dowiaduję się z oficjalnych dokumentów tegoż Urzędu Marszałkowskiego jako czytelnik, i to powinni wiedzieć mieszkańcy Inowrocławia, a także Rada Miejska, że 15 marca br. zostało złożonych 
5 projektów z Inowrocławia, dotyczących realizacji zakresu LPR.

Te projekty to:

-  Centrum Sztuki – adaptacja kamienicy w centrum Miasta,

-  Aktywizacja dzieci i młodzieży poprzez sport na Osiedlu Błonie

   w Inowrocławiu,

-  Adaptacja pomieszczeń Muzeum na potrzeby Kujawskiego Centrum Kultury,
- Program systemu bezpieczeństwa osób mieszkających przy ul. Pakoskiej 
   i Magazynowej,

-  Poprawa atrakcyjności turystycznej i funkcjonalnej centrum Miasta

   Inowrocławia.

Jest to 5 projektów z ośmiu, więc nie wszystkie zostały złożone do Urzędu Marszałkowskiego. 

W związku z tym, mam ciągle niedosyt tych informacji, które są przekazywane Radzie Miejskiej i  mieszkańcom. Takie informacje są niepełne, a przecież po to są podejmowane wszelkiego rodzaju zadania przez Urząd Miasta i Radę Miejską, aby przynosiły chlubę miastu. Tymczasem jest zupełnie odwrotnie. I to jest najbardziej smutne, że mówimy o rzeczach, które się już wydarzyły, a one się dopiero wydarzają i być może się wydarzą. 

Tak samo, jak w ubiegłym roku pytałem wyraźnie, kiedy będą składane dokumenty aplikacyjnego poszczególnych projektów, dla oceny formalnej 
i merytorycznej, co wymagane jest zgodnie z przepisami prawa. 
Mimo, że było zapewnienie 70 % wartości i nakłady ponad 50 mln zł dla celów rewitalizacyjnych naszego miasta, to tylko była zapowiedź, trzeba to wypełnić treścią.
Wówczas otrzymałem odpowiedź od pana Prezydenta Miasta Inowrocławia, że na podstawie LPR, który został przyjęty przez Urząd Marszałkowski będziemy mogli składać dokumenty na realizację poszczególnych, zapisanych tam zadań.  

Taka jest rzeczywistość. 

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Nie rozumiem po raz kolejny, w czym jest problem dla pana radnego Rosińskiego, w tym co mówi tak obficie i w tak zdecydowany sposób. 
Do tej pory pan radny podnosił wiele wątpliwości, starał się te wątpliwości przenieść, jak to tylko możliwe do mieszkańców Inowrocławia, że coś z tymi projektami unijnymi jest nie tak. 

Panie radny, żaden z pana ciemnych scenariuszy, na szczęście dla nas się nie zrealizuje. Mówię na szczęście, bo zagrożenia mogły być o wiele gorsze, to nie znaczy, że nie mogą być, bo plan realizacji zadań z zakresu rewitalizacji, to plan na olbrzymią kwotę środków finansowych. 
Każdy z inowrocławskich przedsiębiorców i większość z Państwa samorządowców doskonale rozumie, ile warunków musi być spełnionych, oprócz wykonania realizacji, aby środki należne miastu z tego tytułu, że projekt został zaakceptowany do realizacji przez pana Marszałka i Zarzad Województwa został zrealizowany.

Ponownie potwierdzam, że to wszystko, o czym Państwu mówimy, to były informacje rzetelne i konkretne.
To, co mówiliśmy Państwu 2 lata temu w sprawie projektów unijnych, wśród których jest LPR Miasta Inowrocławia, one są realizowane zgodnie 
z harmonogramem uzgodnionym z Marszałkiem. 
Do każdego, z tych projektów, w tym również i w zakresie rewitalizacji Miasta musi być wykonana dokumentacja, o której mówiła pani Naczelnik Dolinska-Hopcia. Musi być również wykonana dokumentacja powykonawcza 
i rozliczenia na kwotę 120 mln zł. Ale tego nie można w ciągu jednego roku wykonać. 
Z tego, co przedstawił pan radny wynikałoby, że wszystkie te projekty 
i wszystkie zadania powinny być w ciągu kilkunastu miesięcy zrealizowane. 
My, czegoś takiego nie obiecywaliśmy i nie będziemy obiecywać, bo byśmy musieli okłamywać nie tylko pana, ale również społeczeństwo naszego miasta. Obiecywaliśmy i to robimy, że po pierwsze, zdobędziemy w trybie bez konkursowym z innymi samorządami największe środki finansowe dla miasta Inowrocławia, na inwestycje, jakich miasto do tej pory nie miało. Wykorzystamy szansę, jaka stanęła przed nami, również przed Państwem, radnymi tejże kadencji, i to robimy. 
Wszystkie nasze projekty, te, które znalazły się na liście indykatywnej plus rewitalizacja Miasta są realizowane. 

A jeżeli gdziekolwiek przydarzają się jakieś problemy, które wymagają rozmów z wykonawcami, wymagają podpisywania aneksów do zawartych umów, to również Państwa o tym informujemy. 

Pierwsze informacje przekazywane są na Komisje branżowe, gdzie toczą się na ten temat dyskusje. Korzystamy nie raz z Państwa rad, za co serdecznie dziękuję. 
Podkreślę jeszcze raz, że żadnych błędów zarówno w swoich wypowiedziach, jak i moich urzędników nie dostrzegam. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie widzę więcej chętnych do dyskusji. Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.
Podjęcie uchwały:


Rada Miejska (15 głosów – za, przeciw – nie było, wstrz. się – 4) podjęła uchwałę nr XLIV/617/2010 zmieniającą uchwałę w sprawie przyjęcia Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Inowrocławia na lata 2008-2015.
Uchwała stanowi załącznik nr 26  do protokółu.
Ad. 18

Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 27  do protokółu.

Pan Romuald Cilski – Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego
Pan Kierownik przedstawił projekt w sprawie przystąpienia do sporządzenia 
i zmiany miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowrocławia w rejonie ulic: Rąbińskiej, Zielnej, Chmielnej, Żytniej 
i Szparagowej oraz zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowrocławia w rejonie ulic: 6 Stycznia, Stanisława Staszica i Studziennej wraz z mapami i uzasadnieniem.
Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Zapytań i głosów w dyskusji nie było.
Podjęcie uchwała:


Rada Miejska jednogłośnie (19 – za) podjęła uchwałę nr XLIV/618/2010 w sprawie przystąpienia do sporządzenia i zmiany miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowrocławia w rejonie ulic: Rąbińskiej, Zielnej, Chmielnej, Żytniej i Szparagowej oraz zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowrocławia w rejonie ulic: 6 Stycznia, Stanisława Staszica i Studziennej.

Uchwała stanowi załącznik nr 28  do protokółu.

Ad. 19

Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 29  do protokółu.

Pan Romuald Cilski – Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego
Pan Kierownik przedstawił projekt w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego 
w prawo własności nieruchomości zabudowanej na cele mieszkaniowe wraz 
z uzasadnieniem.
Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zapytań i głosów w dyskusji nie było.

Podjęcie uchwała:


Rada Miejska jednogłośnie (19 – za) podjęła uchwałę nr XLIV/619/2010 w sprawie w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości zabudowanej na cele mieszkaniowe

Uchwała stanowi załącznik nr 30  do protokółu.

Ad. 20

Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 31  do protokółu.

Pan Romuald Cilski – Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego
Pan Kierownik przedstawił projekt w sprawie w sprawie wyrażenia zgody na oddanie nieruchomości w użytkowanie wieczyste na rzecz Biblioteki Miejskiej im. Jana Kasprowicza w Inowrocławiu oraz na udzielenie bonifikat od pierwszej opłaty, opłat rocznych oraz od ceny sprzedaży budynków wraz z uzasadnieniem.
Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są zapytania do przedstawionego projektu uchwały? 

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Zastanawiam się nad przekazaniem tej nieruchomości w wieczyste użytkowanie. Jest to pozostałość minionej epoki i już się od takiego sposobu przekazania nieruchomości odchodzi.

Jest obecnie w opracowaniu nowy kodeks cywilny, który ma to zmienić.

Dlaczego budynek chcemy sprzedać, a nieruchomość gruntową przekazać 
w wieczyste użytkowanie? Czy nie byłaby korzystniejsza sprzedaż całej nieruchomości gruntowej i budynku? 

Pan Romuald Cilski – Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego
Uchwała jest przygotowana zgodnie z wnioskiem Dyrekcji Biblioteki Miejskiej im. Jana Kasprowicza, która wystąpiła o wieczyste użytkowanie, Anie zbycie na ich własność. 
Pan Kamil Tarczewski – radny RM

A czy z filią Biblioteki były prowadzone jakieś rozmowy odnośnie zmiany wniosku?
Pan Romuald Cilski – Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego
Filia Biblioteki Miejskiej przy ul. Przypadek, jak i przy Placu Klasztornym jest w wieczystym użytkowaniu. Dyrekcja chciała ujednolicić formę nabycia tych nieruchomości.
Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

Czy istnieje inna możliwość podnajmu, albo sprzedaży tej nieruchomości?
Czy nie będzie tu konfliktu interesu?

Pan Romuald Cilski – Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego
Odpowiedzi udzieli pani mecenas Górka.

Pani Teresa Górka – Biuro Prawne

Nie może być konfliktu interesów, bowiem Biblioteka, jako instytucja kultury jest osobą prawną. Czyli nie jest jednostką niemającą osobowości prawnej, gdzie na zewnątrz występuje Miasto, jako ten podmiot mający pełnię praw. 
Biblioteka będzie takim samym podmiotem jak np. spółka MPK, która może mieć użytkowanie wieczyste nieruchomości miejskiej. 

Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM
To dlaczego nie zmienić tej formy użytkowania w kupno?

Pani Teresa Górka – Biuro Prawne

Nie rozumiem. 
Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

Czy nie można odstąpić od wieczystego użytkowania, jest to forma, która już odchodzi w przeszłość …

Pani Teresa Górka – Biuro Prawne

Panie radny, wyjaśniałam panu problem prawny. Natomiast, dlaczego wieczyste użytkowanie, a nie własność, ja nie podejmuję w tym zakresie decyzji.
Wydaje mi się jednak, że ta forma, w przypadku akurat takich instytucji, jaką są instytucje kultury, jest to szczególny typ osobowości prawnej, gdzie istotnym elementem finansowania jest jednak dotacja organizatora. Ta forma, jaką jest użytkowanie wieczyste jest chyba ze wszech miar korzystniejsza niż akurat własność. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie widzę więcej chętnych do zadawania pytań. Zamykam punkt zapytania.
Otwieram dyskusję. 

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Właściwie powtórzę to co już mówiłem, kiedy zadawałem pytania. 
Jestem przeciwny w wchodzeniu przez Miasto w instytucje, która jest zamysłem archaicznym, i która niedługo będzie przechodziła w zapomnienie. Dlatego jestem przeciwny.

Myślę, że jeżeli istnieje możliwość sprzedaży tego gruntu, to tak powinno Miasto uczynić. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie widzę więcej chętnych do zabrania głosu. Zamykam dyskusję 
i przystępujemy do głosowania.
Podjęcie uchwały:


Rada Miejska (14 głosami – za, przeciw – 3, wstrz. się – 0) podjęła uchwałę nr XLIV/620/2010 w sprawie wyrażenia zgody na oddanie nieruchomości w użytkowanie wieczyste na rzecz Biblioteki Miejskiej im. Jana Kasprowicza w Inowrocławiu oraz na udzielenie bonifikat od pierwszej opłaty, opłat rocznych oraz od ceny sprzedaży budynków.

Uchwała stanowi załącznik nr 32  do protokółu.

Ad. 21

Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 33  do protokółu.

Pan Romuald Cilski – Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego
Pan Kierownik przedstawił projekt w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Inowrocławiu przy ul. Górniczej wraz z mapą 
i uzasadnieniem.
Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zapytań i głosów w dyskusji nie było.

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (17 – za) podjęła uchwałę nr XLIV/621/2010 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej 
w Inowrocławiu przy ul. Górniczej.

Uchwała stanowi załącznik nr 34  do protokółu.

Ad. 22 

Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 35  do protokółu.

Pan Romuald Cilski – Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego
Pan Kierownik przedstawił projekt w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie okresu użytkowania wieczystego nieruchomości położonej w Inowrocławiu przy ul. Mikorzyńskiej wraz  z  uzasadnieniem.
Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są zapytania do przedstawionego projektu uchwały?
Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

W uzasadnieniu do uchwały, w akapicie 3, w wierszu 5 znajduje się m.in. zapis: „Obecna umowa prawa użytkowania wieczystego wygasa 1 stycznia 2013 r.”.

Ile lat minie 1 stycznia 2013 r.?

Ile lat to wieczyste użytkowanie trwa? 

Pan Romuald Cilski – Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego
Zgodnie z ustawą o gospodarce nieruchomościami, jeżeli wieczystym użytkownikom kończy się okres użytkowania nieruchomości, to w terminie 5 lat przed okresem zakończenia, użytkownik może składać wniosek.

Użytkownicy mogą składać wnioski w przedziale od 35 do 40 lat przed zakończeniem umowy.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie widzę więcej chętnych do zadawania pytań. Zamykam punkt zapytania.
W dyskusji nikt głosu nie zabierał.
Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (17 – za) podjęła uchwałę  nr XLIV/621/2010 w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie okresu użytkowania wieczystego nieruchomości położonej w Inowrocławiu przy 
ul. Mikorzyńskiej.

Uchwała stanowi załącznik nr 36  do protokółu.

Ad. 23

Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 37  do protokółu.

Wniosek pana Prezydenta stanowi załącznik nr 38  do protokółu.
Pan Maciej Piątkowski – Naczelnik Wydziału Organizacyjnego i Informatyki

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w podziale Miasta Inowrocławia na okręgi wyborcze i ustalenia liczby radnych wybieranych 
w każdym okręgu wyborczym wraz z uzasadnieniem.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zapytań i głosów w dyskusji nie było.
Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (17 – za) podjęła uchwałę nr XLIV/623/2010 w sprawie zmian w podziale Miasta Inowrocławia na okręgi wyborcze 
i ustalenia liczby radnych wybieranych w każdym okręgu wyborczym.

Uchwała stanowi załącznik nr 39  do protokółu.

Ad. 24

Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 40  do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Na wstępie, proszę w § 2 uchwały, w 2 wierszu, po słowie: „Prawnego”,  dopisać: „oraz Bartoszowi Rakoczemu”.
Następnie pan Przewodniczący RM przedstawił projekt uchwały wraz 
z uzasadnieniem.

Zapytań i głosów w dyskusji nie było.

Podjęcie uchwały:
Rada Miejska (13 głosami – za, przeciw – 0, wstrz. się – 3) podjęła uchwałę nr XLIV/624/2010 w  sprawie udzielenia pełnomocnictwa do reprezentowania Rady Miejskiej Inowrocławia przed sądami administracyjnymi. 

Uchwała stanowi załącznik nr 41  do protokółu.

Ad. 25


Wolne wnioski i informacje bieżące.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

· Następną  sesję przewiduję na dzień 30 czerwca br. 

Zwyczajowo materiały na tą sesję będą do odbioru w skrzynkach na korespondencję 7 dni przed. 

· W dniu 14 maja br. mieszkaniec Inowrocławia pan Dariusz Mielcarek złożył

wniosek o stwierdzenie nieważności w uchwale nr XXX/416/2009 Rady Miejskiej Inowrocławia z dnia 25 lutego 2009 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta Inowrocławia § 20, ust. 1.

Pozwolę sobie odczytać ten fragment: 

„§ 20. 1. Częstotliwość odbioru odpadów komunalnych nie może być mniejsza niż:

1) dwa razy w miesiącu – w przypadku zmieszanych odpadów komunalnych drobnych;

2) jeden raz w miesiącu – w przypadku odpadów opakowaniowych zbieranych selektywnie oraz zmieszanych odpadów komunalnych drobnych z budynków jednorodzinnych, jeśli liczba mieszkańców tego budynku nie przekracza dwóch osób”.
Dotyczy to częstotliwości wywozu śmieci.
W opinii radcy prawnego Urzędu Miasta wniosek ten ma charakter wezwania Rady do usunięcia przez nią naruszenia prawa w tej uchwale. 
W związku z tym wezwaniem mamy 2 wyjścia.

Pierwsze wyjście, to takie, że na następnej sesji w formie uchwały możemy podjąć decyzję o tym, że uwzględniamy, bądź nie uwzględniamy wezwania mieszkańca. 
Drugie wyjście to takie, żeby nie podejmować tego tematu i nie odpowiadać 
w ogóle na to wezwanie, co jest jednoznaczne z tym, że nie będziemy się tym zajmować. Natomiast mieszkaniec będzie miał możliwość złożenia skargi WSA.

Proponuję Radzie rozwiązanie drugie.
Stawiam wniosek, aby Rada nie zajmowała się tym tematem i rozpatrywaniem wezwania.
Uzasadniam to tym, że Rada debatowała na ten temat w momencie, kiedy uchwała była podejmowana. 

Chciałbym również dodać, że uchwała ta jest opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Kujawsko-Pomorskiego, a to oznacza, że Biuro Nadzoru i Kontroli nie wniosło uwag co do nieprawidłowości tego zapisu, jak 
i całej uchwały.

Pan Jacek Olech – radny RM
Chciałbym zwrócić uwagę na pewną niestosowność, żeby w tej chwili, po otrzymaniu takiej informacji podejmować bardzo ważną decyzję dotyczącą sposobu rozwiązania sprawy, którą zgłosił na ręce pana Przewodniczącego RM mieszkaniec miasta Inowrocławia. 

Pan Przewodniczący RM miał możliwość zapoznania się z tym tematem, natomiast każdy z nas jest zaskoczony. Dobrze byłoby gdybyśmy mieli możliwość zastanowić się i dopiero podjąć właściwą decyzję w tej sprawie. 
Uważam, że w tej chwili proponowanie takiego czy innego rozwiązania tej sprawy jest nie zasadne. 
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Rozumiem, że jest to wniosek przeciw.

Został złożony wniosek formalny przez Przewodniczącego RM, drugi wniosek  złożył pan radny Jacek Olech. 
W związku z tym musimy przystąpić do głosowania.

Kto z radnych jest za przyjęciem wniosku Przewodniczącego RM, aby nie zajmować się tym tematem?

Głosowanie:

za wnioskiem Przewodniczącego RM głosowało - 8

         przeciw - 6

       wstrz. się - 3
Stwierdzam, że Rada wniosek przyjęła i nie będzie się zajmować tym tematem, ale mieszkaniec ma możliwość oddania skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego.
Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Pana wniosek został przegłosowany, ale nie zdążył pan zauważyć, że się zgłaszałem. 
Chciałbym powiedzieć, że życie  zweryfikowało jednak zapis, bo przy pełnej selekcji, przy zmianie systemu ogrzewania w budynkach jednorodzinnych okazuje się, że nie wszystkie domostwa zapełniają pojemniki na  śmieci. 
Składane są w tej sprawie indywidualne wnioski i należy się nad tym zastanowić. 

Muszę Państwu powiedzieć, że z tym problemem zgłaszają się do mnie pojedyncze osoby. 
Ja również uważam, że jest to takie wymuszanie płacenia za coś, czego nie robimy, a nikt na siłę nie będzie produkował śmieci. 

Ubolewam nad tym, że pana wniosek przeszedł. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

- Mogę jeszcze Państwu informacyjnie powiedzieć, że skarżący w ogóle  nie ma podpisanej umowy z żadnym podmiotem na wywóz jakichkolwiek śmieci, 
z kimkolwiek i kiedykolwiek.
Podejrzewam, że jest to przyczyna tej skargi. 

- Wysoka Rado!

Przypominam, ponieważ kończy się w tym roku kadencja Rady, iż ciąży na nas obowiązek złożenia oświadczeń majątkowych powtórnie, na 2 miesiące przed upływem kadencji. 
Bardzo proszę, aby Państwo o tym pamiętali.

Otrzymają Państwo na pewno z Biura Rady odpowiednie druki.

- Przypominam również, że w najbliższy czwartek, w sali sesyjnej o godz. 1200 odbędzie się uroczystość z okazji 20-lecia odrodzonej samorządności w Polsce. 
Proszę o udział. 

Ad. 26


Zakończenie obrad.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
W związku z wyczerpaniem porządku obrad, zamykam XLIV sesję Rady Miejskiej.

Sesja trwała od godz. 930 do godz. 1345.

Przewodniczący

Rady Miejskiej Inowrocławia

Tomasz Marcinkowski

Sekretarz obrad:

Magdalena Waloch

Protokółowała:

Maria Legwińska
