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P r o t o k ó ł  nr XVII/2008
sesji Rady Miejskiej Inowrocławia, 

odbytej w dniu 31 marca  2008 r.

w Urzędzie Miasta Inowrocławia
............................................................................................................

Ad. 1


Przewodniczący Rady Miejskiej, Pan Tomasz Marcinkowski o godz. 930 otworzył sesję  i  po  powitaniu  radnych  oraz  zaproszonych  gości  stwierdził, iż zgodnie z listą obecności, w sesji uczestniczy 20 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 23 osoby stanowi kworum, pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji i uchwał.

Listy obecności radnych oraz zaproszonych gości stanowią załączniki nr 1 i 2 do protokółu.

Na sesję spóźnili  się radni:
- Maria Stępniowska (przybyła na sesję o godz. 940),

- Grzegorz Kaczmarek (przybył na sesję o godz. 950),

- Marek Bartkowicz (przybył na sesję o godz. 1030).
Sesji przewodniczył:    Tomasz Marcinkowski    -      Przewodniczący RM    

Sekretarz obrad:            Kamil Tarczewski
Ad. 2

Przesłany porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

W dniu 25 marca 2008 r. wpłynęło do mnie pismo Prezydenta Miasta Inowrocławia, w którym prosi o wyłączenie z porządku obrad dzisiejszej sesji punktu 14, tj. projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego 
w prawo własności nieruchomości zabudowanych garażami.

Pismo Prezydenta Miasta stanowi załącznik nr 4  do protokółu.

W związku z tym, proszę o wykreślenie tego punktu z dzisiejszego porządku obrad. W związku z wykreśleniem tego punktu, w pozostałych punktach ulegnie zmianie odpowiednio numeracja.
Czy są  inne propozycje zmian do porządku obrad?

Nie widzę.

Stwierdzam, że porządek obrad przedstawia się następująco:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie kworum.

2. Propozycje zmian do porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołów z XV i XVI sesji Rady Miejskiej. 

4. Wybór sekretarza obrad.

5. Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej Inowrocławia.  

6. Interpelacje i zapytania.

7. Uchwała w sprawie przyjęcia informacji o wynikach konsultacji 
z mieszkańcami Miasta Inowrocławia:

- wystąpienie Sekretarza Miasta Inowrocławia,
- zapytania,

- dyskusja,

- głosowanie.

8. Uchwała w sprawie wniosku o zmianę granic Miasta Inowrocławia:

- wystąpienie     Naczelnika      Wydziału       Gospodarki      Przestrzennej

  i Nieruchomości,

- wystąpienie Przewodniczącej Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki
  Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych,

- zapytania,

- dyskusja,

- głosowanie.

      9. Przyjęcie realizacji Strategii Rozwoju Miasta za 2007 r.:

- wystąpienie  Naczelnika Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich,

- wystąpienie Przewodniczącego Komisji Strategii i Promocji Miasta,

- dyskusja,

- głosowanie.

10. Uchwała w sprawie zmian w budżecie Miasta Inowrocławia na 2008 r.:

- wystąpienie Skarbnika Miasta Inowrocławia,  

- wystąpienie Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów,

- zapytania,

- dyskusja,

- głosowanie.

11. Uchwała w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego:

- jak w punkcie 10. 

12. Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie zaciągnięcia długoterminowej pożyczki:

- jak w punkcie 10. 

13.Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu w złotych dla określenia miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego pracowników administracji i obsługi zatrudnionych w szkołach 
i przedszkolach, dla których organem prowadzącym jest Miasto Inowrocław:

- wystąpienie Kierownika Referatu Oświaty,

- wystąpienie Przewodniczącej Komisji Oświaty, Kultury i Sportu,

- zapytania,

- dyskusja,

- głosowanie. 

14. Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości zabudowanych na cele mieszkaniowe:

- wystąpienie     Naczelnika      Wydziału       Gospodarki      Przestrzennej

  i Nieruchomości,

- wystąpienie Przewodniczącej Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki
  Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych,

- zapytania,

- dyskusja,

- głosowanie.

15. Uchwała w sprawie zasad wydzierżawiania nieruchomości gruntowych będących własnością Miasta Inowrocławia:

- jak w punkcie 14. 

16. Uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w obszarze gminy Miasto Inowrocław na dwóch terenach w rejonie ulic: Jacewskiej, Świętego Ducha, Najświętszej Marii Panny oraz Młyńskiej, Stare Miasto i Orłowskiej:

- jak w punkcie 14. 

17. Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie zamiaru utworzenia jednostki pomocniczej pod nazwą „Dzielnica Uzdrowiskowa” oraz zniesienia bądź połączenia niektórych osiedli lub zmiany ich granic:

- wystąpienie     Naczelnika      Wydziału       Gospodarki      Przestrzennej

  i Nieruchomości,

- wystąpienie Przewodniczącej Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki
  Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych,

- wystąpienie Przewodniczącego Komisji Uzdrowiskowej,

- zapytania,

- dyskusja,

- głosowanie.

18. Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości przy 
ul. Św. Ducha 90 w Inowrocławiu:

- wystąpienie     Naczelnika      Wydziału       Gospodarki      Przestrzennej

  i Nieruchomości,

- wystąpienie     Naczelnika      Wydziału       Gospodarki      Lokalowej,

- wystąpienie Przewodniczącej Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki
  Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych,

- zapytania,

- dyskusja,

- głosowanie.

19. Przyjęcie stanowiska w sprawie działań zmierzających do zmiany ustawy o opakowaniach i odpadach opakowaniowych:

- wystąpienie Przewodniczącego Klubu Radnych „Prawo 
i Sprawiedliwość”,

- dyskusja,

- głosowanie.

20. Przedstawienie wezwania Wójta Gminy Inowrocław do usunięcia naruszenia prawa poprzez spowodowanie uchylenia czterech uchwał Rady Miejskiej Inowrocławia:

a) Nr XIII/190/2007 z dnia 28 grudnia 2007 r. w sprawie przystąpienia do procedury zmiany granic Miasta Inowrocławia 
i przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami;

b) Nr XIII/193/2007 z dnia 28 grudnia 2007 r. zmieniającą uchwałę w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkańcami Miasta Inowrocławia;

c) Nr XIV/218/2008 z dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawie zmiany uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkańcami Miasta Inowrocławia;

d) Nr XIV/219/2008 z dnia 24 stycznia 2008 r. zmieniająca uchwałę w sprawie przystąpienia do procedury zmiany granic Miasta Inowrocławia i przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami;

- wystąpienie Przewodniczącego Rady Miejskiej Inowrocławia,

- zapytania,

- głosowanie. 

21. Wolne wnioski i informacje bieżące.

22. Zakończenie obrad.

Ad. 3


Przyjęcie protokołu z XV sesji Rady Miejskiej.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Proszę pana radnego Mariana Świątkowskiego, sekretarza obrad XV sesji Rady                Miejskiej o przedstawienie stosownej informacji.

Pan Marian Świątkowski - radny RM

Po zapoznaniu się z treścią protokółu z XV sesji stwierdzam, że odzwierciedla on  przebieg całej sesji. Wnoszę o jego przyjęcie.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Czy są uwagi do protokółu? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.

Kto z radnych jest za przyjęciem protokółu z XV sesji Rady Miejskiej? 

za – jednogłośnie (20)

Stwierdzam, że protokół Rada przyjęła.


Przyjęcie protokołu z XVI sesji Rady Miejskiej.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Proszę pana radnego Jacka Olecha, sekretarza obrad XVI sesji Rady                Miejskiej o przedstawienie stosownej informacji.

Pan Jacek Olech - radny RM

Po zapoznaniu się z treścią protokółu z XVI sesji stwierdzam, że odzwierciedla on  przebieg całej sesji. Wnoszę o jego przyjęcie.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Czy są uwagi do protokółu? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.

Kto z radnych jest za przyjęciem protokółu z XVI sesji Rady Miejskiej? 

za – jednogłośnie (20)

Stwierdzam, że protokół Rada przyjęła.

Ad. 4

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Na sekretarza obrad proponuję  pana radnego Kamila Tarczewskiego.  

Czy są inne propozycje?

Nie widzę.

Czy pan radny wyraża zgodę?

Pan Kamil Tarczewski - radny RM

Tak, wyrażam zgodę.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Kto z  państwa radnych jest za przedstawioną kandydaturą?

za głosowało 20

przeciw – 0

wstrzym. się - 1
Stwierdzam, że sekretarzem dzisiejszych obrad został pan radny Kamil Tarczewski. 

Proszę  pana sekretarza o zajęcie miejsca i pomoc w prowadzeniu sesji.

Ad. 5

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Informację o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym z wykonania uchwał RM, radni otrzymali na piśmie, w materiałach na sesję. 

Stanowi ona załącznik nr 5 do protokółu.
W związku z tym, że Prezydent Miasta tej informacji nie składa ustnie, przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad. 
Ad. 6


Interpelacje oraz wykaz złożonych przez radnych interpelacji i zapytań  stanowi  załącznik nr 6 (plik) do protokółu.

Po złożeniu i wygłoszeniu interpelacji, na niektóre z nich, bezpośrednich, ogólnych odpowiedzi kolejno udzielali:

- Pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu,

- Pani Magdalena Kaiser – Kierownik Referatu Oświaty,

- Pan Stanisław  Milecki 

 - Naczelnik    Wydziału     Gospodarki 

                                                     Komunalnej, Środowiska i Rolnictwa,
- Pani Aleksandra Dolińska-Hopcia – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich.

Wyżej wymienione osoby udzieliły także wyjaśnień na dodatkowe, uzupełniające pytania zadane przez radnych w trakcie udzielania odpowiedzi.

Szczegółowe odpowiedzi na wszystkie złożone interpelacje, zgodnie ze Statutem Miasta, zostaną udzielone także na piśmie.

Ad. 7


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 7  do protokółu.

Pan Piotr Stachanowski – Sekretarz Miasta Inowrocławia

Pan Sekretarz przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia informacji 
o wynikach konsultacji z mieszkańcami Miasta Inowrocławia wraz ze szczegółowym uzasadnieniem.

Ponadto poinformował, że w urnach znalazło się 55 kart mieszkańców Gminy Inowrocław, w tym 31 były to głosy na tak, 20 głosów na nie i 4 głosy wstrzymujące się. Karty złożyli także mieszkańcy spoza Gminy Inowrocław, m.in., z Kruszwicy, Żnina, Pakości i Bydgoszczy.  Wykluczono także 33 karty, które nie posiadały bądź nazwisk, bądź innych danych, które były wymagane. 
W sumie, łącznie zakwestionowano 112 sztuk kart, które nie były brane pod uwagę przy obliczaniu zbiorczych wyników konsultacji.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Zapytań i głosów w dyskusji nie było.

Przystępujemy do głosowania projektu uchwały.

Podjęcie uchwały:

Rada Miejska (15 głosami - za, przeciw - 5, wstrzym. się - 1) podjęła uchwałę nr XVII/250/08 w sprawie przyjęcia informacji o wynikach konsultacji 
z mieszkańcami Miasta Inowrocławia.

Uchwała stanowi załącznik nr 8 do protokółu.

Ad. 8

Projekt uchwały radni otrzymali

Stanowi on załącznik nr 9  do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości
Pan Naczelnik, w imieniu Prezydenta Miasta, przedstawił projekt uchwały 
w sprawie wniosku o zmianę granic Miasta Inowrocławia wraz ze szczegółowym uzasadnieniem.

Ponadto wniósł o  uzupełnienie wykazu dokumentów (str. 24) stanowiących załączniki do wniosku z dnia 31 marca 2008 r. znak: WGP.II.0717-1-45/08, 
o następujące dokumenty:
1. Uchwałę Nr XXI/120/2008 Rady Gminy Inowrocław z dnia 27 marca 2008 r. w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej zmiany granic Miasta Inowrocławia.
Uchwała stanowi załącznik nr 10  do protokółu.
2. Oświadczenie w sprawie poszerzenia  granic złożone w imieniu Zarządu 
Forum Młodych „Prawo i Sprawiedliwość” Powiatu Inowrocławskiego, sygnowane przez pana Macieja Szotę oraz w imieniu Zarządu Komitetu „Prawo i Sprawiedliwość” Powiatu Inowrocławskiego, sygnowane przez pana Ireneusza Stachowiaka. Jest to poparcie tych dążeń Miasta zmierzających do zmiany przebiegu granic administracyjnych.
Oświadczenie stanowi załącznik nr 11 do protokółu.

3. Stanowisko Zarządu Powiatu Platformy Obywatelskiej RP w Inowrocławiu w sprawie poszerzenia granic Miasta Inowrocławia, sygnowane przez pełniącego obowiązki Przewodniczącego Zarządu Powiatu PO RP, pana Andrzeja Zielińskiego. Jest to również poparcie dążeń Miasta w zakresie zmiany granic.

Stanowisko stanowi  załącznik nr 12 do protokółu.
4. Opinię Urzędu Marszałkowskiego Województwa Kujawsko-Pomorskiego, Departamentu Planowania Strategicznego i Gospodarczego z dnia 2008.02.12. Jest to opinia bardzo istotna, i z satysfakcją należy ją przyjąć, bowiem potwierdza ona słuszność wykonanych analiz, słuszność przygotowanej propozycji.
Opinia stanowi załącznik nr 13 do protokółu.

Przedstawione przez Pana Naczelnika poprawki do załącznika przedmiotowej uchwały – wniosku o wydanie rozporządzenia w sprawie zmiany granic gminy Miasto Inowrocław stanowią załącznik nr 14 do protokółu.
Stanowisko Prezydenta Miasta Inowrocławia w sprawie treści uzasadnienia do Uchwały nr XXI/120/2008 Rady Gminy Inowrocław z dnia 27 marca 2008 r. 
w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej zmiany granic Miasta Inowrocławia – radni otrzymali w dniu sesji.
Stanowisko stanowi załącznik nr 15 do protokółu.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta
Pan Prezydent wniósł o wprowadzenie poprawki do przekazanego radnym stanowiska /zał. nr 15/. Poprosił o wykreślenie całego pierwszego zdania 
i wprowadzenie w to miejsce nowego poniższego zdania: 
„Prawdą jest, że dotychczasowi mieszkańcy Gminy, właściciele gospodarstw rolnych, po wejściu w granice Miasta utracą możliwość skorzystania 
z niektórych form wsparcia unijnego w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich, ale jednocześnie uzyskają takie prawo do wsparcia w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego”.
Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.
Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM
Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Str. 4 pkt 1.2 – zasadnicze przesłanki proponowanego włączenia w granice Miasta Inowrocław części terenów Gminy Inowrocław. W tym punkcie znalazł się m.in. taki zapis: „Od wielu lat toczy się spór prawny z Gminą Inowrocław 
w sprawie komunalizacji gruntów, na których znajduje się ujęcie wody dla Miasta”. Czy Miasto Inowrocław jest to jedyne Miasto, które ma ujęcie wody poza granicami Miasta? O ile wiem, Toruń również ma ujęcia wody poza obszarem Miasta i to na terenie dwóch gmin, tj. Nieszawki i ujęcie wody 
z Drwęcy, z którego Miasto Inowrocław korzysta również.
Ile nasze Miasto płaci podatku Gminie Inowrocław za te tereny? Kto płaci – Miasto, czy mieszkańcy? Pytam o to dlatego, bo to jest wliczone w koszty ujęcia… A inne firmy będące na terenie Miasta? Wydaje mi się, że one też płacą…
Str. 5 i zapis: „Miasto Inowrocław nie zwiększało powierzchni (paradoksalnie, powierzchnia Miasta w latach 60 XX w., 
w okresie gdy inne miasta zwiększały powierzchnię, została zmniejszona), natomiast w maksymalny sposób zagęszczało zainwestowanie w granicach administracyjnych”. O jaki teren Miasto zostało zmniejszone? O ile hektarów? Jak przypominam sobie, to w latach 60 Miasto zostało powiększone o część Jacewa…
Str. 6 i zapis: „W Sławęcinku znajduje się obiekt wojskowy –strzelnica”. Gdyby tak to rozważać i miało to stanowić tak ważki argument, to również i tu powołam się na miasto Toruń, które też powinno wystąpić do Gminy Gniewkowo o poszerzenie swoich granic o poligon w Suchatówce…

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę się trzymać tematu, omawiamy projekt uchwały…

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Niewygodne pytania? Rozumiem, że niewygodne…

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Niech mi pan nie przerywa. Bardzo proszę żeby trzymać się pytań związanych z tą uchwałą, a nie porównywać nas do innych, co by zrobił Toruń, albo co mógłby zrobić z Gniewkowem… Jeśli będą mieli taką potrzebę, to wystąpią. My rozważamy uchwałę o poszerzeniu granic Miasta Inowrocławia.
Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Str. 6 i zapis: „W północnej części sołectwa Cieślin planuje się dalszy rozwój  funkcji mieszkaniowej. Natomiast w środkowej i południowej części sołectwa, 
z uwagi na liczne rozwidlenia torów kolejowych, przewiduje się wprowadzenie funkcji usługowej związanej z transportem kolejowym”. W jaki sposób ma nastąpić rozwój funkcji usługowej związanej z transportem kolejowym? Wszyscy widzimy, że obecnie dzieje się wręcz odwrotnie, następuje regres!
Str. 7 i zapis: „Obszar sołectw Sławęcinek i Gnojno przyległy jest do istniejącej strefy przemysłowej usytuowanej w granicach Miasta, na której funkcjonują duże zakłady przemysłowe, takie jak: Huta Szkła Gospodarczego „IRENA” S.A., „INOFAMA” S.A. Zagospodarowanie terenu predysponuje, aby na tym obszarze wprowadzić funkcje przemysłową i usługową. Dodatkowymi argumentami przemawiającymi za wyborem tych funkcji jest istniejąca droga krajowa Nr 25, ułatwiająca skomunikowanie tego terenu oraz fakt, iż jest to teren wolny od zabudowy. Na obszarze tym występują znaczne tereny będące własnością Skarbu Państwa”. Jaka klasa ziemi jest na terenie sołectwa Gnojno?  Czy jest tam zakład rolny, w którym ludzie maja pracę? Ilu tych inwestorów strategicznych przyciągnięto do Miasta Inowrocławia, a ilu inwestorów będących do tej chwili w Mieście Inowrocław uciekło do Gminy Inowrocław?
Str. 10 i zapis: „Szkoły w Inowrocławiu oferują lepsze możliwości i poziom kształcenia, wskutek czego są atrakcyjniejsze (zagadnienie to nie było analizowane, jest to tylko hipotetyczna możliwa przyczyna dojazdów do szkół 
w mieście)”. Ostatnio odbywały się tzw. dni otwarte w niektórych szkołach na terenie Gminy Inowrocław, m.in. w gimnazjach i okazało się, że sporo mieszkańców Mątew jest zainteresowanych wysyłaniem dzieci do gimnazjum 
w Żalinowie! Proszę o odpowiedź na zadane pytania i rozwianie moich wątpliwości.
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału

Z zaskoczeniem przyjmuję te kontrargumenty, bo wyczułem szczególny sceptycyzm w wypowiedzi pana radnego Andrzeja Kieraja, bowiem wniosek dotyczy Miasta Inowrocławia, jego przyszłości!

Sprawa ujęcia wody poza granicami Miasta – zapewne szereg innych gmin też ma takie ujęcia, szczególnie duże i bardzo duże miasta, ale przypadek ujęcia wody w Trzaskach jest punktem szczególnie drażliwym i determinującym do dążenia  w sprawie zmiany granic.  Od kilkunastu lat jesteśmy w sporze administracyjnym, ale także na kolejnych etapach sądowo-administracyjnych, 
w którym Gmina Inowrocław kwestionuje uprawnienia Miasta Inowrocław do skomunalizowania tych gruntów, na których jest zlokalizowane ujęcie. Zapewne mieszkańcy nie chcieliby, aby te już nie niskie opłaty z tytułu wody zostały jeszcze podniesione, bo jeżeli Gmina by to przejęła, to oprócz podatku uiszczalibyśmy… A tak, to PWiK uiszczałoby opłaty z tytułu użytkowania gruntów, bo takie jest prawo. Miałoby to oczywiście przełożenie na wzrost opłat z tytułu wody. W tej sytuacji z propozycją zmiany granicy, przekroczylibyśmy obwodnicę zabezpieczając tym samym interes Miasta w tym zakresie.  To jest już kwestia właściwego zabezpieczenia ujęcia wody, jakości tej wody, a już Rzymianie mówili, że „jakość wody, to fundament cywilizacyjny”. Kto płaci podatek? Podatek płaci PWiK i w tym zakresie szczegółowej informacji panu radnemu nie przedstawię. Niezależnie, czy zostanie to skomunalizowane, czy nie, podatki płacić trzeba, również wobec Miasta. Odnośnie zmniejszenia powierzchni  Miasta Inowrocławia, zamiast zwiększyć powierzchnię tak, jak to uczyniono w większości miast, to w przypadku Miasta Inowrocławia, tę powierzchnię zmniejszono o ok. 7 km2. To są w większości tereny, które zawierają się w obecnie postulowanych 27 km2. 
Pan Marian Świątkowski  - radny RM

Moje pytanie jest powodowane interwencją mieszkańca, który posiada nieruchomość przy ul. Batkowskiej i ul. Warsztatowej. W lipcu 2005 r. pan Prezydent odpowiedział temu mieszkańcowi, że jego nieruchomość przeznaczona jest pod uprawy rolne i stanowi tylko rezerwę terenów pod mieszkalnictwo. Na ile poglądy wyrażone w tym piśmie są aktualne? A może zmienił pan Prezydent zdanie w tym zakresie? Do dnia dzisiejszego ten mieszkaniec innej odpowiedzi nie dostał, w związku z tym on i ja uważamy, że sprawa jest aktualna.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału

 Tutaj mówimy o perspektywie kilkuletniej. Jesteśmy w trakcie opracowywania planów zagospodarowania przestrzennego, staramy się zapełnić planami cały obszar naszego Miasta. Każde opracowanie jest bardzo pracochłonne. Wyznaczenie tych obszarów, kierunku bezpośredniego otoczenia strefy uzdrowiskowej w sytuacji, w której nie mamy ostatecznych granic dzielnicy uzdrowiskowej, nie mamy ostatecznego opracowania operatu uzdrowiskowego, nie mamy ostatecznego potwierdzenia, że jesteśmy nadal i możemy być nadal uzdrowiskiem, to wtedy trudno o podejmowanie takiego tematu, jak opracowanie miejscowego planu i wyznaczenie gęstej zabudowy jednorodzinnej, bo to także będzie niepożądane w tej strefie buforowej. 
W studium uwarunkowań, tereny te przeznaczone są, jako rezerwa pod zabudowę mieszkaniową, znak zapytania może budzić tylko gęstość zabudowy wprowadzonej w to otoczenie. Jest to perspektywa 1-3 lat, a dzisiejszy wniosek, to perspektywa kilkudziesięcioletnia, to perspektywa dla przyszłych pokoleń.
Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Mam dwa pytania dotyczące punktu 1.2 na str. 4. Za poszerzeniem granic, jako jeden z koronnych argumentów podnosi się – brak terenów inwestycyjnych (rozwojowych). Proszę zatem wyjaśnić, co się dzieje z 1200 ha wolnej przestrzeni w dotychczasowych granicach Miasta, na jakie cele są te przestrzenie przeznaczone i czemu mają służyć? Czy nie dalszemu  rozwojowi Miasta w jego dotychczasowych granicach? A informacja o tym znajduje się na oficjalnej stronie internetowej Miasta.
W dalszej części tego punktu, jako kolejny argument podaje się „występowanie silnych związków funkcjonalnych i przestrzennych Miasta z terenami podmiejskimi”. O jakie silne związki funkcjonalne i przestrzenne Miasta 
z terenami podmiejskimi chodzi, bowiem jedynym związkiem silnie funkcjonalnie związanym z dotychczasowym Miastem Inowrocław w granicach obecnych, jest związek poprzez Trzaski i wydobywaną tam wodę. Innych związków nie dostrzegam.
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału

Odnosząc się do braku terenów inwestycyjnych, też zastanawiałem się, gdzie jest te 1200 ha? Czy na Osiedlu Rąbin, czy na Osiedlu Piastowskim? Doszedłem do wniosku, że te dane, one przede wszystkim uwzględniają te powierzchnie zabudowy w obrysie budynków, bo to jedyne wytłumaczenie, szczególnie na Osiedlu Nowym, a te przestrzenie zielone, można powiedzieć, że rolnicze, bowiem nikt nie musiał zmienić kwalifikacji tych gruntów. Zmiana kwalifikacji, to określone opłaty, a  więc dokonuje się jej tylko w tym zakresie niezbędnym, bądź utwardza, bądź zabudowuje. 
Przy pewnych powierzchniach są nawet zwolnienia i tu podam przykład. Ma pan działkę jednorodzinną, to ok. 500m takiej działki można odrolnić bezpłatnie, bo powyżej już wiąże się to z opłatami. Dane w Biuletynie Informacji Publicznej, to dane z ewidencji.
Brak terenów inwestycyjnych – największa działka znajduje się przy Szosie Bydgoskiej i jest ona z kiepskim dojazdem, kolejna działka – przy ul. Pakoskiej, a jest to działka nie przekraczająca 10 ha. Na taką powierzchnię trudno pozyskać inwestora, który odwróciłby te niekorzystne tendencje, czyli wysoki wzrost bezrobocia w Mieście.   Musimy poszukiwać szans o większej skali 
i takich szans dopatrujemy się właśnie w kierunku Bydgoszczy, tj. na kierunku drogi krajowej i wykorzystując znaczne obszary, być może o wysokiej klasie bonitacji głównie I i II klasy, ale obszary wolne od zabudowy i potencjalnie na ten cel predestynowane.
Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Pan Naczelnik mówił pięknie, długo i kwieciście, aczkolwiek nie odpowiedział na kilka pytań mojemu koledze klubowemu. Jest to niewątpliwie największa strategia, jaka została przez ten Urząd Miasta przygotowana, jednak rodzą się pewne pytania. We wniosku pan Prezydent napisał (służby piszą, a pan Prezydent to podpisuje, a czasami co innego jest tam napisane…) następującą rzecz: „Do korzyści, jakie będą mieli mieszkańcy terenów postulowanych 
do włączenia w granice Miasta można zaliczyć: wzrost wartości terenów rolnych po przekształceniu ich w tereny inwestycyjne, systematyczne podłączanie lokalnych sieci kanalizacyjnych do sieci miejskich, rozbudowa systemu kamer monitorujących Miasto, obniżenie kosztów gospodarki ściekowej i gospodarki odpadami po włączeniu do systemu miejskiego…
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Panie radny przepraszam, ale my wszyscy umiemy czytać i wiemy, co jest napisane w tym materiale. Proszę o pytanie, bo jesteśmy w punkcie zapytania…
Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Panie Przewodniczący…
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę mi nie przerywać. Proszę wziąć przykład ze swojego kolegi klubowego, jeszcze chyba klubowego, pana radnego Świątkowskiego, albo radnego Rosińskiego i po prostu zadać pytanie, a nie czytać nam materiał. Pytanie panie radny…

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Panie Przewodniczący, chciałem pana zapytać, dlaczego pan powiedział, że „jeszcze mojego kolegi klubowego”, bo wcina pan tu takie teksty nie dotyczące akurat punktu obrad…

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Trzymajmy się uchwały. Bardzo proszę żeby pan się trzymał też tego punktu…
Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Niech się pan nie martwi o mojego kolegę klubowego, bo my się zawsze jakoś tam dogadamy.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Panie radny, pytanie lub pytania…

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Panie Przewodniczący. Myślałem, że nie zadam tego pytania, mówiłem o tym rano u pana w gabinecie…  Spieszymy się, tak?

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Tak, spieszymy się panie radny. Tak bardzo pan potrzebuje tej odpowiedzi potwierdzającej… Tak, spieszymy się. Nie wiem gdzie, ale…

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

To nie wie pan, gdzie się pan spieszy?
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Jeszcze nie wiem.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Ja zazwyczaj do domu, ale kontynuując… „Rozbudowa kamer monitorujących Miasto”. Jak pan Prezydent przewiduje to zrobić, skoro kupił 3 kamery 
w 2007 r. i 1 zamontował, a 2 będzie montował w 2008 r. Jak pan przewiduje to zrobić?
Sprawa kolejna – „obniżenie kosztów gospodarki ściekowej i gospodarki odpadami”. O ile pan Prezydent obniży nam te koszty? Jest na sali kierownik Gminnego Zakładu, pan Radzikowski… A może w Gminie Inowrocław te opłaty już są niższe?
„Zakończenie procesów rekultywacji byłego wysypiska śmieci 
w Latkowie” – z tego co wiem,  jak do tej pory, to w drodze procesów sądowych Gmina przejmuje pieniądze za rekultywację, bo takie informacje pamiętam 
z notatek, czy artykułów prasowych i Miasto dopiero po wyrokach sądowych partycypuje w rekultywacji, a teraz chcemy przejąć całe wysypisko?! Mamy 70 mln zł zadłużenia, więc skąd weźmiemy na to pieniądze panie Prezydencie? 
W Szymborzu nie udało się nam wybudować dwóch rynków, pałaców mieszczańskich, ale…
Sprawa kolejna – „ułatwienie dojazdu do centrum Inowrocławia, do dworców PKP i PKS, szpitala, ośrodków zdrowia, szkół i centrów handlowych, itd., 
po przedłużeniu miejskich linii komunikacyjnych”. Czy będą to te same autobusy, co dotychczas „płonące”, bądź te, z których, jak jadą, to leje się woda albo olej? Raptem, w ciągu 6 lat kupił pan 4 autobusy i to dzięki środkom unijnymi i dzięki temu, że ktoś inny bardzo nad tym czuwał. A żeby pana Przewodniczącego już nie denerwować, zakończę, jak się spieszy…
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Dziękuję panie radny.

Pan Jacek Olech – radny RM

Kieruję moje pytanie do pana Naczelnika Kaisera, a pytanie to powstało po pilnym wysłuchaniu jego ostatniej wypowiedzi. Pan Naczelnik wspomniał, że 
w tej chwili jedną z istotnych przyczyn braku właściwego, dynamicznego rozwoju Miasta, jest brak własnych terenów inwestycyjnych.  Pan Naczelnik wymienił konkretnie dwa tereny, jeden przy wyjeździe z Miasta na Bydgoszcz (z kiepskim dojazdem), drugi w kierunku na Pakość (też z kiepskim dojazdem). Powiedział pan Naczelnik jeszcze, że w momencie poszerzenia granic, to się zmieni. W jaki sposób to się zmieni? Jeżeli z jednej strony mówił pan 
o własności komunalnej, to proszę o wskazanie, czy w jakikolwiek sposób przy poszerzeniu granic, tym aktem, nie żadnym innym, nie zabiegami o grunty ze Skarbu Państwa, zmieni się coś w strukturze własności komunalnej naszego Miasta?
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału
Tak, przytoczyłem dwa przykłady terenów, które są sztandarowymi terenami, jako oferty inwestycyjne Miasta. Nie sugerowałem, nie wskazywałem, że poszerzając granice Miasta zyskamy jakieś znaczne powierzchnie, chociaż mam taką nadzieję. Nie wskazywałem, abyśmy przejmowali tereny potencjalnie  komunalne, tam ich rzeczywiście nie ma, bo są to głównie tereny prywatne, ale 
i tereny Agencji Nieruchomości Rolnej Skarbu Państwa. To są te znaczne powierzchnie, nazwane przeze mnie gruntami Skarbu Państwa. Może złudną mam nadzieję, że w granicach miast będzie trochę inna polityka w zakresie tego rodzaju terenów, zwłaszcza po tych zapowiedziach automatycznego odrolnienia, a przecież takie zapowiedzi były, czyli automatycznego odrolnienia wszystkich terenów w granicach administracyjnych miast. To się jeszcze nie zdarzyło, ale są poważne plany i deklaracje właściwego Ministerstwa. Mówiąc o tych terenach, właśnie te tereny miałem na myśli.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są jeszcze chętni do zadawania pytań?

Nie widzę.

Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Chciałbym zaapelować do pana Prezydenta Brejzy o to, ażeby jeszcze raz dokładnie przeanalizować nasze potrzeby w zakresie terenów inwestycyjnych, jakie Miasto potrzebuje pod realizację zadań, dla ewentualnych, przyszłych inwerstorów. Nie chodzi tu o to żeby tylko zyskać tereny i na tym koniec, chodzi o to żeby te tereny były przystosowane jeszcze do inwestycji, a więc tereny przede wszystkim uzbrojone, bowiem inaczej inwestorów nie pozyskamy. Proponuję w dalszym ciągu panie Prezydencie, ażeby usiąść do stołu z gospodarzami Gminy Inowrocław, jeszcze nie jest na to za późno 
i spróbować się dogadać i wówczas na pewno wszyscy jak tutaj siedzimy, będziemy głosowali za tym żeby w taki sposób te rozwiązania podjąć, bowiem tak jak dotychczas jest to przedstawione, abyśmy zwiększyli jeszcze obszar Miasta o powierzchnię taką, jaką dotychczas posiada Miasto, czyli zrobimy to miasto dwa razy większe bez żadnych efektów, to nic nam to absolutnie nie daje. Stąd też mój apel, o podjęcie takich rozmów i podjęcie takich działań.

Pan Jacek Olech – radny RM

„Z całą pewnością w dniu dzisiejszym, tak jak i w ciągu ostatnich kilku miesięcy, które były w sposób bardzo wyraźny w mediach inowrocławskich zdominowane przez różne informacje jednej, jak i drugiej strony, zarówno tej która chce poszerzyć swoje granice, czyli Miasta Inowrocławia, jak i Gminy Inowrocław, która nie chce na dzień dzisiejszy oddać ani kawałka swojej ziemi w kształcie proponowanym przez pana Prezydenta – możemy powiedzieć, że byliśmy w różny sposób zasypywani tego typu informacjami. Musimy też wszyscy przyznać, że doszliśmy jako Miasto do pewnego takiego momentu, 
w którym musi być jakiekolwiek postanowienie w kierunku dalszego rozwoju tego Miasta. Rozwój tego Miasta może być w obecnych granicach, jak i też możemy próbować uszczknąć tej ziemi będącej w granicach Gminy Inowrocław. Jedną z największych zdobyczy po 1989 r. w Polsce, po zmianie ustroju, to jest reforma samorządu terytorialnego. Wszyscy przyznają, że pośród wielu reform, które w Polsce przeżyliśmy, ta się najbardziej udała. Dlaczego? Dlatego, że duża część spośród mieszkańców poszczególnych gmin zauważyła szansę rozwoju swojego najbliższego sąsiedztwa. Niektórzy mówili: „wzięli swoje sprawy w swoje ręce”. To mieszkańcy gminy, z mocy prawa tworzą wspólnotę korporacji  samorządu terytorialnego. Jak my wyglądamy na tym tle? Około 8% mieszkańców Miasta Inowrocławia wypowiedziało się na tak i wzięło w tych konsultacjach udział, a 72% mieszkańców Gminy Inowrocław zainteresowanych tym, że mogą przejść „w inne panowanie”, wypowiada się na nie. Myślę, że nie można obojętnie przejść obok tych dwóch wskaźników, jeżeli rzeczywiście z taką euforią mówimy o tym, że jak przesuniemy te granice, to będzie tak dobrze. W historii rozwoju ludzkości, na przestrzeni wieków, wielokrotnie różni władcy próbowali w różny sposób poszerzać granice swoich posiadłości, no i jak to wyglądało, to również z tej historii pamiętamy. Z całą pewnością niezwykle błędnym argumentem na poszerzenie granic Miasta jest przywoływanie strzelnicy, to o czym już jeden z radnych mówił. Przecież to jest kuriozum.  Czy ktoś nie pomylił funkcji Prezydenta Miasta z Prezydentem RP, który jest zwierzchnikiem sił zbrojnych?! Jaki jest związek Urzędu Miasta 
z jednostką wojskową, która część swoich zasobów kadrowych, czy terytorialnych ma gdzie indziej, i to dziś, w dobie kiedy Polska należy do NATO! I wtedy co? Prezydent, który jest zwierzchnikiem sił zbrojnych też ma  doszukiwać się tego, że skoro jednostki są na obcym terenie, to też mamy dokonywać tam swoistego anszlusu? Są to argumenty, które z pewnością nie służą tym dobrym planom rozwoju Miasta, bo co do zasady, z całą pewnością rozwój Miasta musi być pokierowany na częściowe przesunięcie granic Miasta, ale podkreślam – częściowe. Jednak w takim kształcie, jak to jest obecnie, to mnie przynajmniej to nie przekonało. Co do zasady potwierdzam, że tak, natomiast w takim kształcie, z całą pewnością nie… Na dzień dzisiejszy, na tak duży obszar, to inwestorzy są zgoła abstrakcyjni. Nie słyszałem ani jednego pozytywnego przykładu, który by mógł odeprzeć tego typu działanie. Wielokrotnie w różnych środowiskach Miasta Inowrocławia i Gminy Inowrocław, zaczyna mówić się o tym, że ten konflikt pomiędzy Prezydentem, a Wójtem  zaczyna przypominać typowy konflikt „Pawła i Gawła”. I to jest bardzo źle dla tych wszystkich działań. Wielką porażką w całości naszego samorządu, na czele z panem Prezydentem jest to, że nie dotarł on ze swoimi służbami informacyjnymi do mieszkańców Gminy Inowrocław po to, żeby ich przekonać, że to jest dobre rozwiązanie. Te procenty o tym świadczą w sposób niezbity. Podkreślam raz jeszcze, żeby za chwilę ktoś nie chciał zaatakować mnie, że jestem totalnym przeciwnikiem rozwoju Miasta, bo jestem zwolennikiem rozwoju Miasta i również w taki sposób, aby przesuwać te granice, ale  w sposób rozsądny i nie na stopie wojennej. Stąd też, co do kształtu tej uchwały, i w tych granicach, o które Prezydent wnosi, z tym uzasadnieniem, będę głosował przeciw i będę życzył panu Prezydentowi, żeby tego typu działania może odwrócił i spróbował ułożyć w sposób nie taki konfliktowy i nie na takim obszarze, jak obecnie”.
Pan Ryszard Rosiński – radny RM
Mimo istotnych chęci i ważkich przesłanek, o których  wspomniał pan Naczelnik Kaiser, nie odpowiedział mi pan na moje pytanie, a chodziło o te silne związki Miasta Inowrocławia z terenami podmiejskimi, o których jest mowa w projekcie wniosku do Rady Ministrów. Zawsze się mówiło, mnie uczono już w domu rodzinnym, że „niezgoda rujnuje, a zgoda buduje”. Jest to przesłanka, która mi towarzyszy od małego dziecka w każdym działaniu, również i społecznym, także na niwie pracy w Radzie Miejskiej Inowrocławia. Ale niestety, nie zawsze jest to możliwe przy istotnych przesłankach negatywnych, które są kierowane m.in. pod moim adresem, w różnych sytuacjach i w różnym zakresie.
Wracając do tematu – w Strategii Rozwoju Miasta Inowrocławia przyjętej 
w 2003 r., znajdował się m.in. taki zapis: „Misją Miasta Inowrocławia jest nowoczesne Miasto uzdrowiskowe, w którym rozwija się gospodarka 
i turystyka, nauka i kultura, to Miasto, w  którym warto się uczyć, mieszkać 
i pracować, i że jest to Miasto z wykształconym społeczeństwem obywatelskim żyjącym w zgodzie ze środowiskiem naturalnym człowieka”. Te stwierdzenia, jak żywo, doskonale pasują do tego dzisiejszego projektu uchwały. Jeżeli weźmiemy za podstawę te zasadnicze przesłanki, o których mówi się we wniosku, to pytam się, a gdzie jest dążenie do tej funkcji uzdrowiskowo-przemysłowej zapisanej w Statucie Miasta Inowrocławia? Jak już zauważył mój przedmówca, nie ma żadnych uzasadnionych informacji, które można by poczytać, że są pełnowartościowe, że spodziewamy się „nalotów” inwestorów do Miasta Inowrocławia, i że wreszcie wszystko to, co się zdarzy jeśli zostanie uchwała przyjęta i zostanie rozstrzygnięta pomyślnie, a więc Miasto poszerzy swoje granice o blisko 2/3 dotychczasowej swojej powierzchni, spowoduje to, że stanie się to Miasto „mlekiem i miodem płynące”. Wszystkie te rzeczy, mówię tu za siebie, są jedynie ułudą przelaną na papier. Jeśli byśmy mieli takimi miarami postępować i takimi miarami mierzyć swoje działanie, to przepraszam, ale jest to zupełnie bez sensu! Jeżeli w tym materiale byłaby przesłanka zawierająca się w treści tego polskiego ludowego porzekadła, a więc że będziemy robić wszystko żeby zgoda  budowała i było porozumienie, albo próba porozumienia między Miastem, a Gminą, to wówczas głosowałbym i ja i moi koledzy z Klubu Radnych „Lewica i Demokraci”, który cały czas istnieje 
i istnieć będzie, za tym projektem dokumentu. Ale w tej sytuacji, wobec takich mało racjonalnych przesłanek, niestety nie możemy pozytywnie oddać swojego głosu, co wcale nie znaczy, i co wyraźnie chcę podkreślić, że będziemy robić wszystko w łonie Rady Miejskiej, aby rozwój Miasta Inowrocławia następował, o co ciągle się bijemy i za czym ciągle optujemy od początku pracy w Radzie Miejskiej.

Pan Jacek Tarczewski – radny RM

Nie wiem, czy był sens wysłuchiwania wypowiedzi, jak to podkreślił pan radny Rosiński, kolegów z Klubu Radnych „Lewica i Demokraci”. Rozumiem, że pewne frustracje, które „schodzą z góry”, przekładają się „na dół” gdzieś trzeba wyrzucić i wyrzuca się je tutaj na sali sesyjnej. Jak słucham panów, to zastanawiam się, czy nadal chcecie powiedzieć, że jesteście radnymi Rady Miejskiej Miasta Inowrocławia. Dziwię się również stanowisku pana radnego Olecha. Jego wypowiedź, to jest takie „jestem za, a nawet przeciw”. W ubiegłej kadencj Rady Miejskiej, pan Jacek Olech był Wiceprezydentem Miasta i był współinicjatorem wywołania uchwały, która wszczynała całą procedurę poszerzenia granic Miasta. Dzisiaj zmienił stanowisko, zmienił zdanie. 
Z ubolewaniem można przyjąć taką argumentację. Opozycja chciałaby żeby się nie udało, a potem zarzucą tym, którzy rządzili „nic nie zrobiliście, a myśmy bardzo chcieli”. Łatwo jest tylko krytykować. Czy wpłynął ze strony Klubu Radnych „Lewica i Demokraci” jakiś projekt uchwały, który mówi 
o poszerzeniu granic, w innych rozmiarach, w innych granicach, czy zgłoszono inne propozycje? Czy taki wniosek złożył również radny Jacek Olech, bo mówił, że co do zasady to jest, ale w innym kształcie. My dzisiaj podnosimy może coś innego, może coś łagodniejszego, nie te autobusy, nie ta kamera… Żenujące fakty. Lepiej było milczeć. Też uważam, jak pan radny Rosiński, że „zgoda buduje, a niezgoda rujnuje”, ale czy tylko mamy patrzeć  i obwiniać jedną stronę, że nie doszło do rozmów? Może można było znaleźć kompromis, ale odkładać to na kolejne lata? Miasto Inowrocław będzie  stało w miejscu, Gmina Inowrocław też będzie stała w miejscu. Kiedyś żartowałem na tej sali, że najlepiej byłoby zlikwidować gminę wiejską i zrobić jedną gminę miejsko-wiejską, czy wiejsko-miejską i wówczas te relacje byłyby zupełnie inne. Będę głosował za poszerzeniem granic mimo takiej atmosfery, mimo różnych wypowiedzi. To jest potrzebne Miastu żeby potem ktoś nam nie zarzucił „byliście radnymi i nic w tej kwestii nie zrobiliście”. Dusimy się, nie ma inwestorów, nie ma możliwości rozwoju Miasta… Bronią się mieszkańcy Gminy Inowrocław przed poszerzeniem granic, a w większości, nie wiem 
w jakim procencie, oni są Inowrocławianinami, oni urodzili się w Inowrocławiu, w związku z tym wrócą do macierzy, tu do miejsca, gdzie się urodzili.
Pan Jacek Olech – radny RM

Nie było moim zamiarem żeby rozwijać tę dyskusję w kierunku bardzo osobistym. Niestety, pan radny Jacek Tarczewski, pełniący funkcję Wiceprzewodniczącego RM, mający z mocy swojego urzędu sprawowanie dbałości o porządek obrad, łagodzenie sporów – woli wkładać przysłowiowy „kij w mrowisko” i czynić zarzuty, co do których nie jest ani uprawniony, ani tym bardziej jak widać, nie do końca potrafi sobie przypomnieć tę wiedzę, którą powinien mieć z racji uczestnictwa w całym tym procesie dochodzenia do tej uchwały. Panie radny Tarczewski – byłem rzeczywiście w pewnym sensie współautorem pierwotnej uchwały inicjatywnej, ale rzecz leży w szczegółach. Tak jak już mówiłem, to porażka tego całego samorządu, w tym również i pana radnego, że w żaden sposób nie potrafiliśmy z odpowiednią kampanią informacyjną, a są co do tego środki i możliwości, można było na ten cel przeznaczyć pieniądze, być może wynająć firmę odpowiednią, która by to zrobiła. A my nie! My postanowiliśmy, jako samorząd, na czele z panem Prezydentem „okopać się  we własnym grodzie” i powiedzieć – my wam pokażemy! Nie próbowaliśmy w żaden sposób wyjść z informacjami do mieszkańców Gminy, żeby oni zrozumieli, że to jest coś dobrego. Jak może dzisiaj czuć się pan, czy jakikolwiek inny radny, czy mieszkaniec, że chcemy dokonywać swoistej aneksji przy takim braku poparcia ze strony mieszkańców. Wątpię, by komukolwiek byłoby z tego tytułu przyjemnie. A więc żenujący rzeczywiście jest pewien fakt wypowiedzi, ale radnego Tarczewskiego, który bardzo by chciał wrócić do starych czasów i żeby wszyscy byli za, a jak ktoś ma inne zdanie, to już niedobrze.  Potrafię mieć swoje zdanie, oddzielić ziarno od plew i nie muszę wysłuchiwać tutaj pana pouczeń na ten temat. Porażką tego samorządu jest akurat to, że takie mamy wyniki konsultacji. I co do zasady jest to rzecz dobra, ale wykonanie – zostało to przeprowadzone w sposób bardzo zły.
Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Ad vocem do wypowiedzi radnego Jacka Tarczewskiego…

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ad vocem odpowiada się bezpośrednio po wypowiedzi.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

A to jest prawie bezpośrednio, ponieważ akurat jako pierwszy zabrał głos pan radny Olech.

Otóż, niech się pan radny Tarczewski nie martwi o Klub Radnych „Lewica 
i Demokraci”. Odpowiem na zadane przez pana pytanie, dlaczego akurat nasz Klub nie przedstawił jakiejś lepszej propozycji. Może nie będzie to tak przejrzyste dla pana, ale treść i sens mniej więcej jest ten sam, kiedy to pani Jolanta Pieńkowska w Sejmie zapytała, gdzie rząd ma znaleźć pieniądze, jeżeli ich nie ma? Wówczas pani prof. Zyta Gilowska, posłanka „PO” odpowiedziała „a za co rząd bierze pieniądze? Gdybym ja im miała podpowiadać, jako przedstawiciel partii opozycyjnej, to znaczy, że mam do czynienia z małymi Kaziami. Niech myślą. Zaprojektowali nierealistyczne wpływy, niech się zastanowią. To jest ich praca”. Co prawda, ta wypowiedź dotyczyła budżetu, ale analogicznie  można to odnieść do przygotowanej tutaj uchwały i propozycji ze strony rządzącej Miastem koalicji w sprawie wniosku o zmianę granic Miasta Inowrocławia.
Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta

Chciałbym odnieść się do kilku fascynujących wątków, jakie pojawiły się 
w trakcie zadawanych pytań i dyskusji. Rozpocznę od wypowiedzi pana radnego Kieraja, który zechciał wskazać, że to rządzący biorą na siebie największą odpowiedzialność i dostają pieniądze za to, aby dobrze rządzili. Potwierdza pan to...  Chciałbym zwrócić uwagę, że z racji usytuowania prawnego, każdy kto uczestniczy w strukturach władzy bierze pieniądze. Nie chciałbym być źle zrozumiany, ale pan panie radny również pewną dietę otrzymuje za wypełnianie obowiązków określonych w prawie. Pan radny również składał przyrzeczenie, ślubował pan wypełnianie obowiązków radnego w sposób rzetelny, ale nie jako radny opozycyjny! Nie jako radny opozycyjny, który rozumie opozycyjność  poprzez zgłaszanie kontrpropozycji, tylko nazwałbym to krytykowanie ile się da. Opozycyjność można różnie rozumieć 
i tu nie tylko pan radny Kieraj, ale i niektórzy z dyskutantów również to podkreślali, można być przeciwko nie zgłaszając własnych propozycji do rozwiązania problemu i dobrze. Każdy ma prawo do posiadania własnego zdania i mieszkańcy Inowrocławia, nasi wyborcy, również mają prawo do posiadania własnego zdania. Nikt nie zamierza tego negować, a ostatnim to byłbym ja. Również przeciwnicy rozszerzenia granic wzięli udział 
w głosowaniu i wyrazili swoje zdanie negatywne. Rozumiem, że państwo reprezentujecie tę część mieszkańców, i też macie do tego prawo. Można nie zgłosić propozycji innej, np. rozszerzenia granic Miasta o włączenie tylko terenu oczyszczalni ścieków, tylko wysypiska, albo tylko terenów w rejonie Sławęcinka, a pozostałych nie. Takiej polityki nie stosujecie i macie do tego prawo. Jeżeli pan radny Tarczewski na coś zwrócił uwagę w czasie tej debaty, to na tę różnego rodzaju opozycyjność, jaką można stosować z myślą 
o zapewnieniu rozwoju Miasta, jak najlepszym sprawowaniu własnego mandatu. Jest to wybór państwa. Można być również za, a nawet przeciw. Ta formuła funkcjonuje w polityce w Polsce od 1991 r. Dzisiaj część z państwa doskonale się w ten schemat wpisuje, ale skoro to funkcjonuje w polityce ogólnopaństwowej, to dlaczego nie ma funkcjonować w tym wymiarze lokalnym.
„Zgoda buduje, niezgoda rujnuje”. W Urzędzie Miasta kierowanym przeze mnie, jesteśmy zwolennikami zgody, tam gdzie się da, tam powinniśmy działać w zgodzie, ale jeżeli chodzi o Gminę Inowrocław i o ten aspekt, to na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, a mówię to jako radny również pierwszych dwóch kadencji Rady Miejskiej, zasiadający w miejscu państwa, a potem Przewodniczący Sejmiku, miałem do czynienia, jako radny z wieloma problemami, z koniecznością rozstrzygania tych problemów i wspomagania kolejnych zarządów miasta i prezydentów bez względu na opcję ich polityczną, w działaniach, jakie moi poprzednicy podejmowali na rzecz rozwiązania 
w interesie Miasta Inowrocławia problemów spornych z kim? Z Gminą Inowrocław! Nie było i nie ma takiej gminy, z którą tyle problemów mielibyśmy z racji tej, że funkcjonują w tej części akurat naszego województwa dwie jednostki – gmina obwarzankowa, tzw. wiejska oraz Miasto Inowrocław. Są takie sprawy, które ciągną się w sądzie od kilkunastu lat lub przed różnymi komisjami. Macie to państwo przedstawione w części w materiałach, na posiedzeniu Komisji była o tym mowa, niektóre sprawy sądowe kończą się dla nas pomyślnie, a inne negatywnie, tak jak kwestia uzyskania prawa własności do działki w Trzaskach. Tu negatywnie, sprawa jest w sądzie. Trwa to kilkanaście lat, sprawa przechodzi przez różne urzędy i przez sądy i jeżeli ten obszar znalazłby się w granicach Miasta – toż to jest interes Miasta.  I mamy takich miejsc jeszcze kilka. Jeden z państwa radnych dopominał się w trakcie zadawania pytań odpowiedzi, jakie oprócz wody jeszcze relacje takie ścisłe łączą Miasto i Gminę ze względu na związki funkcjonalne? Ja bym na drugim miejscu postawił oświatę. Jeżeli 80 procent dzieci z tego terenu, który my chcemy włączyć w granice Miasta uczęszcza do szkół miejskich (podstawowych i gimnazjalnych), naszych samorządowych, to jest to  argument funkcjonalny. Czyż nie jest to argument merytoryczny wynikający z przesłanek funkcjonalno-przestrzennych? Czy to Prezydent Inowrocławia zmusił te dzieci, by uczęszczały akurat do naszych szkół? Nie! Takiego wyboru dokonały same dzieci lub ich rodzice. I teraz, ci sami rodzice, którzy są przeciwko włączeniu 
w granice Miasta Inowrocławia, żądają od Prezydenta Miasta remontu boiska, polepszenia warunków nauki w szkołach, a jednocześnie ci sami rodzice pieniążki z tytułu podatku wpłacają do budżetu Gminy, nie do budżetu Miasta. Czy to nie jest przesłanka bardzo istotna oprócz tej wody?! Możemy się różnić, ale nam i większości mieszkańców Miasta, którzy wzięli udział w konsultacjach wydaje się, że to jest przesłanka istotna. Jeśli korzystasz z usług publicznych, to płać, bo w tym zakresie akurat samorząd otrzymuje tzw. subwencję oświatową na utrzymanie szkół podstawowych i gimnazjalnych, ale to nie kto inny, jak wy państwo radni wiecie doskonale, że ta subwencja wystarcza nam na pokrycie kosztów utrzymania tych placówek w wysokości 60 procent, a zatem ok. 40 procent środków my musimy dołożyć do tych szkół. Skąd? Z budżetu! Toczą się dyskusje na temat wydatków planowanych przez nas, jak te pieniądze podzielić, które wpływają od podatników? Czy to jest normalne żeby 40 procent kosztów utrzymania tych placówek pokrywał budżet Miasta i podatnicy inowrocławscy? I tu spotykamy taką postawę dziwną, bo mówi się, że oni o tym nie wiedzą, że nie są przekonani, że można było więcej… No być może można było coś więcej uczynić, ale informacje na ten temat dotarły do tych mieszkańców, do niemal każdej rodziny z tego obszaru zainteresowanego.
Tak przysłuchując się niektórym głosom, to można wysnuć wniosek, że wszędzie przy takich sporach miejsko-gminnych w Polsce potrafią się porozumieć, tak po chłopsku usiąść, nagadać się, uzgodnić… To nie jest tak! 
W całej Polsce (w 99%), nie da się w taki sposób rozwiązać problemów międzygminnych, a więc upowszechnienie tego typu informacji, jakby tutaj była szansa i można było inaczej taki problem rozwiązać z gminą wiejską Inowrocław – nie wynika z należycie mocnych przesłanek, a sugestia, że gdzieindziej to potrafią, a my nie, jest sugestia z gruntu rzeczy nieprawdziwą! Chcecie państwo przykład? Nie dalej, jak z „Gazety Pomorskiej” dowiadujemy się o planach poszerzenia granicy Miasta Mogilno. I proszę zauważyć – tam się toczy spór między obszarami wiejskimi na terenie jednej jednostki zaledwie, wspólnej jednostki. Tam jest to, o co niektórym z państwa chodziło, czyli połączenie gminy miejskiej z wiejską. Tam do takiego połączenia doszło, jest wspólne miasto i gmina wiejska, ale sporu i tak nie dało się uniknąć i burmistrz 
i część radnych toczy spór z sołtysami, z niektórymi mieszkańcami… Kolejny przykład, to Gmina Rogowo i Miasto i Gmina Trzemeszno. Tam również toczą się spory i nie ma możliwości prawdopodobnie innego rozwiązania tego problemu. Przykre jest to i tak to odbieramy, o sobie mogę również tak powiedzieć, że jeżeli gołębie pokoju używają na tej sali, pod hasłami rozmów pokoju, dobrosąsiedzkich kontaktów i innych haseł, jak aneksja, wojna… 
Ja takich haseł nigdy nie używałem, bo to jest język zimno-wojenny, czyli wbrew temu o czym mówią ci z państwa radnych, którzy takich określeń używają. To jest język, którym posługują się niektórzy przedstawiciele władzy Gminy Inowrocław. My w Urzędzie Miasta, zastrzegam się, takim językiem nie rozmawiamy, bo my wiemy o tym, że dzisiaj toczymy spór, a nie wojnę panie radny Błaszak, choćby to określenie było korzystne dla Pana lub dla kolegów 
z opozycji. Nie toczymy wojny! Toczymy spór! Trzeba pamiętać o tym, że kiedyś i to już niedługo, ten spór się zakończy. Nikt nie zmieni miejsca zamieszkania naszego i tych którzy mają inne w tej chwili zdanie, a myślę tu 
o naszych kolegach  z samorządu gminy wiejskiej. Będziemy musieli rozwiązywać problemy, które powstają. Jest to zupełnie coś normalnego 
i zapewniam państwa, że tak ostro, wojennie brzmiących słów z moich ust i ze strony urzędników nie usłyszycie. Prosiłbym również państwa, aby takich słów nie używać, jeżeli szczere wam jest rozwiązanie problemów, jakie powstają 
w sposób naturalny, trzeba się skupić na poszukiwaniu jakiegoś porozumienia. Jaka będzie decyzja Rady Ministrów w tej sprawie, to jest decyzja suwerenna Rady Ministrów, a nie decyzja mieszkańców Inowrocławia, nie Wysokiej Rady, nie Rady Gminy, nie mieszkańców Gminy Inowrocław. O strukturach administracyjnych, o jej granicach stanowi ktoś inny. Ustawa stanowi o tym, co bierze się pod uwagę wytyczając granice, bądź zmieniając granice jednostek samorządu terytorialnego w Polsce. To nie konsultacje, to nie Wydział, to nie ilość osób za, czy przeciw, czy ilość osób biorących udział w konsultacjach, ale przesłanki, które nazwać można, jako związkami kulturowymi wynikającymi 
z zagospodarowania przestrzennego, a więc te argumenty, których my używamy w naszym wniosku. I tu przechodzę do stanowiska Rady Gminy Inowrocław. Rada Gminy w swoim uzasadnieniu do negatywnej opinii na temat poszerzenia granicy Miasta Inowrocławia zechciała wskazać kilka potencjalnych niebezpieczeństw, jakie powstaną w związku ze zmianą granic. Z całą pewnością, jeżeli właściciele gospodarstw rolnych mogą korzystać z pewnych środków w ramach wyodrębnionego strumienia środków unijnych pn. Program Rozwoju Obszarów Wiejskich, a znajdą się na terenie Miasta – nie będą mogli 
z tego programu korzystać, natomiast ci sami ludzie będą mogli (prasa o tym pisała), skorzystać ze środków z Regionalnego Programu Operacyjnego, 
w którym są środki zagwarantowane w ramach rozwoju mikro-przedsiębiorstw, również na rozwój gospodarstw. Nie ma żadnego problemu przed sięgnięciem do pomocy unijnej, jest tylko kwestia sięgnięcia do innej szufladki z tych pieniędzy unijnych.
Czytając pierwszą część uzasadnienia do uchwały Rady Gminy Inowrocław /zał. nr 10/, można się przerazić. W świetle zapisu: „ochrona gruntów I i II klasy…”, to mi przypomina sytuację sprzed 40 lat i tego typu argumenty, jakie były głoszone w Inowrocławiu, żywcem jakby przenieść dinozaury, inna epoka… Jest polityka unijna, są jasne reguły gry, my się wpisujemy w te reguły, również i gospodarze, którzy dostają dotacje na uprawiane, a nawet odłogiem leżące obszary… Tu nie ma mowy o różnicowaniu gruntów klasy od I do IV. Gdybyśmy tak patrzyli, to nie byłoby Osiedla Piastowskiego, Osiedla Rąbin… Mógł ktoś kiedyś postanowić, że Inowrocław będzie 40 tysięcznym Miastem 
i kropka, bo grunty I klasy… Dzisiaj też można usłyszeć  wśród mieszkańców Inowrocławia głosy: „a nie lepiej zamiast Rąbina było budować osiedle, gdzieś na tych gruntach V klasy, 6-7 km od Inowrocławia…”  Ma to pewnie jakieś swoje uzasadnienie, przeniesienie, ale gdyby tak było, gdyby nasi poprzednicy tych decyzji nie podejmowali śmiałych, odważnych, łamiąc opory w warunkach innego ustroju zupełnie, to Inowrocław byłby miasteczkiem 40 tysięcznym. Przez grunty II i III klasy, a w części być może i I klasy, za 3 lata będzie przebiegała obwodnica Miasta.
Państwo w tej części pytań staraliście się uzyskać odpowiedzi, uzyskaliście nie satysfakcjonujące, jak tu stwierdziliście, przykro mi, ale ja już tutaj nic nie poradzę. Co my robimy? Jak to rozwiążemy? To tak, jakbym pana Wójta słyszał na jednym ze spotkań w Urzędzie Miasta. Mówimy o okresie planowania 
i zapewnienia gruntów na rozwój Miasta Inowrocławia nie na najbliższe 3-4 lata, tylko na okres kilkunastu, kilkudziesięciu lat! I tu jest to nieporozumienie! Myślę, że te nieporozumienia biorą się z naturalnego prawa, prawa do tego, że jeżeli w gminie wiejskiej Inowrocław pełni się pewne funkcje, to również spoczywają na państwa radnych z gminy wiejskiej Inowrocław i na panu Wójcie pewne obowiązki związane z tym, aby ich gmina nie była gminą mniejszą i ja to rozumiem.
Jeżeli chodzi o obwodnicę,  spowoduje ona to (i tu jest nasza wizja i nasze spojrzenie), że zmieni się, bo musi się zmienić, sposób zagospodarowania gruntów miedzy obecną granicą Miasta Inowrocławia od strony wschodniej 
i północno-wschodniej, a obwodnicą. Jeżeli ktoś wyobraża sobie, że będzie  buraki sadził i jeszcze zboże uprawiał jeszcze za 20 lat między dwujezdniową bardzo ważną drogą, którą przejeżdża 20 tysięcy pojazdów dziennie, a granicą Miasta,  do którego to miejsca dojdzie zabudowa w tym czasie, bo w ciągu kilkunastu  lat my wykorzystamy wszystkie grunty, które są w granicach Miasta w rejonie ul. Szymborskiej. My dojdziemy do granicy Miasta, tak jak doszliśmy do ul. Długiej 20 lat temu. To jest perspektywa rozwoju. Można wyjść z punktu widzenia pana Wójta, a w niektórych wystąpieniach takie argumenty się tu pojawiły na tej sali i powiedzieć „no przecież my sami zapewnimy rozwój naszej gminy, tzn. przeznaczymy tereny pod inwestycje, osiedla mieszkaniowe nowe mogą powstać…”.  A  dlaczego nie mogą powstać w granicach Miasta? Jeżeli my odpowiadamy przed mieszkańcami Inowrocławia za zapewnienie rozwoju Miasta i na nas spoczywa odpowiedzialność za zapewnienie tego rozwoju, a nie gminy wiejskiej… Wydaje mi się, że ten punkt widzenia powinien być punktem, który powinniśmy brać pod uwagę podejmując decyzję w tej sprawie. W uzasadnieniu do uchwały Rady Gminy Inowrocław pojawił się też argument dotyczący prawie, że katastrofy finansowej jeżeli chodzi 
o inwestycje,  które spowodują „zabranie” utraconych wpływów w wysokości 
4 mln zł, bo tak szacuje to gmina wiejska. Mówią:  „tu nie będzie inwestycji, bo to jest prawie połowa wszystkich środków przewidzianych na inwestycje 
w Gminie Inowrocław!”. Ja oniemiałem, kiedy w piątek 28 marca br., otrzymałem uchwałę Rady Gminy Inowrocław i spojrzałem do tego tekstu. Nie rozumiem tego, bo jak to się dzieje, że w Gminie Inowrocław inne zasady funkcjonują niż w Mieście Inowrocław w zakresie kształtowania budżetu, bo 
4 mln zł na inwestycje tam się wpisuje w budżecie, z pieniędzy uzyskiwanych od tych 1700 ludzi mieszkających w pasie tuż przy Mieście Inowrocławiu. 
A Urząd, a urzędnicy utrzymują się i realizują inne zadania z pieniędzy jakich -  tych uzyskiwanych od tych pozostałych 10.000 mieszkańców?! Ja tego nie rozumiem. Jest to stwierdzenie niezgodne ze stanem faktycznym, bo przecież środki wszystkie zebrane od podatników kierowane są do budżetu gminy 
i dzielone przez radnych, a nie ze wskazaniem, że od tych 1700 mieszkańców wędrują na inwestycje. I teraz, jak te 1700 mieszkańców zostanie przyłączonych do Miasta, to koniec z inwestycjami, krach finansowo-inwestycyjny w Gminie Inowrocław!

Państwo jesteście radnymi jednego z miast o mniej zasobnym budżecie 
i państwo ci, którzy są przeciwko rozszerzeniu granicy Miasta i wspierający stanowisko władz Gminy Inowrocław, obawiam się, że akceptujecie ten stan na kolejne dziesiątki lat. „Gmina rolna”, jak to mówi pan Wójt i Rada Gminy, to wielokrotnie podkreśla mówiąc o ochronie gruntów I i II klasy, tak naprawdę nie jest gminą rolną, bo ta gmina największe dochody osiąga nie z podatku rolnego, tylko tak, jak Miasto – z podatków lub z udziałów od podmiotów, 
z podatku od nieruchomości, udziałów z PIT i CIT, ale głównie z podatku od nieruchomości. Największe zakłady, jakie mieszczą się na terenie Gminy dostarczają gro dochodów do budżetu. 

Można sobie kpić i żartować mówiąc o strzelnicy. Ta strzelnica nie musiała być w tym wniosku, ale się znalazła, bo obszar, który zajmuje strzelnica jest opodatkowany i podatek od nieruchomości wpływa do budżetu Miasta. Można 
z tego zrezygnować lub nie, ale  Pułk, który korzysta z tej strzelnicy znajduje się na terenie Miasta Inowrocławia. Ale to nie są argumenty najważniejsze, ważniejsze argumenty znajdują się w tym wniosku, w dalszej części.    
Ze szkół inowrocławskich korzysta 80 procent dzieci zamieszkałych na obszarze gminy wiejskiej,  postulowanym do włączenia w granice Miasta, tymczasem radni Gminy Inowrocław mówią: „jaka to tragedia ich dotknie, bo 1 mln zł subwencji stracimy, jak te dzieci przejdą do Miasta”. Tego też nie rozumiem, bo przecież te dzieci są już w Mieście, w naszych szkołach, a pieniążki wędrują 
z Ministerstwa Finansów bezpośrednio do naszego budżetu zwiększając subwencję, która jest naliczana w zależności od ilości dzieci, na każde dziecko. Zatem, jaki jeszcze milion mamy panu Wójtowi, czy gminie wiejskiej „zabrać”? Mówię „zabrać”, bo używa się tutaj tego bardzo przykrego języka - zabieramy podobno tereny, zabieramy gospodarzom tereny, gangsterzy, złodzieje…  Straszna historia się tutaj robi. Pieniądze już są w naszym budżecie, problemem jest jednak to, kto ma zapłacić te 40 procent dodatkowo środków, bo Wójt nam nie płaci, gmina nie płaci – to my płacimy!
Istotne są tu również dochody na 1 mieszkańca osiągane w gminie wiejskiej 
i w Mieście Inowrocław. Panie radny Olech – ja mówiłem prawdę… Gmina wiejska Inowrocław jest jedną z nielicznych gmin w województwie kujawsko-pomorskim, która jest zaliczana do gmin najbogatszych, o czy świadczy osiągany poziom dochodów na 1 mieszkańca. Konsekwencją tego jest odprowadzanie części dochodów  do budżetu państwa i są one przeznaczane na subwencje wyrównawcze dla gmin osiągających niższe dochody, dla gmin biedniejszych, które nie osiągają określonego pułapu dochodów, do których zalicza się Miasto Inowrocław. Z pełną odpowiedzialnością twierdzę, że po dokonaniu postulowanej przez nas zmiany, Gmina Inowrocław nie straci tyle środków, aby nadal z niej Minister Finansów nie ściągał tego haraczu tzw. „janosikowym” i nadal będzie jedną z bogatszych gmin w województwie. Więc, o jakich utraconych dochodach mówi pan Wójt? Przecież Gmina Inowrocław już traci, bo Minister Finansów zabiera te pieniądze do siebie, do Warszawy 
i przekazuje innym. Komu? Nam! To my dopłacając do szkół, będąc tym „chłopcem do bicia”, nasi podatnicy, mieszkańcy Inowrocławia – otrzymujemy pewne środki w postaci subwencji wyrównawczej z Ministerstwa Finansów 
i część tych środków zawiera być może kwoty od gminy wiejskiej Inowrocław. Ktoś zapyta, to jak to jest – oni potrafią się rządzić, a my nie, skąd to się bierze? To są skutki ostatnich kilkudziesięciu lat, pewnych decyzji, decyzji inwestycyjnych podejmowanych na tym obszarze Kujaw. W Inowrocławiu kopalnię zniszczono, zabrano nam kopalnię, zabrano nam podatki, natomiast kopalnię uruchomiono w Górze, a następnie przekształcono ją na podziemne zbiorniki zawierające magazyny ropy, paliw. To są miliony złotych. Jedni stracili, inni zyskali. Gazociąg Jamal-Europa przebiega przez teren Gminy Inowrocław… Wspominam państwu o tym w kontekście uzyskiwanych wpływów, a są to olbrzymie, milionowe wpływy.  Czy ktoś z państwa zadał sobie pytanie, jak to się dzieje, że z jednej strony podatek w Gminie Inowrocław jest określony na tak minimalnym poziomie (jest to jeden z najniższych podatków w województwie), a my mamy taki wysoki? Jak ma się tak dobre źródła dofinansowania, to można sobie na to pozwolić! Ale jak to wygląda 
w kontekście tego obrazu tragicznego (uzasadnienie do uchwały Rady Gminy), katastroficznego wręcz, katastrofy, jaka dotknie Gminę Inowrocław, tych biednych rolników i te wszystkie inwestycje… Tragedia się stanie! Jest to obraz nieprawdziwy, fałszywy. Rozumiem rozterki, jakie część z państwa ma, rozumiem różne punkty widzenia, ale chciałbym  żeby ta decyzja, jaka państwo podejmiecie, była decyzją podjętą w oparciu o te 4 przesłanki merytoryczne 
i z pełną świadomością, że jej skutki mają dotyczyć okresu kilkudziesięciu lat 
w rozwoju Miasta Inowrocławia. Ma to być jedna z uchwał, której konsekwencje znacznie będą wychodziły poza okres naszej wspólnej kadencji.
Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Panie Prezydencie. Tak łatwo pan krytykuje, że Klub Radnych „Lewica 
i Demokraci”, czy jeszcze przedtem „SLD i UP” poprzedniej kadencji, nigdy nie wystąpił z żadnymi projektami, że mogliśmy przedstawić swój punkt widzenia 
i przygotować jakąś uchwałę… Niech pan sobie przypomni, można zajrzeć do protokółów ubiegłej kadencji Rady, że przedstawialiśmy szereg propozycji. 
I z czym się one spotkały? Już na samym wstępie z odrzuceniem! Niech pan będzie troszeczkę skromniejszy i nie próbuje tu nam wmawiać czegoś, czego nie było. Proszę to wziąć sobie do serca i próbuje to realizować.
Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta

Chciałbym państwa jeszcze poinformować, że w trakcie przygotowania tej uchwały, do Urzędu Miasta wpłynęły dwa pisma. Pierwsze z nich, to jest odmowa pana Wójta Skarbińskiego w sprawie pokrycia kosztów związanych 
z uczęszczaniem dzieci, mieszkańców gminy wiejskiej Inowrocław do naszych placówek przedszkolnych. I tu rzeczywiście będzie nieporozumienie duże, bo pan Wójt ma obowiązek za te dzieci z budżetu gminy zapłacić i tu niepotrzebnie przyjmuje taką postawę.
Druga rzecz – na ul. Długiej był teren zarezerwowany pod małą obwodnicę. My chcemy ten teren włączyć w granice Miasta do tej nowej obwodnicy. 27 marca br., wpłynęło do mnie pismo od czterech inwestorów, którzy, jak się okazało, już zakupili działkę na tym terenie, gdzie miała przebiegać „mała obwodnica” 
i działki te są jak się okazuje podzielone przez Gminę Inowrocław… Trochę jesteśmy zaskoczenie kierunkami polityki inwestycyjnej, ale tu jest akurat już decyzja podjęta, sprzedane i pan Starosta wydał pozwolenie na budowę domów jednorodzinnych w tej części (naprzeciwko naszego budynku komunalnego) 
i ta zabudowa będzie przesuwała się w kierunku ul. Św. Ducha na terenie Gminy. Skąd się bierze problem? Dodam jeszcze, że są to mieszkańcy Miasta, którzy tam kupili działkę, a będą mieszkali w mieście praktycznie. Mieszkańcy ci mają jednak problem, a mianowicie nie mają gdzie się podłączyć do wody, do kanalizacji i teraz chcą podpisać umowę z Gminnym Zakładem Komunalnym, za zgodą naszego PWiK brać od nas wodę z systemu miejskiego i płacić poprzez ten Zakład Gminny  naszemu Przedsiębiorstwu montując tam wcześniej liczniki. To jest sytuacja nienormalna...
Pan Janusz Radzikowski – radny RM

Sytuacja, o której mówił pan Prezydent, ma miejsce wskutek tzw. „cwaniactwa”, a chodzi o podział gruntów rolnych. Mieszkańcy wpadli na pomysł, kupili działki rolne o niskiej wartości, ustalili między sobą, że podzielą sobie te grunty po 3 tysiące metrów, czyli kupią jedna działkę, a podzielą na trzech właścicieli, a następnie  dokonają podziału fizycznego i wartość działki wzrośnie diametralnie wysoko. Problem polega na tym, że cena wody w mieście i gminie bardzo się różni. Chciałbym pana Prezydenta zapewnić, że Zakład Komunalny w Gminie na dzisiaj rozwiązał ten problem  i wraz z PWiK zostały podjęte decyzje o zaopatrzeniu tych mieszkańców w wodę i problem znika.

Odnośnie poszerzenia granic – od samego początku byłem przeciwnikiem poszerzenia granic, ale tylko dlatego, że uważałem, iż Miasta jeszcze teraz nie stać na takie poszerzenie, ale patrząc na tę sprawę, jako kierownik Gminnego Zakładu Komunalnego, dla mnie to poszerzenie i wniosek pana Prezydenta, to jest „mistrzostwo świata”, bo w tym momencie będę musiał ustalić, jako Zakład cenę wody na poziomie takim, jaka jest w mieście, a dalej będę obsługiwał tych mieszkańców (i dobrze, bo będę więcej zarabiał… może, o ile pan Wójt pozwoli mi więcej zarabiać). Wcześniej tu na tej sali padały takie głosy, „że ta koalicja rządząca to jak te małpy podnoszą palce do góry za panem Prezydentem…”, a to wcale nie jest tak. Osobiście zmieniłem ileś tam tych partii politycznych, bardzo dużo zresztą, co mi się zawsze zarzuca, poglądów jednak nie zmieniam i dziś zagłosuję przeciwnie.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy ktoś z radnych jeszcze chciałby zabrać głos w dyskusji? Nie widzę chętnych.
Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.

Kto z radnych jest za przyjęciem projektu uchwały wraz z przedstawionymi przez pana Naczelnika Kaisera poprawkami /zał. nr 14/?
za głosowało – 15

przeciw – 6

wstrzym. się – 2

Podjęcie uchwały:

Rada Miejska podjęła uchwałę nr XVII/251/08 w sprawie wniosku o zmianę granic Miasta Inowrocławia.

Uchwała stanowi załącznik nr 16 do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Przekazuję prowadzenie obrad panu Januszowi Kiszce, Wiceprzewodniczącemu Rady Miejskiej Inowrocławia.

Przewodniczący Rady Miejskiej wyszedł z sali obrad.
Ad. 9


Informację z realizacji Strategii Rozwoju Miasta za 2007 r. radni otrzymali. Stanowi ona załącznik nr 17 do protokółu.
Pani Aleksandra Dolińska-Hopcia – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich
Pani Naczelnik przedstawiła informację z realizacji  Strategii Rozwoju Miasta za 2007 r. Poinformowała, że sprawozdanie sporządzone zostało na podstawie informacji przekazanych z poszczególnych Wydziałów Urzędu Miasta oraz miejskich jednostek organizacyjnych.
Pan Rafał Lewandowski – Przewodniczący Komisji Strategii i Promocji Miasta
Komisja Strategii i Promocji Miasta  na swoim posiedzeniu w dniu 20 marca 2008 r. pozytywnie zaopiniowała realizację Strategii Rozwoju Miasta za 2007 r.
Pan Janusz Kiszka - Wiceprzewodniczący RM

Otwieram dyskusję.
Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Zastanawiam się, czy jest to informacja o realizacji  Strategii Miasta, czy też rozszerzona informacja o tym, co poszczególne Wydziały Urzędu Miasta robiły? Opracowana realizacja Strategii zawiera: nazwę celu strategicznego; nazwę celu szczegółowego; jest nazwa zadania i opis stopnia realizacji zadania. Odniosę się teraz to poszczególnych zapisów w tej Strategii.
- Str. 3 punkt 3: „Rozwój osiedli – uporządkowanie i zagospodarowanie stref mieszkaniowych miasta; Rewitalizacja blokowisk i rozwijanie wielofunkcyjności osiedli; Remonty jezdni i chodników, budowa miejsc postojowych; W 2007  r. zrealizowano następujące zadania: „Budowa 
ul. L. Czaplickiego”, „Przebudowa ul. Cmentarnej”, „Przebudowa 
ul. Staropoznańskiej etap I”, „Przebudowa ul. Gwarków”, „Budowa drogi dojazdowej do budynku ITBS”, „Przebudowa ul. I. Paderewskiego”, „Budowa         ul. M. Kownackiej”, „Budowa ul. Bukowej”, „Przebudowa zatok autobusowych na ul. Cegielnej oraz „Budowa chodnika przy ul. Glinki”  Koszt: 3.591.407,49 zł.;  Zrealizowano również zadanie  „Budowa progów zwalniających” Koszt: 60.900,00 zł”.
Odnośnie zadania „budowa progów zwalniających” – pan radny zacytował odpowiedź, jaką uzyskał na interpelację zgłoszoną podczas XV sesji Rady Miejskiej w sprawie uszkodzenia progu zwalniającego w ciągu drogi gminnej przy ul. Młyńskiej (pismo, znak: BRM.0057-50/08). Zdaniem pana radnego Kieraja „wyrzucono pieniądze w błoto, zrobiono to na przysłowiową budkę dla pieska”. Jest to marnotrawienie pieniędzy podatnika i robienie czegoś bez głębszego zastanowienia się.
- Str. 4 punkt 5: „Rozwój budownictwa mieszkaniowego; Kontynuacja procesu uzbrajania terenów; Wykonano m.in. oświetlenie placu przy ul. Zapadłe, oświetlono ul. Kazimierza Jagiellończyka, ul. H. Czamana, ul. Lotniczą,              ul. J. Jasińskiego, ul. S. Waszaka, przystanek przy ul. Wojska Polskiego,                           ul. K. Libelta, ul. Skrytą, ul. B. Leśmiana, ul. Św. Ducha, ul. Nową, 
ul. Cmentarną i ulice na Os. Piastowskim. Koszt: 480 879,76 zł”.Jaki wpływ ma uzbrojenie terenów na rozwój budownictwa mieszkaniowego? Moim zdaniem taki sam, jak nie przymierzając „wpływ zorzy polarnej na miesiączkowanie 
u pingwinów chyba”, bo inaczej nie mogę sobie tego wyobrazić, jeżeli to ma być zadanie „kontynuacja procesu uzbrajania terenów”. To jest coś, co powinno być  rzeczą normalną – po prostu oświetlenie.
- Str. 6 punkt 11: „Zwiększenie znaczenia Inowrocławia jako istotnego kujawskiego ośrodka kulturalnego; Rozwój kultury, ochrona zabytków i pielęgnowanie folkloru kujawskiego; Ochrona i renowacja obiektów zabytkowych; Zrealizowano zadanie dot. rewitalizacji rzeźby Pawia w Parku Solankowym. Koszt: 22.000 zł”. Ludzie! Tragedia to mało! Niech pani Naczelnik wyjaśni, czy ta rzeźba Pawia, to zabytek klasy „0”, jak niemalże Piramida Heopsa? Jak tak ma wyglądać Strategia dla Miasta Inowrocławia i jej realizacja, to gratuluję dobrego samopoczucia.
Pani Aleksandra Dolińska-Hopcia – Naczelnik Wydziału

Jeżeli chodzi o progi zwalniające na ul.Młyńskiej, one były montowane 
w 2005 r. lub w 2006 r. Tego nie obejmuje Strategia Rozwoju Miasta. Konstrukcja tych progów jest taka, że  mogą być one  zdemontowane. Przewidujemy remont ul. Młyńskiej i wówczas te progi zostaną w innym miejscu Miasta wykorzystane. Jeżeli chodzi o odpowiedź na pana interpelację 
z XV sesji Rady Miejskiej, faktycznie progi akurat w tym miejscu, te zamontowane nie spełniają…, a zatem Wydział Dróg i Transportu UM to analizuje, zostaną innym miejscu Miasta zamontowane. Jeżeli chodzi o pana radnego analizę celów szczegółowych, nazw zadań i nazw celów strategicznych, to bardzo przepraszam, ale pan sam ze sobą w tym momencie dyskutuje, bo to Rada Miejska przyjęła Strategię tak sformułowaną, tak ułożoną. Ja z tym nie dyskutuję. 
Jeżeli chodzi o realizację Strategii, mamy określone zadanie, określony schemat, w który my się musimy z naszą Strategią i jej realizacją wpisać. Jeżeli chodzi 
o oświetlenie, jest to część uzbrojenia terenu, więc nie rozumiem, dlaczego 
w tym momencie, z tego zapisu pan radny szydzi. Nie potrafię tego zrozumieć.
Rewitalizacja Pawia w Parku Solankowym – na pewno nie jest to obiekt zabytkowy, ale faktem jest, że rewitalizacja tego obiektu została przeprowadzona.  Z tym  chyba nie będziemy dyskutować. Zapis jest taki: „ochrona i renowacja obiektów zabytkowych”. To co, w związku z tym, że Paw się nie wpisuje bezpośrednio w ten zapis, mieliśmy go nie rewitalizować? Czy tak mogę zrozumieć pana, przepraszam bardzo, ale taka dość szyderczą wypowiedź?  W takim razie umówmy się, że my będziemy tylko obiekty rejestrowe rewitalizować, a reszta niech poczeka, aż wpiszemy do rejestru zabytków i wtedy będzie miała swoja kolej… Jeśli otrzymamy od państwa takie wytyczne, my oczywiście będziemy je realizować.
Pan Janusz Kiszka – Wiceprzewodniczący RM

Proszę państwa o merytoryczną dyskusję, bowiem te wszystkie ozdobniki, które radni tutaj stosują, porównania do pingwinów, do czegoś innego, jest to zbędne, ponieważ czasami w tych ozdobnikach gubi się istota sprawy.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Pani Naczelnik powiedziała, że to przecież Rada Miejska podjęła uchwałę 
w sprawie Strategii Rozwoju Miasta. Muszę to  powiedzieć, że mam to moralne prawo mówić o tym, ponieważ nie głosowałem za przyjęciem tej uchwały, bo od samego początku mówiliśmy, że jest to źle zrobione. Potwierdza się to, 
co mówił pan radny Rosiński, że nie jest to żadna Strategia i już wówczas nie była to żadna Strategia. Proszę więc tej „piłeczki” w ten sposób nie odbijać, natomiast pani Naczelnik dywagacje, czy akurat należało odnowić Pawia, uważam, że wszystko to, co wymaga odnowienia, wyremontowania, czy odtworzenia, to trzeba robić, bo to jest zadanie bieżące Miasta, a nie wielka Strategia! 
Kiedyś w jednym ze sprawozdań było napisane: „naprawa kominów na budynkach” i to też było zadanie strategiczne. Jeżeli macie państwo takie pojęcie o Strategii, to gratuluję dobrego samopoczucia.
Pan Janusz Kiszka – Wiceprzewodniczący RM

Oczywiście, pan radny ma negatywny stosunek do realizacji Strategii Rozwoju Miasta i to jesteśmy w stanie zrozumieć, ale czy w ślad za tym, jakieś wnioski pana radnego idą? Jeżeli nie, to poproszę o głos następnego mówcę.
Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
„Zanim przystąpimy do omawiania Strategii, warto byłoby sięgnąć do słownika i zapoznać się, co to jest strategia, co to jest strategiczny, co to jest rewitalizacja, bądź w innych słownikach jest zapisana rewaloryzacja…

I tak proszę Państwa  uchwała nr X/98/2003 z dnia 26 czerwca 2003 r. 
w sprawie Strategii Rozwoju Miasta Inowrocławia miała być przygotowywana 
i realizowana przez organ wykonawczy naszego Miasta. 

Należy przyznać, że materiał nam przedłożony jest bardzo obszerny w zapisie. 

Dlaczego? A no dlatego, że niektóre działania, może tak powiem zapisy 
o zrealizowanych zadaniach są dwukrotnie i są takie zapisy, które nie powinny się znajdować w tym materiale czyli w sprawozdaniu pod tytułem „Realizacja Strategii  Rozwoju Miasta Inowrocławia za 2007 rok. Nie ma zaś tych, które jednak powinny się znaleźć.  Oczywistą sprawą w strategii rozwoju Miasta są: 

1.  sfera przestrzenna, ekologiczna i infrastruktury technicznej, rozwój osiedli, poprawa warunków komunikacyjnych,

2.  sfera społeczna,   

3. sfera gospodarcza. 

Co do tego nie mam wątpliwości. Przynajmniej ja nie mam wątpliwości. Jednak trudno się zgodzić z takimi zapisami jak: „Wykreowanie śródmieścia Inowrocławia jako strefy zabytkowo - usługowej Miasta i Kujaw. Uporządkowanie i rewitalizacja historycznego centrum Inowrocławia, uporządkowanie reklam i wymiana oświetlenia. Dobrze byłoby znów sięgnąć do słownika i zapoznać się ze słowem rewitalizacja, bądź rewaloryzacja.
1.  W realizacji zadania czytamy „Wymiana lamp na ul. I. Paderewskiego”, koszt 3.660,00zł. Jakie to jest działanie strategiczne. Lampy były tylko je wymieniono na nowe. 

2.  Poniżej czytamy ożywienie śródmieścia – 06.09.2007 zrealizowano zadanie „Przebudowa ulicy Wałowej” koszt 339.028.76 zł. Jakie to jest ożywienie śródmieścia? Jako ciąg komunikacyjny zgoda, ale nie ożywienie śródmieścia. 

Jednak należałoby się przyjrzeć otoczeniu ulicy Wałowej. Bo to na pewno nie wpływa na dobry wizerunek śródmieścia. 

W ramach ożywienia śródmieścia – Nowa rola rynku czytamy: „Na płytę rynku została zawarta umowa…  Już w poprzednim roku, przy omawianiu realizacji Strategii za 2006 r. podnosiłem głos i krytykowałem – wielki sukces, że z tytułu za dzierżawę kiosku gastronomicznego typu Arenka-Empiro –„Ogródek Wiedeński” do budżetu Miasta wpłynęło 30.000. zł. W innych gminach za takie pawilony, takie metraże to nawet i 60.000 zł zarabiają gminy.  

Nie jest to kiosk, ani też „Ogródek Wiedeński”. Jest to stały punkt gastronomiczny z pełną infrastrukturą. Ożywia śródmieście smakoszami piwa 
i co mocniejszych trunków. Zaś kwota pozyskiwana do budżetu Miasta z tytułu dzierżawy nie jest oszałamiająca jak na taki punkt i wielkość powierzchni.

3. Rewitalizacja blokowisk i rozwijanie osiedli, wielofunkcyjność osiedli, remonty jezdni i chodników, budowa miejsc postojowych. 

W 2007 roku zrealizowano zadania „Przebudowa ulicy Cmentarnej, Gwarków.  Przebudowa zatok autobusowych na ulicy  Cegielnej. 

I Proszę Państwa po kolei: Proszę iść zobaczyć, jak dokonano tej przebudowy. Samo rozwiązanie techniczne można uznać za dobre, a nawet za bardzo dobre, mówię tu o ul. Cmentarnej. Pobudowano miejsca postojowe, co było bardzo potrzebne zwłaszcza jest to ulica jak nazwa mówi przy cmentarzach. Powstanie  miejsc postojowych,  można nazwać działaniem strategicznym zaś pas jezdni za wielki bubel tej Strategii. Jednak Wydział Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego 
i Funduszy Europejskich dokonał odbioru.  Nawierzchnia jezdna wyłożona grysem w kilka dni po odbiorze spłynęła na boki i na ulicę Orłowską. Trudno powiedzieć, jakie służby taczkami zbierały grys i ładowały na ciągniki, 
w związku z czym należy ponownie położyć grys. Uważam ja i ludzie, którzy przyjeżdżają,  również się ze mną zgadzają, że to jest bubel inwestycyjny.
W przypadku ulicy Orłowskiej, kto poniesie dodatkowe koszty naprawy nawierzchni i z czyjej winy tak się stało? 

O jakiej przebudowie pisze się w materiale odnośnie ulicy Gwarków? Rzeczywiście pobudowano tam chodnik, którego nigdy nie było. A więc to nie jest do końca przebudowa całej ulicy. 

Dlaczego nie zrealizowano od razu kompleksowo przebudowy ulicy Gwarków?
Jest to nie tylko dojazd do kilkudziesięciu garaży, ale także na zaplecza marketów i do parkingu. To jest zadanie strategiczne dla mieszkańców Osiedla Rąbin.

O jakiej przebudowie zatok przystankowych na ulicy Cegielnej się pisze 
w materiale? Należy powiedzieć prawdę, że Miasto uczestniczyło finansowo 
w niewielkiej części tej inwestycji. Była to realizacja Powiatu, ponieważ 
ul. Cegielna jest w zarządzie Powiatu. 

Co do progów zwalniających to już się kilkakrotnie wypowiadałem, że są planowane z za biurka i niekiedy nie w tych miejscach. Jednak byłbym niesprawiedliwy, gdybym krytykował takie progi, jakie wykonano na ulicy Stanisława Wachowiaka. To są właściwie wykonane progi i społeczeństwo naszego Miasta liczy na to, że pozostałe też będą takie. Przy takim zadłużeniu nie stać nas na montowanie bubli, jak to uczyniono na ulicy Młyńskiej. 

Chciałbym zapytać przy okazji, czy te segmenty, które zostały tam oderwane, są gdzieś złożone w magazynach Urzędu Miasta, czy Zakładu Robót Publicznych, bo jeżeli nie, to dzieje się niedobrze. W dniu kiedy zostały dwa segmenty wyrwane, zgłosiłem to do Straży Miejskiej żeby przekazali informację do właściwych Wydziałów UM żeby to zabrać.

Dalej czytamy: „Doposażenie placów zabaw „ przy ul. Wojska Polskiego 26. Zadanie będzie kontynuowane w 2008 roku. Koszt: 7.907, 30 zł. Ten przypadek można nazwać wyrzuceniem środków publicznych w błoto. Zamontowano 
4 zabawki i tablicę informacyjną – regulamin korzystania z placu zabaw dosłownie w błocie. Ponadto zapomniano nawieź piasku do piaskownicy. Podejrzewam, że powstaje to błoto, bo  teren jest nie odwodniony. Zabawki zamontowano na terenie nie posprzątanym po zakończonej budowie.  

Najgorszą rzeczą, jaka mnie tutaj dotknęła i ujęta została, jako Strategia Rozwoju Miasta Inowrocławia, to Misterium Męki Pańskiej  i druga rocznica śmierci Jana Pawła II. Czy można to uznać za działania strategiczne rozwoju Miasta Inowrocławia?
Cała Polska czci rocznicę śmierci wielkiego Polaka, jakim był Jan Paweł II, Papież Polak. Mówię to z wielką powagą, czcijmy  każdą następną rocznicę lecz 

nie ujmujmy tego wydarzenia w Strategii Rozwoju Miasta Inowrocławia 
w następnych latach. Uważam, że to nie przystoi. A gdyby nie umarł, to co by Pani wpisała? Na pewno to nie jest zadanie w Strategii Miasta Inowrocławia.
W temacie przeciwdziałania bezdomności W funkcjonowaniu schroniska dla bezdomnych mężczyzn zapisano bardzo dużo działań w porównaniu ze sprawozdaniem z ubiegłego roku. Szkoda jednak, że nie podano kwoty jaką Miasto na to przeznaczyło. 

To co przedstawiłem jest tylko częścią zadań strategicznych zrealizowanych niewłaściwie, bądź nie powinny być wpisane do sprawozdania, ale jest to tylko moje zdanie, jako Zdzisława Błaszaka, radnego Rady Miejskiej. 

Szanowni Państwo, żeby nie zostać posądzonym o negatywne nastawienie do sprawozdania chcę powiedzieć, że  jest kilka zadań rzeczywiście strategicznych 

zrealizowanych dobrze. Dla przykładu podam, że zrealizowano zadanie „Zakup sprzętu   wraz  modernizacja  infrastruktury  dla MPK Sp. z o. o”,  i kilka innych 

zadań, które  można również  uznać za dobrze zrealizowane, jako  zadania strategiczne.    Dobrze byłoby, gdyby Wydział Inwestycyjny rzeczywiście skupił się na bardziej strategicznych zadaniach, a nie tam na jakiś drobnych szczegółach, które już tu zarzucił mój kolega klubowy, a mógłbym je wymieniać bez końca, ale nie na tym rzecz polega żeby wszystko krytykować jeżeli też są rzeczy, o których można powiedzieć pozytywnie. Co do zakupu autobusów, co do pozyskania środków, to powiedzmy sobie jasno – działo się to dużo wcześniej, ktoś inny bardzo tego pilnował i szczęśliwie się złożyło, że są te autobusy, że Miasto Inowrocław otrzymało środki z Unii Europejskiej. 
W Strategii jest mowa także o zmianach rozkładów jazdy. Te rozkłady tak zmieniono, że mieszkańcy musieli wcześniej wychodzić do pracy. To nie jest żadne rozwiązanie strategiczne, żadne wychodzenie naprzeciw mieszkańcom”.
Pani Anna Trojanowska – radna RM
Mam jedną małą uwagę do zapisów Strategii na str. 41 -  informacja podana przez  Referat Kultury i Promocji UM. W ostatniej rubryce – stopień realizacji zadania, mamy opis imprezy pn. „Arbeitsamt”.  Proszę o poprawienie tego zapisu, bo impreza ta nazywała się „Kryptonim Arbeitsamt”, a jej organizatorem było Stowarzyszenie Historyczno-Turystyczne „Bastion”, które w tej informacji nie zostało ujęte, a był to główny organizator tej imprezy. To właśnie Prezes tego Stowarzyszenia sam załatwiał pisma, opinie, zezwolenia, transport i całe to oprowadzanie. Jako członkini  Stowarzyszenia „Bastion”, chciałbym upomnieć, aby w przyszłości naszą pracę też ujmować w takich projektach.
Druga sprawa – str. 23 punkt 5, w opisie stopnia realizacji zadania, proszę 
o poprawienie literówki słowa „ścieżki”,  bo zamiast „budowa ścieżki rowerowej” mamy „budowa ścieki rowerowej”.

Pan Maciej Szota – radny RM

Na str. 42-43 Strategii wymieniono, w jakich targach turystycznych prezentował się Inowrocław w 2007 r. Uważam, że należałoby się zastanowić, aby w 2009 r. również uczestniczyć w targach w Berlinie, które są największymi targami 
w Europie, biorą w nich udział wszystkie największe miasta z naszego regionu. 

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Omawiamy dzisiaj sprawozdanie z bardzo ważnego dokumentu, jakim jest Strategia Rozwoju Miasta Inowrocławia, przyjęta przez Radę Miejską w 2003 r. Niestety każdorazowo, jak dotąd, muszę  z dużym smutkiem to stwierdzić, również obecnie - ten materiał jest byle jaki. Dlaczego? Bo, np. jakim zadaniem jest taki zapis  na str. 12: „Kujawskie Stowarzyszenie Ekorozwoju - 6.500,00 zł na realizację zadania „Aktywizacja zawodowa bezrobotnych poprzez zainicjowanie działalności Regionalnego Ośrodka Wsparcia Przedsiębiorczości Społecznej w Inowrocławiu”. Co to jest za zadanie strategiczne dla Miasta?
- Str. 16: „Przystąpiono również do sporządzenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Miasto Inowrocław przyjętego uchwałą nr VI/73/99 Rady Miejskiej Inowrocławia z dnia 26 lutego 1999 r. (uchwała Rady Miejskiej Inowrocławia z dnia      20 czerwca 2007 r. nr VIII/122/2007)”. Przecież taką potrzebę wymuszają przepisy państwowe! Jakie jest to więc zadanie strategiczne dla Miasta?
- Str. 21 punkt 1: „Zlecono opracowanie projektu stałej organizacji     w obrębie strefy „Centrum” porządkującego oznakowanie pionowe i poziome strefy  płatnego parkowania oraz stref obowiązywania znaków    (B-35, B-36, B-39)”. To nie jest zadanie strategiczne, tylko zwykły zarząd, jaki Miasto bierze na siebie wynikający z zapisów ustawy o samorządzie gminnym art. 7 pkt 1-20.

- Str. 24 – czy kontrola Miejskiego Przedsiębiorstwa Komunikacyjnego na linii nr 19 jest działaniem strategicznym Miasta? Ja gratuluję osobie, która to do Strategii wpisała.

- Str. 72 – rzecz dotyczy kolportowania periodyku „Nasze Miasto Inowrocław”. Po pierwsze – nie jest to zadanie strategiczne, a po drugie – nieprawda jest to, co tu zapisano, dlatego że nie do wszystkich prywatnych skrzynek listowych to trafia, o czym wielokrotnie koledzy radni mówili.


Jeżeli będziemy w ten sposób traktować dokumenty podstawowe dla Miasta, jaką jest Strategia, z którą ja się od początku nie zgadzałem i nie tylko ja, to nie rozumiem, po co te sprawozdania są realizowane, bo co to jest za strategiczne zadanie tu wpisane, że odbył  się „Dwudniowy III Turniej Tenisa Ziemnego Artystów Scen Polskich”. Czy to jest zadanie strategiczne dla Miasta, dla jego rozwoju? W tak poważnym dokumencie nie powinno być takich zapisów! Jeżeli dodamy do tego wydatkowanie środków na kształcenie nauczycieli, co jest oczywiście potrzebne, ale pytam się, co to jest za zadanie strategiczne?

Na str. 46 czytamy m.in.: „W pozostałych obiektach administrowanych przez Ośrodek Sportu i Rekreacji w Inowrocławiu prace remontowe i modernizacyjne objęły nakłady niezbędne do utrzymania ich w sprawności technicznej oraz przygotowanie obiektów do sezonu”.
Przepraszam bardzo, ale to nie jest dokument sprawozdawczy z realizacji uchwały przyjętej w 2003 r., i niestety będę zmuszony głosować przeciwko przyjęciu tego dokumentu.

Pani Magdalena Waloch – radna RM

Analizując szczegółowo ten bardzo materiał, moim zdaniem nie byłoby takich pytań, jeśli w tej Strategii pojawiłyby się wskaźniki efektywności realizacji celów strategicznych. To jest taka mała uwaga na przyszłość, bo to jest bardzo istotne, bo nie możemy traktować, jako wskaźnika efektywności organizacji szkolenia dla osób bezrobotnych, bo tym wskaźnikiem będzie chociażby liczba osób, które po tym szkoleniu otrzymały pracę. To będzie ten wskaźnik efektywności i wtedy takie dyskusje w przyszłości nie będą miały miejsca, jeśli o to zadbamy.
Pani Aleksandra Dolińska-Hopcia – Naczelnik Wydziału

Chciałam państwa poinformować, że wszystkie uwagi zanotowałam i przekażę odpowiednim Wydziałom UM. Jeśli chodzi o progi i elementy progów 
z ul. Młyńskiej, to są one oczywiście schowane, złożone do następnego montowania, one nie zginęły. 
Pan Janusz Kiszka – Wiceprzewodniczący RM

Czy ktoś z radnych jeszcze chciałby zabrać głos w dyskusji? Nie widzę chętnych.

Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.


Kto z radnych jest za przyjęciem informacji z realizacji Strategii Rozwoju Miasta za 2007 r.?

za głosowało – 10

przeciw – 4

wstrzym. się - 2
Stwierdzam, że Rada przyjęła informację z realizacji Strategii Rozwoju Miasta za 2007 r.
Ad. 10
Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 18 do protokółu.

Projekt uchwały otrzymany przez radnych w dniu sesji RMI /Projekt II/ - stanowi załącznik nr 19 do protokółu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Pani Skarbnik przedstawiła projekt uchwały /zał. nr 19/ wraz z uzasadnieniem. Poprosiła radnych o naniesienie poprawek niektórych kwot w projekcie uchwały:
- str. 14 kredyt na termomodernizację. Kwotę 1.467.806 zł należy poprawić na 1.605.636 zł,

- str. 14 Szkoła Podstawowa nr 9. Kwotę 644.373 zł należy poprawić na 
608.522 zł,

- str. 14 Szkoła Podstawowa nr 10. Kwotę 112.524 zł należy poprawić na 291.174 zł,

- str. 14 Urząd Miasta. Kwotę 204.969 zł należy poprawić na 200.000 zł,

- str. 15 inne źródła . Kwotę 8.995.212 należy zastąpić kwotą 8.857.382 zł.
Ponadto poprosiła o poprawienie na str. 28 pisowni nazwiska Marszałka Piłsudskiego oraz wyjaśniła, że projekt uchwały nr II różni się od projektu nr I tym, że w projekcie II dodatkowo zapisano kwotę 15.000 zł na dofinansowanie, jako dotację do dofinansowania zakupu akordeonu dla Państwowej Szkoły Muzycznej.

Pan Rafał Lewandowski – Wiceprzewodniczący Komisji Budżetu i Finansów
Komisja Budżetu i Finansów na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Pan Janusz Kiszka – Wiceprzewodniczący RM

Czy są zapytania do projektu uchwały?
Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Czy Komisja Budżetu i Finansów na swoim posiedzeniu rozpatrywała projekt uchwały nr II, czy też nie wymaga to opinii Komisji?
Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta

Wyjaśniałam, że projekt uchwały nr II różni się od projektu uchwały nr I jedynie kwotą 15.000 zł na dofinansowanie zakupu akordeonu dla Państwowej Szkoły Muzycznej. Referując projekt uchwały na posiedzenie Komisji Budżetu 
i Finansów mówiłam, że będzie on uzupełniony o ten zapis.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

- Str. 27 punkt 17, proszę o wyjaśnienie, z jakiego powodu nastąpiła korekta środków na realizację zadania pn. „kanalizacja sanitarna, deszczowa i sieć wodociągowa w ul. Św. Ducha?”.

- Str. 27 punkt 18, proszę o wyjaśnienie, o jakie to zadania z polityki oświatowej chodzi w tym punkcie?

- Str. 27 punkt 22, proszę o wyjaśnienie, co było powodem przeniesienia wydatków z zakresu gospodarki komunalnej i ochrony środowiska?

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta

Jeżeli chodzi o budowę kanalizacji sanitarnej w ul. Św. Ducha – prozaiczna przyczyna, bo znalazł się wykonawca dużo tańszy i stąd zmniejszenie tych środków. 

W sprawie polityki oświatowej – w momencie przyjmowania budżetu Miasta na 2008 r. było wiadomym, że nie ma jeszcze budżetu państwa i trwały negocjacje odnośnie podwyżek płac dla nauczycieli, dlatego zaproponowaliśmy państwu od razu utworzenie  celowej rezerwy w kwocie 435.937 zł, bowiem budżet nasz zawierał podwyżki dla nauczycieli na poziomie 3,3% . Podjęta została decyzja, że nauczycielom należy się podwyżka i dlatego kwota bazowa wzrosła o 10% 
i dlatego proponujemy państwu rozwiązanie tej rezerwy, bo ona na ten cel była stworzona.
135.170 zł – można włączyć do planu Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska, bo stan tego Funduszu na koniec grudnia był 700.000 zł tak, że można te środki uwolnić z budżetu i sfinansować je z funduszu celowego.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Str. 7, zał. nr 2 – zmiany w planie wydatków i str. 9 rozdz. 85495 – pozostała działalność. Nastąpiło zmniejszenie 0 14.456 zł. Poniżej mamy podany paragraf 6050 – wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych. W budżecie Miasta zapisane jest, że w tym rozdziale zapisano zadanie pn. „budowa placu zabaw dla dzieci Miś”. O jakie wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych tu chodzi? Jeżeli jest błąd w druku, tzw. oczywista omyłka drukarska, to jeżeli pozostałby zapis taki, jaki był w budżecie, to dlaczego by zmniejszono wydatki na budowę placu zabaw o 14.456 zł?
Str. 27, punkt III, ppkt 4 – co spowodowało przesunięcie kwoty  1.705 zł do działu 900 – gospodarka komunalna i ochrony środowiska?
Str. 28, punkt III, ppkt 6 – przesunięto m.in. kwotę 57.319 zł z zadania pn. „budowa kanalizacji sanitarnej w ul. Poznańskiej, Skrytej, Rąbińskiej(…)” na zadanie pn. „budowa kanalizacji deszczowej w ul. Św. Ducha”. Nie przypominam sobie w budżecie Miasta takiego zapisu w dziale 854, rozdz. 85495 – budowa kanalizacji, bo przypomnę, że dział 854, to jest edukacyjna opieka wychowawcza. Coś się tutaj chyba panie Przewodniczący bardzo zamieszało? Tak pozmieniały się zapisy w trakcie?
Pan Janusz Kiszka – Wiceprzewodniczący RM

Nie mam pojęcia, co się panu radnemu zamieszało, spytamy się o to pani Skarbnik.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

O tej porze, to jeszcze mi się nie miesza… Jak zasnę, to się może  coś pomieszać…  Pani Skarbnik powiedziała, że  projekt II uchwały różni się od  projektu /zał. nr 18/ tylko zapisem 15.000 zł na sfinansowanie zakupu akordeonu i dobrze, tak się należy, ale prosiłbym o szczegółowe wyjaśnienie. Jeżeli  teraz pani Skarbnik ma problem w poszeregowaniu dokumentów 
i udzielenia mi rzeczowej odpowiedzi, to prosiłbym o odnotowanie w protokóle tego i proszę o rzeczową odpowiedź pisemną.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta

Nie, teraz…
Pan Janusz Kiszka – Wiceprzewodniczący RM

Pani Skarbnik jest w stanie odpowiedzieć od razu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta

Jeżeli chodzi o zmniejszenie kwoty 14.456 zł na str. 9, to  dotyczy ona edukacyjnej opieki wychowawczej, czyli zadania „budowa placu zabaw”. I na tę kwotę składa się kwota 1.705 zł, która jest opisana w punkcie III.4, a więc przesunięta z działu 854 na rozdział 90095, czyli na dodatkowe roboty przy remoncie domu pogrzebowego oraz kwota 12.751 zł, gdzie przesunięto ją na budowę kanalizacji deszczowej w ul. Św. Ducha i tu jest rzeczywiście pomyłka, bo powinno być zapisane - nie z zadania „budowa kanalizacji sanitarnej 
ul. Poznańskiej(…), ale tak, jak pan radny mówił z zadania „budowa placu zabaw dla dzieci Miś”, bo to jest dział 854.
Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
Jeśli tak jest,  a mamy głosować nad tym projektem, to należałoby w zapisach tej uchwały dokonać poprawek. Mówię o tym, gdyż jak podejmiemy tę uchwałę, to będzie ona wprowadzona do internetu i ludzie przeczytają…
Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta
Należy zatem dokonać następującej poprawki – w punkcie 6 na str. 28, przy kwocie 12.751 zł dopisujemy zadanie pn. „budowa placu zabaw dla dzieci Miś”.

Pan Janusz Kiszka – Wiceprzewodniczący RM

Dziękuję panu radnemu za zwrócenie uwagi, dziękuję pani Skarbnik za udzieloną odpowiedź.

Czy ktoś z radnych chciałby jeszcze zadać pytanie do projektu uchwały? Nie widzę chętnych do zabrania głosu.
Zamykam punkt zapytania.
Otwieram dyskusję.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Na str. 27 punkt III.2, jest podana informacja, że przesunięto 1.000.000 zł 
w dziale 750. Rozumiem, że jest to płatność za zrealizowane zadania z okresu minionego. Jeżeli jest inaczej, to proszę o wyjaśnienie. Moim zdaniem, tak duże wydatki powinny być szczegółowo, bardzo precyzyjnie opisywane, bowiem one często bulwersują opinię publiczną, która twierdzi, że „administracja za dużo na siebie wydaje”.

Pan Janusz Kiszka – Wiceprzewodniczący RM

W swojej wypowiedzi zawarł pan pytanie, a my jesteśmy w punkcie – dyskusja, ale w drodze wyjątku proszę panią Skarbnik o udzielenie odpowiedzi.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta

Informuję, że to nie jest nic nowego, bo 1.000.000 zł w momencie przyjmowania budżetu na 2008 r. było przewidziane na remont budynku Urzędu Miasta, z tym że zapisane w klasyfikacji, jak gdyby remontu bieżącego 
w paragrafie 4270, a to będzie remont mający znamiona ulepszenia 
i modernizacji, dlatego też wymagany jest paragraf 6050. Poza zmianami klasyfikacji budżetowej nic innego się tu nie zmienia.

Pan Janusz Kiszka – Wiceprzewodniczący RM

Zgłasza się do zabrania głosu pan radny Błaszak. Chciałbym tylko przypomnieć, że zapytania już się skończyły, prosimy o głos w dyskusji, czyli niech pan postara się przekonać radnych za zmianami w tym budżecie lub przeciw. To jest głos w dyskusji, czyli już pytań nie.
Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Dziękuję za udzielenie mi głosu i tak wyczerpującą informację. 
Jestem panu Wiceprzewodniczącemu niezmiernie zobowiązany.  Poprzednia uchwał, którą omawialiśmy dotyczyła Strategii Rozwoju Miasta i jestem przekonany, że budowa kanalizacji sanitarnej przy ul. Poznańskiej, Skrytej, Rabińskiej, jest niezmiernie ważną, jak budowa kanalizacji deszczowej w ul. Św. Ducha. I tu się rodzi pytanie, czy…

Pan Jacek Trczewski – radny RM

Pan radny nie zrozumiał instrukcji…

Pan Janusz Kiszka – Wiceprzewodniczący RM

Bez dyskusji proszę…

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Jak to jest, że rezygnujemy z jednego zadania przerzucając środki w kwocie 57.000 zł, żeby robić drugie zadanie? Z czego to wynika? Czym to jest podyktowane? Są to przecież strategiczne sprawy dla Miasta! 

Wyjaśniam panu radnemu Tarczewskiemu, że ja zrozumiałem wypowiedź pana Wiceprzewodniczącego Kiszki przed udzieleniem mi głosu, ale zapytałem dla przekonania, a takie rzeczy mnie nie przekonują. Moim zdaniem powinno być jedno i drugie zadanie zrealizowane. 
Szkoda, że z jednego zadania zrezygnujemy chyba, że to Wydział Inwestycji wprowadził Wydział  Budżetowo-Finansowy w błąd i na budowę kanalizacji w ul. Poznańskiej, Skrytej i Rąbińskiej tyle pieniędzy zaplanował, że spokojnie można przerzucić na jeszcze jedną  inwestycję.
Pan Janusz Kiszka – Wiceprzewodniczący RM

Dziękuję za wnikliwy głos w dyskusji. 
Oczywiście pan radny nie musi zgadzać się ze zmianami w tym budżecie i my wcale nie chcemy przekonać pana radnego żeby się z nami zgodził.
Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta

Wyjaśniam panu radnemu Błaszakowi, że nikt nikogo nie wprowadził w błąd. Nikt nie rezygnuje z żadnych zadań, będzie budowana kanalizacja 
w ul. Poznańskiej i Skrytej oraz w ul. Św. Ducha, a te zmiany są dostosowane do rozstrzygnięć przetargowych, bowiem wiadomo, że najpierw się planuje, potem jest przetarg ogłaszany, później okazuje się, że ktoś zrobi taniej, albo drożej i trzeba przesunąć między zadaniami i stąd są te zmiany.
Pan Janusz Kiszka – Wiceprzewodniczący RM

W związku z wyczerpaniem listy mówców, zamykam dyskusję.
Przystępujemy do głosowania.

Podjęcie uchwały:

Rada Miejska  (15 głosami  - za, przeciw – 3, wstrzym. się - 0) podjęła uchwałę nr XVII/252/08  w  sprawie  zmian  w  budżecie  Miasta  Inowrocławia     na 

2008 r.
Uchwała stanowi załącznik nr 20 do protokółu.

Ad. 11

Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 21 do protokółu. 

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Pani Skarbnik przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. Poprosiła radnych o dokonanie w projekcie uchwały poprawek, bo ogólna kwota kredytu nie jest 1.467.803,60 zł tylko kwota 1.605.633,79 zł. Są to te same poprawki, które dyktowałam przy budżecie i tak:
przy Szkole Podstawowej nr 9 – obecną kwotę należy zamienić na 608.521,76 zł, przy Szkole Podstawowej nr 10 na 291.173,37 zł i przy Urzędzie Miasta na 200.000 zł i razem ta kwota wyniesie 1.605.633,79 zł.  Ponadto w § 4 proszę uzupełnić zapis, tam gdzie jest „od  20 marca”, proszę zmienić na datę „od 20 stycznia” i dopisać „do 20 grudnia 2018 r.”. Jeszcze jedna zmiana – w uzasadnieniu kwotę 1.467.803,60 zł, proszę zamienić na kwotę 1.605.633,79 zł.

Pani Urszula Borkowska – Zespół Zamówień Publicznych

Pani Urszula Borkowska uzasadniła wybór banku na wykonanie usługi udzielenia kredytu.
Pan Rafał Lewandowski – Wiceprzewodniczący Komisji Budżetu i Finansów
Komisja Budżetu i Finansów na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Pan Janusz Kiszka – Wiceprzewodniczący RM

Zapytań do projektu uchwały oraz głosów w dyskusji nie było.
Przystępujemy do głosowania.

Podjęcie uchwały:

Rada Miejska (16 głosami - za, przeciw - 0, wstrzym. się - 3) podjęła uchwałę nr XVII/253/08 w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego.
Uchwała stanowi załącznik nr 22 do protokółu.

Pan Janusz Kiszka – Wiceprzewodniczący RM

Przekazuję dalsze przewodniczenie sesji panu Tomaszowi Marcinkowskiemu, Przewodniczącemu Rady Miejskiej Inowrocławia.
Ad. 12
Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 23 do protokółu. 

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Pani Skarbnik przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. 
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów
Komisja Budżetu i Finansów na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Zapytań i głosów w dyskusji nie było.

Przystępujemy do głosowania.

Podjęcie uchwały:

Rada Miejska jednogłośnie (16 – za) podjęła uchwałę nr XVII/254/08 zmieniającą  uchwałę w sprawie zaciągnięcia długoterminowej pożyczki.
Uchwała stanowi załącznik nr 24 do protokółu.

Ad. 13

Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 25 do protokółu. 

Pani Magdalena Kaiser – Kierownik Referatu Oświaty

Pani Kierownik przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. Poprosiła o dokonanie poprawki w § 1 przez dopisanie daty podjęcia uchwały 
nr XLI/508/2006 r. -  „z dnia 22 marca 2006 r.”.  
Pani Halina Peta – Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu
Komisja Oświaty, Kultury i Sportu na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są zapytania do projektu uchwały?
Pan Ryszard Rosiński – radny RM

W § 1 mamy zapis: „Ustala się kwotę najniższego wynagrodzenia w I kategorii zaszeregowania w wysokości 470,00 zł”. Jak to się ma do rozporządzenia Rady Ministrów? Czy ta kwota jest z tym dokumentem skorelowana? Czy nie może ta kwota zostać podniesiona do np. 570,00 zł?
Pani Magdalena Kaiser – Kierownik Referatu Oświaty

To Rada Miejska ustala tę kwotę, czyli I kategorię zaszeregowania. Nasze środki pozwalają na zagwarantowanie 470,00 zł.

Pan Ryszard Oczachowski – radny RM

Chciałbym wyjaśnić, że ta kwota 470,00 zł, to jest baza i później przelicza się za punkty – 5,00 zł za punkt, w sumie 1.126,00 zł, to jest najniższe wynagrodzenie brutto. I w taki sposób się tę kwotę uzyskuje. Samorząd ustala bazę i za kwotę za punkt. Liczy się to tak – jest np. 80 punktów i to razy 5,00 zł plus wysługa lat i wtedy uzyskujemy pensję.
Pani Magdalena Kaiser – Kierownik Referatu Oświaty

Pracownicy obsługi w przedszkolach i szkołach, mają to najniższe wynagrodzenie, bo zgodnie z ustawą zostało ono podniesione do 1.126,00 zł i są dopłaty. 64 osoby mają te dopłaty do tego najniższego wynagrodzenia. Ponadto podnieśliśmy pensję pracownikom administracji i obsługi, głównym księgowym teraz, gdyż wiele osób nam odchodzi…
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Rozumiem te wyjaśnienia, ale zaniepokoiły mnie słowa pani Kierownik, że trzeba coś zrobić, bo ludzie po prostu odchodzą… A jednocześnie wiemy, jak rynek pracy w Inowrocławiu wygląda… Poziom 20 procent bezrobocia powoduje, że nie jest łatwo znaleźć nową pracę. Jest jeszcze inny element układanki tak zwanej pracowniczo-sytuacyjnej i zawodowej w mieście – mianowicie ludzi brakuje w tej obsłudze. Jak będziemy się ich wyzbywać na tej zasadzie, że nie możemy dać im kwoty wyższej w związku z kosztami, które rosną, to sytuacja będzie taka, że nie będzie szans na skuteczną realizację zadań, które do tej grupy pracowniczej przynależą. Proszę zatem o rozważenie możliwości zwiększenia tej kwoty w I kategorii zaszeregowania z kwoty 470,00 zł proponowanej w tej chwili do kwoty 570,00 zł. Biorąc pod uwagę wyniki finansowe, jakie pan Prezydent ogłosił w sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2007 r., to śmiem twierdzić, że istnieje taka możliwość, aby w takim budżecie taką operację przeprowadzić.
Pani Magdalena Kaiser – Kierownik Referatu Oświaty

Podwyżki zostały zaplanowane w wysokości 6 procent, a samo podniesienie minimalnego wynagrodzenia z 936,00 zł do 1.126,00 zł, to już był jakby wzrost płac dla tych pracowników obsługi prawie o 18 procent. Nie jesteśmy w stanie już więcej udźwignąć, podnieśliśmy teraz płace pracownikom administracji, głównym księgowym, bo stwierdziliśmy, że faktycznie te osoby nam odchodzą, a trudno jest o dobrą księgową, pensje podniesioną mają również specjaliści 
ds. kadr i płac. Może w przyszłym roku uda się nam zaplanować w budżecie te środki…

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie widzę więcej chętnych do zabrania głosu. Zamykam dyskusję 
i przystępujemy do głosowania 
Podjęcie uchwały:

Rada Miejska jednogłośnie (17 – za) podjęła uchwałę nr XVII/255/08 zmieniającą  uchwałę w sprawie w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu w złotych dla określenia miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego pracowników administracji i obsługi zatrudnionych w szkołach i  przedszkolach, dla których organem prowadzącym jest Miasto Inowrocław.
Uchwała stanowi załącznik nr 26 do protokółu.

Ad. 14
Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 27 do protokółu. 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z szczegółowym uzasadnieniem.
Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja pozytywnie  zaopiniowała projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zapytań i głosów w dyskusji nie było.
Głosowanie.

Podjęcie uchwały:

Rada Miejska jednogłośnie (16 – za) podjęła uchwałę nr XVII/256/08 w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości zabudowanych na cele mieszkaniowe.
Uchwała stanowi załącznik nr 28 do protokółu.

Ad. 15

Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 29 do protokółu. 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z szczegółowym uzasadnieniem.

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja pozytywnie  zaopiniowała projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Moim zdaniem,  tak ważne sprawy, jak dzierżawa gruntów, powinny być 
w gestii Rady Miejskiej. To Rada Miejska powinna podejmować decyzje odnośnie dzierżawy gruntów zapisanych w § 1 projektu uchwały, w punktach: 
1, 2, 4, 5, 8 i 9, natomiast w gestii Prezydenta byłyby punkty: 3, 6 i 7.
Składam wniosek o dokonanie takich jw. zmian w uchwale.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy to jest wniosek formalny?

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Tak.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Rozumiem, że w § 1 punkty 3, 6 i 7 pozostałyby bez zmiany, a pozostałe punkty zostałyby wyłączone z treści tej uchwały i tym samym pozostałyby w gestii Rady Miejskiej.


Kto jest za tym, aby treść uchwały w § 1 obejmowała nie 9 punktów, jak mamy obecnie, tylko punkty 3, 6 i 7, oczywiście byłyby ponumerowane, jako 1, 2 i 3 w tej nowej wersji.

Kto jest za przyjęciem poprawki zgłoszonej we wniosku pana radnego Kieraja?

za głosowało – 3

przeciw – 11

wstrzym. się - 3
Stwierdzam, że wniosek nie uzyskał akceptacji Rady.
Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Mamy podjąć decyzję, że wyzbywamy się części władztwa przynależnego takiemu organowi, jakim jest Rada Miejska Inowrocławia, który jest zapisany 
w ustawie o samorządzie gminnym w art. 18. I to tylko dlatego, że wydaje się komuś, iż zostawienie władztwa w tym zakresie, w podejmowaniu tak ważnych decyzji dla budżetu Miasta, m.in. można pozostawić jedno władztwo Prezydenta Miasta Inowrocławia i to dlatego, albo z lenistwa, że nie potrafimy przeczytać tego, co jest zapisane w dokumentach tak ważnych znaczeniowo dla tego budżetu Miasta.
W § 1 punkt 1, mamy zapis o wydzierżawieniu nieruchomości pod pawilony handlowe…  Przed chwilą zostało przyjęte sprawozdanie z realizacji Strategii Rozwoju Miasta. W tej Strategii zapisano m.in., że została podpisana umowa na kolejne 3 lata przez pana Prezydenta, na poziomie kwoty śmiesznej, a dotyczy to płyty Rynku Miasta Inowrocławia, „Arenki-Empiro”. Czy my mamy stanowić prawo, jako Rada Miejska przeciwko sobie? Taki będzie skutek, jeśli przyjmiemy tę uchwałę w tej formule. Wobec tego, może zrezygnujemy z pracy w Radzie Miejskiej, bo po co komu jest potrzebna ta Rada w takiej sytuacji? Uważam, że podjęcie tej uchwały na warunkach, jakie będą pasowały panu Prezydentowi, może spowodować skutki negatywne dla finansów Miasta.
Pan Krzysztof Boniek – radny RM

Zanim zabiorę głos w przedmiocie tej uchwały, uprzedzę opozycję, że nie jestem adwokatem pana Prezydenta, jak to niektórzy potrafią tak ładnie 
i skromnie przemawiać. Natomiast gwoli wyjaśnienia panu radnemu Rosińskiemu, przed nowelizacją ustawy było jeszcze parę uchwał, które decyzją Prezydenta – one były podejmowane i wtedy nikomu to nie przeszkadzało, bo ustawodawca dopuszczał taką możliwość. Nie oceniam intencji ustawodawcy dlaczego to zmienił, bo jest to utrudnienie, natomiast z pana wypowiedzi można by wnioskować, że pozbyliśmy się wyśmienitego narzędzia na wszystkie decyzje. Tak nie jest, bo to jest na czas oznaczony, nie dłuższy niż 3 lata, gdyby ktoś chciał na 4 lata wydzierżawić, to tylko Rada, w głosowaniu może o tym zdecydować, Prezydent nie podejmie w tej sprawie żadnej decyzji. Zanim zaczniemy się wypowiadać, zastanówmy się, przeczytajmy dokument i tak do 
3 lat Prezydent, powyżej 3 lat wyłącznie Rada Miejska.
Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Dziękuję panu radnemu za te informacje, niemniej nie dosłyszał pan ostatniego mojego zdania, a mówiłem, że jeśli te zasady zostaną przyjęte w takiej formule, to wówczas nikt z nas nie będzie miał możliwości wpływu na to, na ile razy tą samą rzecz (np. teren pod punkt sprzedaży sezonowej), pan Prezydent będzie z własnej woli przedłużał. To nie ma znaczenia wtedy. My pozbywamy się w ten sposób pewnego rodzaju władztwa zapisanego w ustawie o samorządzie gminnym. Taka jest prawda.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału

Przywoływany przykład „Arenki-Empiro” – ten przykład nie ma przełożenia na ten projekt uchwały. W tym przypadku zarówno za pierwszym razem został zorganizowany przetarg  i mógł w nim uczestniczyć każdy i za drugim razem też był przetarg i też każdy mógł do niego przystąpić. Zatem nijak ten przykład ma się do tego projektu uchwały. W zakresie władztwa Rady Miejskiej w tym zakresie, te decyzje sprowadzają się tylko i wyłącznie do tego: wydzierżawić, nie wydzierżawić. Wskazuje natomiast, że stawki opłat ustala Prezydent Miast w drodze zarządzenia i są to stawki jednolite, poza wydzieleniem określonych obszarów mniej lub bardziej atrakcyjnych dla całego Miasta. Skutkiem nowelizacji ustawy były te liczne uchwały, w tym wskazuje pod uprawy rolne, ale nie tylko, także pod obiekty handlowe, w których z wnioskiem wystąpił ponownie dzierżawca. Podjęcie tej uchwały ograniczy liczbę uchwał w tym zakresie. Wydzierżawienie na czas dłuższy, to decyzje nadal i wyłącznie będzie podejmowała Rada Miejska.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
Powiedział pan Naczelnik – przetarg, ale pan wie i ja wiem, bo zagłębiałem się w całą dokumentację tego przetargu, to po tym słowie „przetarg” można by wielki znak zapytania pozostawić. Niech pan Naczelnik nie opowiada takich rzeczy, że „każdy”, bo taką „Arenkę-Empiro” mógł tylko ten postawić, który załatwił sobie to w kampanii piwowarskiej, bo kampania piwowarska nie rozdaje takich Arenek. Akurat pan, który złożył wniosek, złożył prośbę, potem propozycja zagospodarowania płyty Rynku… Mnie to nie przeszkadza, tylko pewne inne zapisy, wypowiedzi, tłumaczenia mi przeszkadzają. Przeszkadza mi to, że w innych miastach za 250m2 zarabiają od 60.000 zł do 90.000 zł, a my w pierwszych 3 latach zarabialiśmy 5,00 zł za m2, a w następnym roku chyba 
10,00 zł za m2, bo w drugim roku już w przetargu propozycja oferenta, właściciela tej „Arenki” była 10 procent i być może  wynikało to z moich tu wypowiedzi na sesji. A więc nie każdy panie Naczelniku taką „Arenkę” może sobie postawić na Rynku.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie każdy może postawić taki obiekt, bo musi mieć na to pieniądze, to jest jedyna bariera. Z wypowiedzi pana Naczelnika zrozumiałem, że do przetargu może przystąpić każdy – mogę ja, może pan, a co pan potem zrobi, czy ktoś inny wygra przetarg, to jest już jego problem i czy za nim stoi umowa 
z kampanią piwowarską, czy z kimś innym… Czyli – do przetargu…
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału

Oczywiście, tak.

Pan Maciej Szota – radny RM

Chciałem tylko wyrazić zadowolenie, że pan radny Błaszak nie opisywał nam, co trzeba zrobić żeby założył firmę, jeszcze zabrakło w tym opisie tego…
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM 
Panie radny Błaszak… Jak ad vocem, to proszę nie machać tym mikrofonem tylko do niego mówić. 
To ta buława władztwa panie radny…
Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Nie mam takich ciągotek, jak nasz Prezydent żeby władać Księstwem Inowrocławskim po połączeniu z Gminą…

Panie radny Szota, można powiedzieć krótko „powiedział, co wiedział”. 
Pan musi jeszcze długo pożyć, żeby przynajmniej wiedzieć to, co ja wiem 
i niektórzy radni starsi, a po to żeby tylko coś skomentować byle jak po mojej wypowiedzi, to niech pan sobie to daruje. A takie teksty, takie bajki, to może pan na dyskotece w „Hadesie” opowiadać.

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Panie radny Błaszak… „Powiedział, co wiedział”… Odnośnie pana wywodu 
w sprawie przetargu nie będę się wypowiadał, bo Przewodniczący RM już to skomentował, ale mam jedno pytanie. Powtarza pan już kolejny raz dzisiaj argument, że w innych miastach za taki, a taki teren zarabiają niewiadomo ile, tylko że nie przytoczył pan żadnego miasta. W jakich miastach tyle zarabiają? W Warszawie to się zgodzę, w Poznaniu, w Krakowie, ale jeśli nas porównuje pan z Warszawą, to proszę wybaczyć…
Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Z przyczyn obiektywnych nie powiedziałem. A niech pan sobie poszuka 
w internecie, jakie są np. ceny dzierżaw, w jakich miastach, gdzie. Moja wiedza jest zdobyta osobiście przez moje kontakty i nie mogę panu ujawniać, że w Honolulu na rynku biorą 10 zł za m2… Interesować się, a nie tylko wychodzić, bo ktoś coś powiedział i powtarzać „powiedział, co wiedział”.  Myśleć panie, myślenie to przyszłość…
Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Panie radny… Brak wiedzy można w różny sposób argumentować, pan to robi w sposób żenujący. Bardzo mi przykro…
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Dopowiem jeszcze rzecz taką, sądzę że większość z państwa podzieli ten pogląd, że ceny dzierżawy są różne, w różnych miastach, w różnych punktach danego miasta, podobnie jak ceny innych towarów, czy usług, ale zasada jest jedna, że cena dzierżawy jest warta tyle, ile za niego chce zapłacić klient. Nie ma innej możliwości. Porównanie, że gdzieś biorą więcej, jest jak najbardziej słuszne pod warunkiem, że ktoś chce w naszym mieście dać też więcej za kawałek gruntu, za jego dzierżawę.
Czy ktoś z radnych jeszcze chciałby zabrać głos w dyskusji? Nie widzę chętnych.

Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.
Podjęcie uchwały:

Rada Miejska (11 głosami – za, przeciw – 3, wstrzym. się - 3) podjęła uchwałę nr XVII/257/08 w sprawie zasad wydzierżawiania nieruchomości gruntowych będących własnością Miasta Inowrocławia. 
Uchwała stanowi załącznik nr 30 do protokółu.

Ad. 16
Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 31 do protokółu. 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z szczegółowym uzasadnieniem i mapą.

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja pozytywnie  zaopiniowała projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Ryszard Oczachowski – radny RM
Czy ta zmiana planu spowoduje to, że to połączenie między ul. Jacewską, 
a ul. Najświętszej Marii Panny nie wchodzi w rachubę, czy tak? Będzie tylko 
ul. Jacewska i Św. Ducha…
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału

Nieracjonalnym byłoby  „szatkowanie”  tego terenu. Włączenie w ul. NMP byłoby trudne, jest to ulica bardzo obciążona. Zdecydowanie bardziej sensownym, także ze względów ekonomicznych, będzie połączenie 
ul. Jacewskiej z ul. Św. Ducha. Obowiązujący plan zagospodarowania przestrzennego przewidywał tam taki krótki odcinek ulicy ślepej i ciąg pieszy. Zatem zmiana sprowadzałaby się do poszerzenia tego ciągu pieszego do parametrów drogi publicznej, drogi gminnej.

Pan Marian Świątkowski – radny RM

W uzasadnieniu do uchwały, trzeci akapit od góry, mamy zapis: „Celowym jest również przystąpienie do zamiany miejscowego planu…”. Na co my chcemy zamieniać?
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału

To jest błąd literowy. Powinno być „zmiany”.  Proszę o poprawienie tego zapisu.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

W dalszej części akapitu, o którym mówił pan radny Świątkowski czytamy: „Ponadto pas drogowy w rejonie skrzyżowania ulic: Orłowskiej, Młyńskiej 
i Stare Miasto, wyznaczony w obowiązującym planie miejscowym, przewiduje umożliwienie rozbudowy i modernizacji skrzyżowania”. Czy może pan Naczelnik bliżej to określić?
Chodzi mi jeszcze o przejście z ul. Jacewskiej do ul. Św. Ducha. Tam jest budowany jakiś obiekt (naprzeciwko marketu „Lidl”), czy on posiada  wszystkie zezwolenia na budowę? Ma tam powstać podobno „klinika kocia”. 
Czy to jest zgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału

Plan przewiduje, że to skrzyżowanie zostanie rozbudowane o ten trójkąt. Chodzi o planistyczne wyeliminowanie rezerwy pod zabudowę tego skrzyżowania. Po zmianie planu, w jego konsekwencji, nastąpi podzielenie po linii podziału nieruchomości przylegających i zbycie na rzecz tych właścicieli tych powierzchni, jakie powstaną.

„Klinika kocia” – jest to teren przeznaczony pod funkcję  mieszkaniową, ale są tam również lokale handlowe. Tę działalność - „klinika kocia”, bym zakwalifikował, jako usługi i to nieuciążliwe. Jest to na tym terenie dopuszczalne. Jestem przekonany, że Starostwo nie pominęło planu wydając pozwolenie na budowę.
Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
„Jestem zadowolony, ponieważ wywodzę się z dzielnicy „Stare Miasto”. Kiedy, jako Miasto mamy zamiar dokonać remontu ul. Stare Miasto, wychodząc naprzeciw oczekiwaniom mieszkańców tamtego skrzyżowania, wyeliminowania zbędnego kawałka gruntu, który jest własnością Miasta, a jest on ujęty 
w obecnym planie, jako pas drogowy i przy przebudowie ul. Stare Miasto przedrożyłoby tę budowę, ponieważ musielibyśmy dwa chodniki robić wzdłuż ulicy. Również było to uciążliwe do utrzymywania czystości. Tam był kiedyś kiosk, teraz pozostał plac, na którym stawiano kontener. Jeden bałagan, a więc dodatkowe obciążenie dla Miasta żeby to utrzymać, sprzątać. Jest to dla mnie zadowalające, ponieważ występowałem również w imieniu tych mieszkańców do Wydziału Dróg i Transportu UM. Mieszkańcy z trzech posesji wyrazili swoje obawy o to, żeby rzeczoznawca wyceniający, nie ustalił stawek zbyt wysokich. Odbędzie się to na pewno drogą wyceny przez rzeczoznawcę. Czy mógłby pan Naczelnik powiedzieć na ten moment, jak się kształtują ceny 1 metra w tej dzielnicy? Proszę podać chociaż cenę orientacyjną.
Sprawa kolejna – dotyczy terenu po byłych Zakładach Mięsnych - połączenie 
ul. Jacewskiej z ul. Św. Ducha. Jak wynika z tego planu, rezygnujemy 
z przebicia się do ul. NMP, były tam protesty kilku właścicieli małych działek, dzisiaj już się sprawa zmieniła i  jest propozycja przebicia się do ul. Św. Ducha. Grunt jest własnością prywatną i rozumiem, że właściciel tego terenu wyraża na to zgodę, wolę na oddanie części swego gruntu na pobudowanie dalszego ciągu jezdni, która połączy ul. Jacewską z ul. Św. Ducha. Pytanie jest takie, 
co w zamian otrzyma ten właściciel, czy odbędzie się to…
(śmiech na sali obrad)

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Panie Przewodniczący, bardzo śmieszne, a wybitnie śmieszy to pana kolegę Wiceprzewodniczącego…
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

To nie moja wina, że go śmieszy…

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Nie pana wina?

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ja go nie rozśmieszam, jak pan widzi. Pewnie ma inny obiekt, który…

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Pan powinien reagować, wydaje mi się…

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Bardzo proszę o skonkretyzowanie pytania.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Mówię o sprawach związanych z przedmiotem dyskusji.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Tak, tylko chciałbym powiedzieć, że to jest punkt zapytania, a zapytanie, to jest krótkie wyrażenie lingwistyczne.
Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Tak…

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Krótkie. Tak mówi słownik wyrazów obcych.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Myślę, że pan to powiedział z racji wiedzy, a nie zgadł pan... 
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zawsze mówię tylko o tym, co wiem.
Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

To dobrze. Cieszę się. Proszę mi zatem odpowiedzieć, jak to się odbędzie, 
czy w zamian za inny grunt, czy w zamian za środki finansowe?
Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

Czy droga, która będzie łączyła ul. Jacewską z ul.  Św. Ducha będzie jednokierunkowa i dla jakich pojazdów? Chodzi o to żeby czasem nie było tak, że przez tę drogę będą przejeżdżały ciężkie pojazdy, które będą sobie skracały drogę do ul. Św. Ducha przez ul. Działową.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału

To, czy będzie to droga jednokierunkowa, czy dwukierunkowa, to są takie kwestie, których plan nie rozstrzygnie, natomiast w założeniach wstępnych ma być wydzielony pas szerokości co najmniej 10m, a więc kontynuacja tego już istniejącego, a więc taka szerokość, która z tej racji chociażby, da możliwość dwukierunkowego ruchu. Natomiast kwestia samej organizacji ruchu, czy na pewno zostanie to dopuszczone do ruchu, jest to już kwestia dalsza i nie planistyczna. Tę kwestię, to już jednostki Starostwa Powiatowego rozstrzygają.

Kwestia, jak odbędzie się pozyskanie gruntu – to też nie jest kwestia planistyczna, bowiem już sam plan wprowadzając drogę publiczną pewne konsekwencje wywołuje, a więc samo wydzielenie gruntu, to już konsekwencja dla Miasta, to już jego przejęcie z mocy prawa samą decyzją podziałową 
i konieczność wypłacenia odszkodowania, ale odszkodowania pieniężnego. Na tym etapie planu, takich rozważań jeszcze nie ma. Mogę tylko potwierdzić, że właściciel tego gruntu także był obecny na posiedzeniu Komisji Ładu Przestrzennego, byli obecni też Przewodniczący Zarządów Osiedli.  Komisja wypracowała taką propozycję, jak w projekcie uchwały i tę propozycję zaaprobował Prezydent Miasta podejmując inicjatywę uchwałodawczą w tej postaci.

Jakie ceny gruntów osiągnie się w rejonie ul. Stare Miasto? Powiem tylko tyle, że znacznie niższe niż działki pod zabudowę jednorodzinną. Trzeba również brać pod uwagę to, że Miasto pozbywa się gruntu, który tylko koszty powoduje, bo tam jest śmietnik, a w przypadku modernizacji tego skrzyżowania, to konieczność wykonywania nakładów i jeszcze zapewnienia dojazdów do działek osób, tych zainteresowanych nabyciem. Zatem już ten sam zysk jest wystarczająco uzasadniający dokonanie tej  zmiany.
(niezrozumiałe głosy z sali…) 
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału

Tak sumarycznie, to jest rząd po 70 metrów działka, to ta największa, inne po 40 metrów. To są te wielkości. Dokładnie teraz nie jestem w stanie powiedzieć.
Pan Mariusz Kubicki – radny RM
Jak wygląda sprawa własności tych działek, może im je przekazać…
Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Chciałbym panu radnemu Kubickiemu odpowiedzieć, że to była wręcz inicjatywa mieszkańców żeby doprowadzić ten kawałek skweru do ładu 
i porządku. To mieszkańcy tych trzech posesji wystąpili z taką inicjatywą, że bardzo chętnie by przejęli, za niewielką opłatą, co by doprowadziło do jakiegoś uregulowania gruntu, ale Wydziały Urzędu Miasta się tym zajęły i dzisiaj mamy efekt przystąpienia do zmiany planu zagospodarowania.
Pan Mariusz Kubicki – radny RM

Moja inicjatywa zmierzała do tego, że nawet oddać za darmo tym właścicielom działki podzielone, niech płacą dzierżawę, byle to było zagospodarowane.
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału

Tego nie możemy zrobić.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Chodzi mi o przebicie  ul. Jacewskiej z ul. Św. Ducha. Część drogi tam istnieje 
i teraz dalsze to przebicie w kierunku ul. Św. Ducha… Ma to być pas drogowy 
o szerokości 10 metrów… 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału

Proszę nie mylić z pasem jezdni, bo on jest zawsze węższy.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Jaka będzie orientacyjna cena za 1 m2? Jaka jest cena gruntu pod drogę? Było wyjaśnienie, że w zamian za ten pas drogowy oddana będzie była kotłownia przy ul. Św. Ducha, czy tak?
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału

Rzeczywiście taki pomysł miał właściciel, ale to był pomysł, którego nikt nie podjął, bo trudno by było…

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Czyli jest to teraz nieaktualne.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału

To był pomysł „wrzucony” tylko i wyłącznie przez właściciela gruntu, jako jakieś tam… Nie wiem, do rozważań…  Natomiast mnie osobiście trudno byłoby sobie to wyobrazić. Jeżeli chodzi o powierzchnię – szacuję, że to nieco ponad 1000m2 i właścicielem tego paska, tego ciągu pieszego jest już Miasto, 
a więc tu chodzi o poszerzenie. Jeżeli chodzi o ceny, średnia cena za drogę – nie przekroczyliśmy do tej pory w tych strefach 70 zł/m2. To mimo wszystko są spore koszty. Nie ma takiego pojęcia, jak rynek nieruchomości przeznaczonych pod drogi. To są często trudne negocjacje. Jeżeli nie dochodzimy do porozumienia, zawsze właściciel ma możliwość roszczenia, skierowania wniosku do Starosty i to Starosta odgórnie, administracyjnie określa wysokość odszkodowania.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są jeszcze chętni do zadawania pytań?

Nie widzę chętnych.
Zamykam punkt zapytania.
W dyskusji nikt głosu nie zabierał.

Głosowanie.

Podjęcie uchwały:
Rada Miejska jednogłośnie (21 – za) podjęła uchwałę nr XVII/258/08 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w obszarze gminy Miasto Inowrocław na dwóch terenach w rejonie ulic” Jacewskiej, Świętego Ducha, Najświętszej Marii Panny oraz Młyńskiej, Stare Miasto i Orłowskiej
Uchwała stanowi załącznik nr 32 do protokółu.

Ad. 17
              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 33  do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz ze szczegółowym uzasadnieniem i mapą.
Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja pozytywnie  zaopiniowała projekt uchwały.

Pan Janusz Kiszka – Przewodniczący Komisji Uzdrowiskowej

Komisja Uzdrowiskowa na swoim posiedzeniu pozytywnie 
zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Czy, aby przeprowadzić badania mineralizacji wód, to trzeba przejąć cały teren?! A może wystarczy przeprowadzić badania bez przejmowania tego terenu? Jak podejmiemy uchwałę w sprawie utworzenia jednostki pomocniczej pod nazwą „Dzielnica Uzdrowiskowa”, to zniknie kilka dotychczasowych jednostek pomocniczych Miasta – osiedli. Wcześniej mówiliśmy, że trzeba stworzyć obszar, który byłby strefą uzdrowiskową. Proszę, aby pani mecenas Górka wyjaśniła, jaka  będzie różnica pomiędzy dzielnicą uzdrowiskową, 
a strefą uzdrowiskową? Czy nie można nazwać tego strefą uzdrowiskową 
i pozostawić dotychczasowe istniejące jednostki pomocnicze tak, jak to było? Czy jest taki wymóg, że  utworzenie  strefy uzdrowiskowej wiąże się z tym, że obecne jednostki pomocnicze muszą zniknąć i tylko może powstać jeden twór pod nazwą  „Dzielnica Uzdrowiskowa”? Proszę o dokładne wyjaśnienie.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Pytanie było kierowane do pani Naczelnik Górki, ale o głos prosi pan Naczelnik Kaiser. 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału

Granice stref uzdrowiskowych (w domyśle tej ostatniej granicy strefy „C”), muszą pokrywać się z granicami administracyjnymi bądź gminy, bądź jednostki pomocniczej w rozumieniu dzielnicy, jako tej jednostki najmniejszej. Muszą się one pokrywać.  Nie może być wyznaczona dzielnica o określonym obszarze, 
a gdzieś jeszcze poza jej granicami dodatkowa granica wyznaczająca dodatkowy obszar strefy „C”, czyli tym samym strefy uzdrowiskowej. To jest wymóg, to jest jednoznacznie określone w ustawie.  Na sesji w grudniu 2007 r. wskazywałem, że ówczesny projekt uchwały, to dwie sprawy, a mianowicie – wydzielenie dzielnicy i podjęcie decyzji w sprawie osiedli, bowiem prawnie nie można wykluczyć funkcjonowania równoczesnego tych dwóch jednostek pomocniczych. Natomiast kwestie logiczne – jeżeli wydziela się dzielnicę 
i  będzie działała rada dzielnicy, zarząd dzielnicy, itd., trudno mnożyć ilość tych przedstawicielstw, które by reprezentowały, czy wspierały Radę Miejska Inowrocławia w zakresie wskazywania interesów, celów mieszkańców takiej jednostki. Poszerzenie dzielnicy uzdrowiskowej o kolejny obszar, to wynik złóż wód mineralnych na terenie Szpitala.  Tę dzielnice trzeba powołać jak najszybciej, bowiem w październiku upływa termin, kiedy musimy złożyć ostateczny wniosek, dokumentację, operat uzdrowiskowy do Ministerstwa Zdrowia. Nie możemy z tym poszerzeniem granic czekać. Trzeba w tym zakresie i warto zaryzykować. Są studnie, są badania, które wskazują na określonych głębokościach obecność wody w Inowrocławiu, o określonej mineralizacji i można je traktować, jako wody mineralne, ale to muszą potwierdzić dodatkowe badania, te bardziej pod kątem np. wpływów zdrowotnych takich wód. 
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Czy są jeszcze chętni do zadawania pytań?
Nie widzę. Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję.
Pan Ryszard Rosiński – radny RM
28 lipca 2005 r. weszła w życie ustawa o  lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych, z której Inowrocław miał zamiar skorzystać. Podeszliśmy, jako Miasto do tego tematu w 2006 r., a więc z opóźnieniem prawie rocznym. Pierwszą wersją, którą rozważaliśmy i była podejmowana stosowna uchwała 
w tym zakresie, była wersja taka, iż Miasto Inowrocław będzie miastem – uzdrowisko. Potem, ktoś wpadł na doskonały pomysł, co by tu zmienić, żeby ewentualnie ograniczyć taki status, bo być może nie będziemy mieli szansy uzyskania statusu Miasta uzdrowiska. Kolejny pomysł był taki, żeby ograniczyć tę strefę uzdrowiskową do obszaru Solanek i przylegającego bezpośrednio do Solanek (Osiedla „Zdrojowego). To miało wystarczyć. Teraz się okazuje, że ani pierwsza wersja, ani następne, to „funta kłaków nie warta rzecz”. Proponuje się teraz, aby powstała dzielnica uzdrowiskowa na kanwie i bazie  kilku osiedli i te osiedla, jak powiedział pan Naczelnik „logiczne jest, muszą zniknąć, żeby powstała dzielnica uzdrowiskowa”. 
Kolejna sprawa jest taka, że na tym obszarze, o który wnosi pan Prezydent Miasta, podobno są studnie (bo są, to wiemy wszyscy od lat) i podobno jest tam woda mineralizowana. Tylko nikt jak dotąd nie powiedział o tym, że to jest takie prawdopodobieństwo, bo na dzisiejszym etapie, jest tylko to, nic poza tym. Dlatego uzasadnione było pytanie pana radnego Kieraja o to, czy rzeczywiście bez utworzenia dodatkowej struktury, jaką jest dzielnica uzdrowiskowa, nie można przeprowadzić badań, które by jednoznacznie potwierdzały, że właśnie owe studnie zawierają zmineralizowaną wodę, a jest to warunek konieczny do powstania tej dzielnicy i struktur, które nazywamy uzdrowiskiem w Mieście Inowrocławiu. Pytam się zatem, dlaczego tak się dzieje, że te rzeczy, które powinny być poza uchwałami realizowane przez władze wykonawcze Miasta Inowrocławia, wymagają takich zabiegów i tak niekorzystnych działań, które się odbywają w taki właśnie sposób, bo za chwilę się okaże, że ta pierwsza wersja, a więc ogłoszenie Miasta Inowrocławia uzdrowiskiem, była najwłaściwszą wersją. Tymczasem, pan Naczelnik, stara się wyjaśnić pewne wątpliwości, których nie wyjaśnia de facto i w związku z tym one nadal pozostają. Od początku twierdzę, że była potrzeba takich działań zmierzających do tego, ażeby właśnie stało się zadość zapisom ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym 
z 2005 r., po to właśnie, żeby Miasto Inowrocław taki status uzyskało, co do czego wszyscy byliśmy zgodni. Wątpliwości, które się dzisiaj pojawiają, są w pełni uzasadnione. Jeśli się dziś nie dowiemy i nie zostanie to jednoznacznie sformułowane, co chcemy mieć w Mieście, a wszyscy niby udajemy, że wiemy, to dopóty będą takie rozbieżności, jakie starałem się w krótkim swoim wystąpieniu zaprezentować…  Myślę, że z tych naszych zabiegów i starań może być po prostu wielkie nic, bo się za to zabieramy do tego zadania  „nie od drzwi tylko od pieca”.
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału

Myślę, że kwestia celowości powołania jednostki pomocniczej pn. „Dzielnica Uzdrowiskowa” została już przedstawiona i ten kierunek działań został przez Radę Miejską przyjęty. Dlaczego celowym jest wydzielenie tej dzielnicy? Chociażby dlatego, że mamy Zakłady Chemiczne, Hutę Szkła Gospodarczego 
i szereg innych podmiotów, które chcą się swobodnie rozwijać. Tak się składa, że nasze Miasto łączy te dwie funkcje i zarówno jedną chce zachować i to na znacznym obszarze, bo ponad 1000 ha i chce swobodnie rozwijać pozostałe funkcje przemysłowe (nieuciążliwe, ekologiczne). Zapisy ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym są bardzo rygorystyczne, nawet  w strefie „B” i w strefie „C” – budowę nowych przedsięwzięć w tym zakresie by ograniczały. To już zostało przesądzone. Propozycja przedstawiona w projekcie uchwały, to tylko 
i wyłącznie poszerzenie granic. Zostały zlecone badania dwóm autorytetom 
z zakresu geologii i hydrologii. Te autorytety potwierdziły, że nie tylko 
w obszarze obecnego Parku, ale także na terenie przyszpitalnym występuje na określonych głębokościach różna skala mineralizacji wody. Taką wiedzę posiadamy. Na dzień dzisiejszy można powiedzieć tylko „potencjalna woda mineralna”, bo stwierdzenie jej właściwości wymaga właśnie tych badań, 
a wyników badań jeszcze nie ma, bo najpierw trzeba  uruchomić takie źródła 
i  pobierać próbki. Jednakże te wstępne badania wykazały, że Inowrocław na swoich obszarach okalających wysad, takie źródła wody posiada. Włączenie do tej dzielnicy ogrodów działkowych i terenów Szpitala wydaje się celowym także z innych względów, ale to nie jest równoznaczne z przejęciem tego. Na pewno Miasto, jeżeli miałoby nabywać te nieruchomości, na których zlokalizowane są studnie, będzie musiało mieć 100 procentową pewność, że te wody tam czerpane leczą. Na dzień dzisiejszy mamy duże prawdopodobieństwo, że tak jest.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy ktoś z radnych jeszcze chciałby zabrać głos w dyskusji? Nie widzę chętnych.

Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania. 

Podjęcie uchwały:

Rada Miejska (17 głosami – za, przeciw – 2, wstrzym. się – 2) podjęła uchwałę nr XVII/259/08 zmieniającą uchwałę w sprawie zamiaru utworzenia jednostki pomocniczej pod nazwą „Dzielnica Uzdrowiskowa” oraz zniesienia bądź połączenia niektórych osiedli lub zmiany ich granic.
Uchwała stanowi załącznik nr 34 do protokółu.

Ad. 18
              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 35  do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz ze szczegółowym uzasadnieniem i mapą.

Pani Alicja Sobczak – Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej

Pani Naczelnik wyjaśniła, że nabycie nieruchomości przy ul. Św. Ducha wiąże się z koniecznością zapewnienia 5 mieszkań na wynajem osobom, które dotychczas zamieszkują w budynku przy ul. Mątewskiej 17, do którego Powiat Inowrocławski zamierza przenieść Powiatowy Urząd Pracy.
Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja pozytywnie  zaopiniowała projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Marian Świątkowski – radny RM
W kwestii formalnej. Chciałbym tylko uściślić wypowiedź pana Naczelnika Kaisera, który uzasadniając podjęcie tej uchwały stwierdził, że „są daleko posunięte rozmowy ze Starostwem Powiatowym…”. Otóż nie ze Starostwem, 
a z Powiatem Inowrocławskim, który reprezentuje Zarząd Powiatu, bo Starostwo jest tylko aparatem pomocniczym.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Może tylko ucieszyć fakt, że wreszcie zaczyna się coś dziać na rynku mieszkaniowym, i że przybędzie nam kilka mieszkań socjalnych, ale czy była już zrobiona symulacja, ile mniej więcej wyniesie koszt remontu tego budynku? Pamiętam, że kiedy w ub. kadencji Rady wskazywałem na przejęcie byłej szkoły samochodowej przez Miasto, żeby urządzić tam mieszkania i wówczas odpowiedź była jednoznaczna, że to się nie opłaca. Bardzo dobrze się stało, 
że wreszcie pan Prezydent dojrzał do chwili, kiedy mimo wszystko warto coś robić, żeby przy tym głodzie mieszkaniowym jaki panuje w Inowrocławiu tych mieszkań nam przybywało i pozwoli nam to zmniejszyć tę bardzo długą kolejkę.  
Pani Alicja Sobczak – Naczelnik Wydziału
Takiego kosztorysu nie zrobiliśmy z tego względu, że nie mamy dokumentacji, dopiero po jej uzyskaniu będziemy mogli przystąpić do tej realizacji.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są jeszcze chętni do zadawania pytań?
Nie widzę.

Zamykam punkt zapytania.

W dyskusji nikt głosu nie zabierał.
Podjęcie uchwały:

Rada Miejska jednogłośnie (20 - za) podjęła uchwałę nr XVII/260/08 
w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości przy ul. Św. Ducha 90 w Inowrocławiu.
Uchwała stanowi załącznik nr 36 do protokółu.

Ad. 19
Stanowisko Rady Miejskiej Inowrocławia w sprawie działań zmierzających do zmiany ustawy o opakowaniach i odpadach opakowaniowych radni otrzymali.
Stanowi ono załącznik nr 37 do protokółu.
Pan Marek Bartkowicz - Przewodniczący Klubu Radnych „Prawo 
i Sprawiedliwość”
Pan Marek Bartkowicz przedstawił stanowisko Klubu Radnych „Prawo 
i Sprawiedliwość” w sprawie działań zmierzających do zmiany ustawy 
o opakowaniach i odpadach opakowaniowych wraz z uzasadnieniem. 

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM
Otwieram dyskusję.

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Już niejeden samorząd lokalny się do tych torebek foliowych „dobierał”,  i jakoś nie można tego skonsumować. Uważam, że moglibyśmy i 5 takich stanowisk podjąć i one nic nie dają. W tym stanowisku są pewne nieścisłości  i tak – w uzasadnieniu, w trzecim akapicie od góry czytamy: „Rada Miejska w San Francisco  ustanowiła zakaz parkowania zakupów w supermarketach 
w plastikowe torby” i dalej akapit czwarty: „W związku z powyższym Rada Miejska wyraża konieczność podjęcia podobnej inicjatywy na terenie Miasta Inowrocławia…”. Moim zdaniem droga tych działań powinna być inna. Mamy fundację ochrony środowiska z siedzibą w hali widowiskowo-sportowej i ta fundacja pewne działania podejmowała w zakresie segregacji odpadów. Mamy też pieniądze z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i tutaj te działania bardziej powinny to iść w tym kierunku, czyli przez organizacje pozarządowe bardziej wpływać na świadomość społeczną. Te organizacje powinny przeprowadzać np. szkolenia ekologiczne w społeczeństwie  z wykorzystaniem właśnie tych środków, ponieważ one większe efekty przyniosą (moim zdaniem), niż apele, stanowiska, nawet ze strony Rady Miejskiej, czy innej urzędniczej, 
a zdarza się nawet, że przynosi to odwrotny skutek. Uważam, że 
w przyszłorocznym budżecie część środków z funduszy ochrony środowiska powinno się przeznaczyć właśnie na ten cel, na np. konkurs dla organizacji pozarządowych na pomysł, jak tą świadomość w społeczeństwie poprawić.

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Panie radny Świątkowski. Znowu pojawia się sytuacja, gdzie wszystko fajnie, ładnie i pięknie się krytykuje. Rozpoczął pan radny od słów krytyki i wyniósł konkluzję, że najlepiej podejmować inne środki, inną drogą zmierzać, no ale takiej drogi pan nie podjął i takich środków też pan nie podjął. Teraz my wykazujemy inicjatywę taką, jakie możliwości właściwie przyznaje nam prawo 
i nic ponadto. Jako Rada Miejska możemy wyrazić stanowisko i jest to zapisane w ustawie o samorządzie gminnym i chcemy wyrazić to stanowisko, a czy już organizacje pozarządowe, jak pan radny mówi i inne organizacje…  Zresztą 
w tym stanowisku jest zawarty apel do tych organizacji. Czy podejmą tę inicjatywę, to się okaże. My chcemy podjąć kroki w tym kierunku, żeby te organizacje podjęły właśnie tę inicjatywę. Dlatego chcemy  zaapelować, aby konkretna data, czyli 22 kwietnia 2008 r. uznać, jako „Dzień bez torby foliowej”.
Pan Marek Bartkowicz – radny RM

Uważam, że ta inicjatywa jest cenna, ale nic nie przeszkadza, aby podejmować inne inicjatywy, i jak wspomniał kolega radny Tarczewski, można organizować inne sposoby ograniczania zaśmiecania naszego Miasta, naszego kraju. Podam przykład, jak ważne są takie dyskusje, debaty. Krótko po tym przypadku, który miał miejsce w Łodzi, byłem u nas w sklepie z bułkami, w którym wystawiona była kartka z informacją, że już niebawem  zostaną wycofane torby foliowe. Na moje pytanie, dlaczego? – powiedziano mi, że prawo unijne tego zabrania. Czyli, gdzieś ktoś coś usłyszał i już się powoli przedsiębiorcy przygotowują na coś takiego.  Dlatego wydaje mi się, że warto iść w tym kierunku, aby podnosić tę świadomość i wycofać te torby foliowe nie mówiąc już o tym, że to szpeci krajobraz i zasypujemy nasze wysypisko śmieci niepotrzebnymi odpadami. 
Ta inicjatywa jest wiec jak najbardziej cenna i mogę tylko zachęcić, aby wystąpić z innymi inicjatywami, jak np.  „dzień bez samochodu”, urządzić „dzień z rowerem”.
Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Chciałbym sprostować wypowiedź pana radnego Bartkowicza, bo jako Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa, troszeczkę nie takiej nazwy użył, bo nie ma wysypiska, a jest Zakład Utylizacji Odpadów Komunalnych. Wysypisko to już się skończyło, na granicy Inowrocławia w Gminie, a więc dobrze byłoby żeby pan o tym pamiętał.

Pan Marek Bartkowicz – radny RM

Tak samo, jak nie ma Komisji Bezpieczeństwa.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Komisji Bezpieczeństwa nie ma? Nie ma Komisji Bezpieczeństwa?

Pan Marek Bartkowicz – radny RM

Jest Komisja Porządku Publicznego, Bezpieczeństwa Obywateli i Ochrony Środowiska.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Ojej, to rzeczywiście… Udało się panu. Dziękuję.
Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.


Kto jest za przyjęciem Stanowiska w sprawie działań zmierzających do zmiany ustawy o opakowaniach i odpadach opakowaniowych?
za głosowało – 15

przeciw – 1

wstrzym. się - 3
Stwierdzam, że Rada Stanowisko przyjęła.
Stanowi ono załącznik nr 38 do protokółu.
Ad. 20


Wezwanie Wójta Gminy Inowrocław do usunięcia naruszenia prawa poprzez spowodowanie uchylenia uchwał Rady Miejskiej Inowrocławia nr XIII/190/2007, XIII/193/2007, XIV/218/2008 i XIV/219/2008  - radni otrzymali.

Stanowi ono załącznik nr 39 do protokółu.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Pan Przewodniczący wyjaśnił, iż w związku z podjętymi przez Radę Miejską Inowrocławia na poprzednich sesjach uchwałami: nr XIII/190/2007 w sprawie przystąpienia do procedury zmiany granic Miasta Inowrocławia 
i przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami; nr XIII/193/2007 z dnia 
28 grudnia 2007 r. zmieniająca uchwałę w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkańcami Miasta Inowrocławia; 
nr XIV/218/2008 z dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawie zmiany uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji 
z mieszkańcami Miasta Inowrocławia; nr XIV/219/2008 z dnia 24 stycznia 2008 r. zmieniająca uchwałę w sprawie przystąpienia do procedury zmiany granic Miasta Inowrocławia i przeprowadzania konsultacji z mieszkańcami, wpłynęło wezwanie od Wójta Gminy Inowrocław do uchylenia tych uchwał. Wezwanie to wraz z uzasadnieniem otrzymaliście państwo w materiałach na sesję.
Proszę o wystąpienie Naczelnika Biura Prawnego i przybliżenie nam sytuacji.
Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego
To wezwanie przesłane przez Radę Gminy Inowrocław, jest zapowiedzią wniesienia skargi do NSA na uchwały wymienione w wezwaniu. Oczywiście nie musi nastąpić ten efekt końcowy w postaci wniesienia skargi, lecz żeby wnieść skargę, wezwanie jest elementem koniecznym. Jak  Rada Miejska może się zachować. Są dwie możliwości – Rada może udzielić odpowiedzi na to wezwanie, w której albo odrzuci to wezwanie do uchylenia uchwał, albo podzieli stanowisko i udzieli odpowiedzi pozytywnej, a co za tym idzie, musiałaby zmienić uchwały wymienione w wezwaniu i druga możliwość – może nie udzielać odpowiedzi i wówczas organ, który wzywa do usunięcia naruszenia, może w ciągu 60 dni po wniesieniu wezwania złożyć skargę 
w WSA. Jeżeli udzielimy odpowiedzi negatywnej, to ten termin na wniesienie skargi liczy się od momentu doręczenia odpowiedzi negatywnej i wówczas Gmina będzie  miała 30 dni na wniesienie skargi. Natomiast jeśli nie udzielimy tej odpowiedzi, termin  na wniesienie skargi jest wliczony od upływu 60 dnia od daty, kiedy Rada Gminy doręczyła nam to wezwanie.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do  wypowiedzi pani Naczelnik Biura Prawnego mają państwo pytania?
Nie widzę chętnych do zabrania głosu.

Wobec powyższego, stawiam następujący wniosek: 

„W oparciu o wyjaśnienia Naczelnika Biura Prawnego wnoszę, aby nie udzielać odpowiedzi na wezwanie do uchylenia przedmiotowych uchwał, co zgodnie z tym, co powiedziała pani Naczelnik, skutkować będzie tym, iż zaskarżenie tych uchwał, jeżeli oczywiście do nich dojdzie, nastąpi po upływie 60 dni od dnia doręczenia uchwały Rady Gminy Inowrocław do naszej kancelarii”.

Mamy wniosek formalny.

Kto jest za przyjęciem powyższego wniosku, ażeby nie udzielać odpowiedzi?

za głosowało – 12

przeciw – 5

wstrzym. się - 2
Stwierdzam, że Rada wniosek przyjęła.
Ad. 21
Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Czy w tym punkcie ktoś chciałby zabrać głos?

Pan Marian Świątkowski – radny RM
W swojej interpelacji zgłosiłem sprawę organizacyjnego ładu w zbieraniu odpadów komunalnych. Dostałem odpowiedź, jakiej się spodziewałem w sumie, czyli nie załatwiającą sprawy, ponieważ problem narasta. Przechodząc z mojego osiedla Toruńskiego, często słyszę epitety pod adresem osób, które podrzucają śmieci. Może dojść do rękoczynów. Odpowiedź, którą otrzymałem, to jest „umywanie rąk” organu wykonawczego do rozwiązania sprawy. Moim zdaniem za organizację zbiórki odpadów odpowiada Gmina Miasto Inowrocław i jej organ wykonawczy. Była to odpowiedź taka na zbycie tylko i jestem z tego bardzo niezadowolony,  choć takiej wymijającej odpowiedzi się spodziewałem.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Czy są inni chętni do zabrania głosu? Nie widzę.
W tym punkcie chciałbym poinformować państwa,  że następną sesję przewiduję na dzień 25 kwietnia 2008 r. na godz. 9.30. 

Na 7 dni przed tym terminem, materiały na sesję będą do odbioru w skrzynkach na korespondencję.

Przypominam, że 30 kwietnia br. mija termin składania oświadczeń majątkowych.

Na sesji Rady Miejskiej w lutym br., pan radny Kieraj przekazał mi dwie kartki, które zawierać miały odsłuchane przez radnego fragmenty moich wypowiedzi na sesjach w dniu 28 grudnia 2007 r. i w dniu 24 stycznia 2008 r. Poprosiłem pracownika Biura Rady Miejskiej o dokładne porównanie tego, co otrzymałem od radnego Kieraja z zapisem magnetycznym tych fragmentów sesji i cóż się okazało – otóż okazało się, że pan radny Kieraj nie tylko nie umie czytać, ani słuchać ze zrozumieniem, tak jak to sugerowali tutaj niejednokrotnie na tej sali inni koledzy radni, ale także ma problem z wiernym przeniesieniem na papier tego co słyszy. Dyktafon używany do rejestrowania przebiegu naszej sesji tak, żeby móc sporządzić rzetelny protokół, niestety nie jest takim cudem techniki i nie rejestruje panie radny tego, co chciałby pan powiedzieć lub też, co powiedział pan po sesji. W żaden sposób się nie da tego zrobić. Niemniej jednak, ponieważ tak bardzo absorbują pana  moje wypowiedzi, o których mówiłem wcześniej, to pomogę panu w rozwiązaniu tego problemu, o którym mówiłem wcześniej i daję panu lekturę na dzisiejszy wieczór w postaci wiernego zapisu tego, co na tych taśmach jest i proszę o analizę dzisiejszego wieczoru, chyba że nie starczy dzisiejszego wieczoru, to na kilka wieczorów. Bardzo proszę sekretarza obrad o wręczenie zapisu  panu radnemu Kierajowi. 
Ad. 22
Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM
W związku z wyczerpaniem porządku obrad, zamykam posiedzenie XVII sesji Rady Miejskiej Inowrocławia.

Sesja trwała od godz. 930 do godz. 1645.

Przewodniczący

Rady Miejskiej Inowrocławia

Tomasz Marcinkowski

Sekretarz obrad:

Kamil Tarczewski
Protokółowała:

Dorota Trojanowska

