BRM.0002.2.5.2013

Protokotl nr XXXII/2013
sesji Rady Miejskiej Inowroclawia,
odbytej 22 kwietnia 2013 r.

w Urzedzie Miasta Inowroclawia

Ad.1. Otwarcie sesji I stwierdzenie kworum.

Tomasz Marcinkowski, Przewodniczacy Rady Miejskiej, o godz. 93 otworzyl
sesj¢ 1po powitaniu radnych oraz zaproszonych gosci stwierdzil, iz zgodnie
z listg obecnosci, w sesji uczestniczy 20 radnych, co wobec ustawowego sktadu
Rady, wynoszacego 23 osoby, stanowi kworum pozwalajace na podejmowanie
prawomocnych decyzji 1 uchwat.

Listy obecnosci radnych oraz zaproszonych gosci stanowig zalaczniki nr 1 i 2
do protokotu.

Na sesje spdznila si¢ radna: Magdalena Losko (przybyla na sesje o godz. 97).

Nieobecni byli: Filomena Deskiewicz, Jan Wisniewski.
Sesji przewodniczyt: Tomasz Marcinkowski - Przewodniczacy RM.
Sekretarz obrad: Henryk Procek.

Tomasz Marcinkowski - Przewodniczacy RM:

Chcialbym poinformowaé Rade, ze nasz kolega, radny Grzegorz Kaczmarek,
zostat laureatem X Edycji Konkursu ,,Samorzadowiec-Spotdzielca". Wreczenie
honorowego tytutu odbyto si¢ 9 kwietnia br. Konkurs zostat zorganizowany pod
patronatem podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, pana
Stanistawa Rakoczego, ktory osobiscie dokonat wrgczenia wyrdznien.
Gratulujemy.

Ad.2. Propozycje zmian do porzadku obrad.

Przestany radnym porzadek obrad stanowi zalacznik nr 3 do protokotu.

Tomasz Marcinkowski - Przewodniczacy RM:
Czy kto$ chcialby wnies¢ propozycje zmian do porzadku obrad?

Andrzej Kieraj — radny RM:
,Moze nie tyle w punkcie porzadku obrad, ale chodzi o jedng rzecz, ze jezeli jest
zaplanowana sesja na 29 kwietnia, to co si¢ stato, lub jaka jest przyczyna lub




racjonalne przyczyny tego, ze nagle dowiadujemy si¢ niemal w ostatniej chwili,
Ze termin sesji zostat zmieniony?

Tomasz Marcinkowski - Przewodniczacy RM:
Chciatbym zeby Pan sprecyzowal zanim odpowiem, co to znaczy w ostatniej
chwili?

Andrzej Kieraj — radny RM:
Dowiedzielismy si¢ dostownie trzy, cztery dni przed sesja.

Tomasz Marcinkowski - Przewodniczacy RM:

Pierwsze stysz¢. Te¢ informacje proponowatbym zweryfikowa¢ dlatego, ze
w takim uktadzie, materiaty nie wyszly na sesje w terminie takim, o ktérym jest
mowa w Statucie. Jestem zdziwiony tym faktem, poniewaz jest pan pierwsza
osobg, ktéra sygnalizuje mi dzisiaj, w dniu sesji, ze material otrzymal pan
nieterminowo. Prosz¢ Naczelnika BRM o informacjg, kiedy zostalty przekazane
radnym materiaty na sesje?

Andrzej Kieraj — radny RM:
Ja nie moéwitem o terminowos$ci dostarczenia materialow, tylko o zmianie
terminu sesji, a to sg dwie rozne sprawy.

Tomasz Marcinkowski - Przewodniczacy RM:

Proponowatabym przemysle¢ swoje wypowiedzi. Zawart pan w swojej
wypowiedzi zarzut, ze otrzymal pan materialy na ostatnig chwilg,
tzn. w nieterminowym czasie.

Andrzej Kieraj — radny RM:
Otrzymali$my materiaty w czwartek, praktycznie.

Tomasz Marcinkowski - Przewodniczacy RM:
Prosze Naczelnika 0 udzielnie odpowiedzi, kiedy powinny wyj$¢ materiaty
1 kiedy wyszty?

Piotr Eichstaedt — Naczelnik Biura Rady Miejskiej
Materiaty zostaly przekazane radnym z zachowaniem terminu podanego
w Statucie Miasta Inowroctawia, tj. 5 dni przed sesja.

Tomasz Marcinkowski - Przewodniczacy RM:
Czy zostat zachowany termin?

Piotr Eichstaedt — Naczelnik Biura Rady Miejskiej
Tak.




Tomasz Marcinkowski - Przewodniczacy RM:
Wigc, o jakim pan radny Kieraj méwi terminie ,nie na czas”, bo tak to by
wygladato?

Andrzej Kieraj — radny RM:
Chyba do pana nie dociera o co mi chodzi. Po zakonczeniu ostatniej sesji podat
pan termin nastepnej sesji 29 kwietnia.

Tomasz Marcinkowski - Przewodniczacy RM:

Ale ja do tego tematu pana pytania si¢ jeszcze nie odniostem, na razie odniostem
si¢ do czgsci pana wypowiedzi, w ktorej pan stwierdza, ze na ostatnig chwile
otrzymal pan materialy. Poprositem pana w tej kwestii o sprecyzowanie
1 wyjasnienie.

Andrzej Kieraj — radny RM:
Niech pan odtworzy moja wypowiedz, czy powiedzialem o materiatach,
czy o terminie sesji. Niech pan dobrze stucha.

Tomasz Marcinkowski - Przewodniczacy RM:

Czy ja mogeg poprosi¢ ktorego$ z radnych o to, zeby powtdrzyt wypowiedz
radnego Kieraja, co ona zawierata w sobie, oprocz materiatow?

Panie radny zawarl pan dwie rzeczy. Pytal pan dlaczego tak si¢ stato, jak si¢
stato, ze sesja jest z 22 na 29 przesunieta i zarzucil pan roéwniez to, ze materiaty
dostat pan na ostatnig chwile. Ja staram si¢ to wyjasni¢, bo nie ma sensu
obradowac, jesli nie zachowaliSmy terminu zwolania sesji we wlasciwym trybie.
I ten zarzut okazuje si¢ bezpodstawny. Teraz odnios¢ si¢ do dalszej czesci pana
wypowiedzi. Stosowny paragraf Statutu mowi o tym, ze jedng z wylacznych
kompetencji Przewodniczacego Rady jest zwolywanie sesji. Tradycyjnie podaje
panstwu planowany termin kolejnej sesji, co nie oznacza, ze w tym terminie
sesja si¢ odbedzie. Zdarzajg si¢ rdézne przypadki, ktore powoduja, ze ten termin
planowany zostaje przesunicty na inny dzien. I tutaj mieliSmy do czynienia
z taka sytuacja”.

Nie widzg innych radnych chetnych do zabrania glosu. Stwierdzam, ze
bedziemy pracowac zgodnie z przestanym wczesniej porzadkiem obrad.

Porzadek obrad przedstawia si¢ nastepujaco:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie kworum.

2. Propozycje zmian do porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotow z XXX 1 XXXI sesji Rady Miejskiej Inowroctawia.
4. Wybor sekretarza obrad.




5. Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowroctawia, w tym z wykonania
uchwat Rady Miejskiej Inowroctawia.
6. Interpelacje i zapytania.

7. Rozpatrzenie projektu uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie uchwalenia
budzetu Miasta Inowroctawia na rok 2013:

— wystgpienie Skarbnika Miasta Inowroctawia,

— wystgpienie Przewodniczacego Komisji Budzetu i Finanséw,
— zapytania do projektu uchwaty i dyskus;ja,

— glosowanie.

8. Rozpatrzenie projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie Wieloletniej
Prognozy Finansowej Miasta Inowroctawia na lata 2013-2027:

— jak w punkcie 7.

9. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia Programu Wspierania
Rodziny na lata 2013-2015:

— wystgpienie Naczelnika Wydzialu Spraw Spotecznych 1 Promocji
Zdrowia,

— wystgpienie Przewodniczacego Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy
Spoteczne;,

— wystgpienie Przewodniczacego Komisji Budzetu i Finansow,

— zapytania do projektu uchwaty 1 dyskusja,

— glosowanie.

10. Rozpatrzenie projektu uchwatly w sprawie przyjecia ,,Oceny Zasobow
Pomocy Spotecznej Miasta Inowroctawia”:

— jak w punkcie 9.

11.Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okre§lenia wymagan, jakie

powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na

oproznianie zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych

na terenie Miasta Inowroclawia:

— wystapienie Naczelnika Wydziatu Gospodarki Komunalnej, Srodowiska
I Rolnictwa,

— wystgpienie  Przewodniczacego Komisji  Porzadku  Publicznego,
Bezpieczenstwa Obywateli i Ochrony Srodowiska,

— wystgpienie Przewodniczacego Komisji Strategii 1 Promocji Miasta,

— zapytania do projektu uchwaty 1 dyskusja,

— glosowanie.

12. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okreslenia warunkéw udzielania
bonifikat 1 wysokosci stawek procentowych od optaty z tytulu



przeksztatlcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci:

— wystgpienie  Naczelnika  Wydzialu  Gospodarki ~ Przestrzennej
I Nieruchomosci,

— wystgpienie Przewodniczacej Komisji Ladu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomosciami i Spraw Mieszkaniowych,

— zapytania do projektu uchwaty i dyskus;ja,

— glosowanie.

13.Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie stwierdzenia zgodnosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami studium
uwarunkowan i kKierunkow zagospodarowania przestrzennego:

— wystgpienie  Naczelnika ~ Wydzialu = Gospodarki ~ Przestrzenne;j
I Nieruchomosci,

— wystgpienie Przewodniczacej Komisji £adu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomosciami 1 Spraw Mieszkaniowych,

— wystgpienie Przewodniczacego Komisji Uzdrowiskowe;,

— zapytania do projektu uchwaty i dyskusja,

— glosowanie.

14. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Inowroctawia dla terenu w rejonie ulic:
Swietokrzyskiej, Prezydenta Franklina Roosevelta, Solankowej i Zygmunta
Wilkonskiego:

— wystgpienie Przewodniczgcego Rady Miejskie;,

— wystgpienie Przewodniczacej Komisji tadu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomosciami 1 Spraw Mieszkaniowych,

— wystgpienie Przewodniczacego Komisji Uzdrowiskowej,

— zapytania do projektu uchwaty i dyskusja,

— glosowanie.

15. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére nalezg do zadan wiasnych gminy oraz zasadach ich
finansowania:

— jak w punkcie 14.

16.Rozpatrzenie  projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia dla terenu w rejonie
ulic: Swietokrzyskiej, Prezydenta Franklina Roosevelta, Solankowej
1 Zygmunta Wilkonskiego:



— jak w punkcie 13.

17.Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie stwierdzenia zgodnosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami studium
uwarunkowan i Kierunkow zagospodarowania przestrzennego:

— wystgpienie  Naczelnika ~ Wydzialu  Gospodarki ~ Przestrzenne;j
I Nieruchomosci,

— wystgpienie Przewodniczacej Komisji Ladu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomosciami i1 Spraw Mieszkaniowych,

— zapytania do projektu uchwaty i dyskusja,

— glosowanie.

18. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Inowroctawia dla terenu w rejonie ulic:
Transportowca, Szymborskiej i Nowej:

— wystgpienie Przewodniczacego Rady Miejskiej,

— wystgpienie Przewodniczacej Komisji Ladu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomosciami 1 Spraw Mieszkaniowych,

— zapytania do projektu uchwaty 1 dyskusja,

— glosowanie.

19. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezag do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich
finansowania:

— jak w punkcie 18.

20.Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia dla terenu w rejonie
ulic: Transportowca, Szymborskiej i Nowej:

— jak w punkcie 17.

21. Rozpatrzenie projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie okreslenia
przystankow komunikacyjnych na terenie Miasta Inowroctawia oraz
warunkow 1 zasad korzystania z tych przystankoéw:

— wystgpienie Naczelnika Wydziatu Drég 1 Transportu,

— wystgpienie Przewodniczacego Komisji Strategii 1 Promocji Miasta,
— zapytania do projektu uchwaty 1 dyskusja,

— glosowanie.

22.Rozpatrzenie projektu uchwaty zmieniajgcej uchwale w sprawie wydania
opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Inowroctawia:



— wystgpienie Przewodniczacego Rady Miejskiej,

— wystgpienie  Przewodniczacego Komisji  Porzadku  Publicznego,
Bezpieczenstwa Obywateli i Ochrony Srodowiska,

— wystapienie Przewodniczacej Komisji Ladu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomosciami i Spraw Mieszkaniowych,

— zapytania do projektu uchwaty i dyskusja,

— glosowanie.

23. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie przyjecia sprawozdania z kontroli
przeprowadzonej w zakresie funkcjonowania schroniska dla zwierzat za
2012 r.:

— wystgpienie Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej,
— zapytania do projektu uchwaty 1 dyskusja,
— glosowanie.

24. Wolne wnioski i1 informacje biezace.
25. Zakonczenie obrad.

Ad.3. Przyjecie protokolow z XXX i XXXI sesji Rady Miejskiej
Inowroclawia.

Tomasz Marcinkowski - Przewodniczacy RM:
Prosze radnego Grzegorza Kaczmarka — sekretarza obrad XXX sesji Rady
Miejskiej o przedstawienie stosownej informaciji.

Grzegorz Kaczmarek — radny RM:
Whniobst o przyjecie bez uwag, protokotu XXX sesji z 18 marca 2013 r.

glosowanie: za— 20, przeciw -0, wstrzym. sie — 0.
Rada protokot przyjeta jednoglosnie.
Tomasz Marcinkowski - Przewodniczagcy RM:

Prosz¢ radnego Jacka Olecha — sekretarza obrad XXXI sesji Rady Miejskiej
0 przedstawienie stosownej informacji.

Jacek Olech — radny RM:
Whniost o przyjecie bez uwag, protokotu XXXI sesji z 25 marca 2013 r.

glosowanie: za — 20, przeciw — 0, wstrzym. sie — 0.

Rada protokdt przyjeta jednogtosnie.



Ad.4. Wybor sekretarza obrad.

Tomasz Marcinkowski - Przewodniczagcy RM:

Na sekretarza obrad proponuj¢ radnego Henryka Procka.
Czy sg inne propozycje?

Nie widze.

Czy pan radny wyraza zgode?

Henryk Procek — radny RM:
Tak, wyrazam zgode.

glosowanie: za—20, przeciw -0, wstrzym. si¢ — 0.

Prosz¢ pana sekretarza o zajecie miejsca 1 pomoc W prowadzeniu sesji,
szczegolnie podczas glosowan.

Ad.5. Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowroclawia, w tym
z wykonania uchwal Rady Miejskiej Inowroclawia (zalacznik nr 4
do protokotu).

Tomasz Marcinkowski - Przewodniczacy RM:

Informacj¢ o pracy Prezydenta Miasta Inowroctawia, w tym z wykonania
uchwal RM, radni otrzymali na piSmie w materiatach na sesje. W zwigzku
z faktem, ze Prezydent Miasta tej informacji nie sktada ustnie, przechodzimy do
kolejnego punktu porzadku obrad.

Ad.6. Interpelacje i zapytania.

Interpelacje 1 wykaz ztozonych przez radnych interpelacji 1 zapytan stanowi
zalacznik nr 5 (plik) do protokotu.

Interpelacje na sesji odczytali nw. radni:

Henryk Procek, Rafal Lewandowski, Jarostaw Mrowczynski, Jacek Olech,
Ryszard Rosinski, Gustaw Nowicki, Zdzistaw Btaszak, Andrzej Kieraj, Maciej
Szota.

Po zlozZeniu 1 wygloszeniu interpelacji, na niektore z nich, ogdlnych odpowiedzi,
udzielili: pan Wojciech Piniewski, Zastepca Prezydenta Miasta, pani Grazyna
Filipiak, Skarbnik Miasta, pan Ryszard Brejza, Prezydent Miasta Inowroctawia.

Szczegotowe odpowiedzi na interpelacje 1 zapytania, zgodnie ze Statutem
Miasta, zostang udzielone na pismie.

Ad.7. Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w_sprawie
uchwalenia budzetu Miasta Inowroclawia na rok 2013 (projekt
uchwaty stanowi zalacznik nr 6 do protokotu).




Grazyna Filipiak — Skarbnik Miasta:
Przedstawita projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem i zalgcznikami.

Maciej Szota — Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw:
Komisja Budzetu i Finanséw pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Zapytania do projektu uchwaty i1 dyskusja:
Gtos zabrali radni: Ryszard Rosinski, Jacek Olech.

Ryszard Rosinski — radny RM:

* na str. 7 — zmniejszenie dotacji z budzetu panstwa na realizacje zadan
wlasnych zwigzanych z zachowaniem funkcji leczniczych uzdrowiska (rozdziat
75814 — Roézne rozliczenia finansowe, paragraf 2870 — Dotacje z budzetu
panstwa dla gmin uzdrowiskowych). Dlaczego proponuje si¢ ograniczenie
dochodu w tym zakresie o 8.302 z1?

* na str. 8 — rekultywacja i rewitalizacja zieleni (rozdziat 90004, paragraf 4300)
— 15 000 z1. Jakich obszaréw bedzie to dotyczyto?

Jacek Olech — radny RM:

* na str. 7 — zabezpieczenie S$rodkéw na sptate zadluzenia zgodnie
z postanowieniem sadu za otrzymany spadek (+ 56.500 zl). Proszg o szersze
wyjasnienie tego tematu, bo taka sytuacja to rzadkosc.

Grazyna Filipiak — Skarbnik Miasta:

Zmniejszenie o 8.302 zt dotacji z budzetu panstwa na realizacj¢ zadan wlasnych
zwigzanych z zachowaniem funkcji leczniczych uzdrowiska wynika z zapisow
ustawowych, bowiem ustawa stanowi, ze nalezy si¢ miastu uzdrowiskowemu
dotacja w wysokosci pobranych optat uzdrowiskowych. Planuja budzet,
wyszacowaliSmy za duzo o te 8 tys. zt. Musimy to teraz skorygowaé. Sa to
uwarunkowania ustawowe.

W zakresie zmniejszenia $rodkow na rekultywacje 1 rewitalizacje zieleni —
zmniejszenie to dotyczy dotacji Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska. Taka jest decyzja Wojewoddzkiego Funduszu i musimy to
skorygowa¢ w budzecie. Wlasne $rodki na pewno zostang zwigkszone
1 uszczerbku dla miasta nie begdzie.

Jezeli chodzi o zabezpieczenie s$rodkow na splate zadluzenia zgodnie
z postanowieniem sadu za otrzymany spadek — jest wniosek Biura Prawnego
w zwigzku z postanowieniem Sadu Rejonowego w Inowroctawiu o nabycie
przez Miasto spadku po zmartej osobie z naszego miasta. Przedmiotem spadku
jest mieszkanie potozone w Kcyni, ale obcigzone dlugiem. Jest taki obowigzek.
Musimy zagwarantowa¢ $rodki na sptate tego dtugu. Sprzedajac mieszkanie
pOZniej, na pewno bedzie to bardziej korzystne dla budzetu.
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Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (13 glosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 5)
podjeta uchwate nr XXXI1/452/2013 zmieniajaca uchwale w sprawie
uchwalenia budzetu Miasta Inowroctawia na rok 2013.

Uchwata stanowi zalacznik nr 7 do protokotu.

Ad.8. Projekt uchwaly zmieniajacej uchwal¢ w_sprawie Wieloletniej
Prognozy Finansowej Miasta Inowroclawia na lata 2013-2027 (projekt
uchwatly stanowi zalacznik nr 8 do protokotu).

Grazyna Filipiak — Skarbnik Miasta:
Przedstawita projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem 1 zalgcznikami.

Maciej Szota — Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansoéw:
Komisja Budzetu i Finanséw pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

W dyskusji nikt nie zabral gtosu.

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (14 glosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 4)
podjeta uchwate nr XXXI1/453/2013 zmieniajacg uchwale w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Inowroctawia na lata 2013-2027.

Uchwata stanowi zalacznik nr 9 do protokotu.

Ad.9. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia Programu Wspierania
Rodziny na lata 2013-2015 (projekt uchwaty stanowi zalacznik nr_10
do protokotu).

Grzegorz Gasiorek — Naczelnik Wydzialu Spraw Spotecznych 1 Promocii
Zdrowia:
Przedstawit projekt uchwaty wraz z zatacznikiem i uzasadnieniem.

Grzegorz Kaczmarek — Przewodniczacy Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy
Spoteczne;:

Komisja Zdrowia, Rodziny i Pomocy Spotecznej pozytywnie zaopiniowala
projekt uchwaty.

Maciej Szota — Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansoéw:
Komisja Budzetu i Finansow pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Zapytania do projektu uchwaty i dyskusja:
Gtos zabrali radni: Grzegorz Kaczmarek, Stanistaw Skoczylas, Ryszard
Rosinski.
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Grzegorz Kaczmarek — radny RM:

Celem Programu Wspierania Rodziny jest tworzenie i doskonalenie systemu
wspierania rodzin, ktore majg trudnosci w samodzielnym wypetianiu funkc;ji
wobec dzieci. Rolg gminy jest wtasnie wspieranie takich rodzin.

Stanistaw Skoczylas — radny RM:

Str. 7 1 9 Programu, mamy m.in. takie zapisy: ,,Przedstawione w tabelach nr 1
1 2 dane obrazuja, ze w ubostwie z powodu bezrobocia zyje znaczaca czgsé
lokalnej spotecznosci” oraz ,,W roku biezacym liczba rodzin 1 dzieci moze
wzrosnagé w zwigzku ze zmiang 0od 1 pazdziernika 2012 r. progéw
kwalifikujacych do swiadczen materialnych pomocy, ktore przez 6 lat nie
ulegaty zmianom”. Czy pan Naczelnik interweniowat u Prezydenta Miasta
w kwestii budzetu, gdyz na 2013 r. zostat on zmniejszony o 3 mln zi na wydatki
na pomoc spoteczng w poréwnaniu z rokiem 2012? Proszg¢ jeszcze o udzielenie
odpowiedzi, od jakiego roku oczekuje pan Naczelnik lub jego zespdt przewiduje
poprawe zyciowa spoleczenstwa i spadek liczby rodzin zyjacych w ubodstwie
w Inowroctawiu?

Ryszard Rosinski — radny RM:

Poglebiajace si¢ ubdstwo naszego spoleczenstwa, jest powodem przyznawania
swiadczen materialnych. Dobrze, ze taki program powstatl 1 by¢ moze uda si¢
w zakladanym czasie go zrealizowa¢. Mam jednak pewne watpliwosci, gdy
patrze na niektore informacje zawarte w tym programie. Podano np., ze w roku
2011 na ogolng liczbg 2794 rodzin, ktérym przydzielono pomoc materialng,
2405 bylo dotknietych ubdstwem, natomiast juz w roku 2012, tym ubdstwem
dotknigtych byto juz 2445 rodzin, czyli znacznie wigcej. W 2011 bezrobocie
osiggneto poziom 1789 mieszkancow, a w roku 2012 juz 1831, a w roku
biezacym, zapewne tych osob bedzie jeszcze wigcej. Dlatego zastanawiam sig,
czy zalozenia, ktore sg tutaj zawarte zostang w tym czasie zrealizowane, skoro
naktady, ktore budzet miasta jest w stanie ponie$¢, niestety, ale sg nizsze od
oczekiwanych. To, ze Zzrédtem finansowania programu bedg $rodki finansowe
z budzetu miasta, nie zalatwi do konca sprawy, bowiem nie wyjasnia poziomu
tego finansowania, 1 czy rzeczywiscie ta wartos¢ bedzie adekwatna do
oczekiwan tych rodzin potrzebujacych. Jakie naktady na realizacje programu
bedzie ponosit budzet miasta ostatecznie?

Czy budzet miasta na zadania ujete w programie bedzie moégl pozyskac
finansowanie z zewnatrz, np., z budzetu panstwa, bowiem zgodnie
z Konstytucja RP, rodzina jest najwazniejsza komorka w spoteczenstwie?
Uwazam, ze wspieranie rodzin potrzebujacych powinno leze¢ na sercu nie tylko
wladzom samorzadowym, ale takze budzetu panstwa, a z tym jest znacznie
gorzej, zwtaszcza w ostatnich latach.
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Magdalena Waloch — radna RM:

Jestem zaskoczona forma tego projektu uchwaty. Jak na program, jest on bardzo
oszczedny w swojej formie. Wigksza czgs$¢ tego programu dotyczy diagnozy
sytuacji, ktéra obecnie wystepuje, natomiast szokujace jest to, ze pdt strony
zajmuje rozwigzanie problemoéw wskazanych w diagnozie 1 to bardzo
lakonicznie. Tworcom tego programu mieszaja si¢ cele z zadaniami, nie
wiadomo, co jest celem, co zadaniem. Nie ma szczegétowych danych. Analiza
SWOT jest wykonana tylko w jednej czwartej czesci, czyli zagrozenia, a gdzie
sg mocne, stabe strony, gdzie sg szanse? W zwigzku z tym Sstwierdzam, ze jest to
bardzo oszczedny w swej formie program i jestem zaskoczona tym, bo jest tylko
diagnoza i cele, a gdzie sg zadania, gdzie jest ewaluacja? Pierwsza kwestia, to
konsultacja 1 poradnictwo specjalistyczne. W ogole nie wiemy, ile godzin
odbedzie si¢ takiego poradnictwa. Kwestia druga — wiemy o jakis kampaniach
ogolnopolskich promujacych wartosci zycia rodzinnego, a doktadnie nie
wiemy, jakie to bedg kampanie, ile beda kosztowaty, bo budzetu rowniez nie
ma. Kolejna sprawa, to ile godzin pomocy prawnej przewiduje si¢ dla
beneficjentow? Dane przedstawione w tym programie sg bardzo, ale to bardzo
oszczedne 1 zaskakuje mnie, ze tyle 0sob pracuje w Wydziale Zdrowia, a tak si¢
traktuje radnych, dla ktorych przygotowuje si¢ w taki sposob dokumenty. Jestem
tym zaskoczona.

Grzegorz Gasiorek — Naczelnik Wydzialu Spraw Spotecznych 1 Promocji
Zdrowia:

Odnosnie pytania, czy srodki finansowe begdg w wystarczajacej ilosci zeby
zabezpieczy¢ funkcjonowanie tego programu, powiem tak, a jezeli chodzi
o plany finansowe, to nie tylko budzet miasta, ale takze $rodki Wojewody.
Zagadnienie, o ktorym moéwimy, to w wiekszosci zasitki okresowe, zasitki state,
ktore wyptacane sg ze srodkéw Wojewody. Prawda jest, ze plan zostat okrojony,
dzieje si¢ tak kazdego roku. W zesztym roku Prezydent Miasta Inowroctawia
pisal nawet skarge na Wojewode do Ministerstwa, ze zle planowane sg $rodki,
byto takze pismo w tej sprawie do parlamentarzystow. W biezagcym roku, przy
tym planie finansowym, byto ok. 5 mln zI planowane na zasitki, w tej chwili
przyznane mamy 2 min zt, czyli brakuje 3 mln zt. Srodki te wystarcza do kofica
pierwszego kwartatu, niemniej jednak mamy juz zapewnienie na pisSmie od
Wojewody, ze plan zostanie zwigkszony. W ub.r. bylo podobnie, tzn. nasze
potrzeby, ktore byly zgloszone, byly sukcesywnie uzupeilniane. Niemniej
powoduje to jaka$ atmosfere nerwowosci wsrdd osob pobierajacych zasitki. Jak
dotychczas, ptynno$¢ finansowa nie zostata zachwiana jesli chodzi o wyptate
tych zasitkow. Mamy zapewnienia, ze te plany beda zwigkszane. Prawda jest, ze
w planie te 3 min zl jest mniej. W 2013 r. juz wystepowali§my do Wojewody
0 zwickszenie §rodkow z powiadomieniem parlamentarzystow tak, aby pomogli
nam zachowac¢ ptynno$¢ finansows, jezeli chodzi o wyptate zasitkow statych
I okresowych. Kwestia planu i tego, co powiedziala radna Waloch powiem
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tylko, ze inicjatorem i wykonawcg tego programu jest Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej. Szczegdtowe zatozenia dotyczace dziatan tego programu, sg
w innych dokumentach. Obecna jest na sesji pani Jadwiga Kalinowska, Dyrektor
MOPS, ktorg poprosze o udzielenie merytorycznej odpowiedzi na pytania pani
radnej Waloch.

Jadwiga Kalinowska — Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne;:
Rozumiem zaniepokojenie pani radnej lakoniczno$cig przedstawianego przez
nas programu dotyczacego wspierania rodziny. Chciatam jednak zauwazy¢, ze
wczesniej panstwo rozpatrywali, zatwierdzali sprawozdanie z dziatalnosci w tej
kwestii. Wowczas byto miejsce na szczegdly. Program z uwagi na to, ze jest on
ustalany na okresy przyszte, nie moze zawieraC szczegotowych wskazan
dotyczacych budzetu. Informacji dotyczacych zasad finansowania zadan, nie
podadzg takze na przyszie okresy inne podmioty, ktdre sa uczestnikami tego
programu. Rozpisanie, ile godzin bedzie poswigconych na poszczegdlne zadanie
takze jest niemozliwos$cig, tak samo jak przewidzenie indywidualnej sytuacji
w kazdej z rozpoznanych rodzin. Przedstawiajac panstwu dane, méwimy
o danych bardzo ogolnych, poniewaz rozbicie na szczegdly spowodowatoby
problem realizacyjny w kontek$cie innych aktéw prawa miejscowego
dotyczacych tej samej materii. Dzialania na rzecz rodziny rozbite s3 w wielu
dokumentach. Przed laty obowigzywat jeden program dzialan na rzecz rodziny
1 profilaktyki 1 skupial on wszelkie kwestie. Teraz juz dziatajg trzy, niezaleznie
od strategii. Skomponowanie tego wszystkiego w jedng catos$¢ przy szczegodtach,
prosze wybaczy¢, ale mogloby rodzi¢ ogromne problemy, bariery wrecz do
podejmowania pewnych nowych dziatan. Srodki finansowe, informacje o stanie
ich zagospodarowania, zasadach ich wykorzystania, przedktada MOPS kazdego
roku Radzie. Osrodek przygotowuje rowniez potroczne informacje
o wykonaniu zadan 1 sytuacji finansowej. W kwestii niedoborow finansowych,
wystepujg one przede wszystkim z powodu braku rytmicznego przekazywania
srodkéw na realizacje zadan wihasnych, ktore realizuje gmina w ramach dotacji
celowej budzetu panstwa.

Stanistaw Skoczylas — radny RM:
Czy zespot zajmujacy si¢ pomocg spoleczng tez planuje, od ktorego roku
ubostwo zacznie si¢ w Inowroctawiu zmniejszac?

Jadwiga Kalinowska — Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne;:

Nie zajmujemy si¢ wrdzeniem, nie jesteSmy podmiotem uprawnionym do
stawiania takich prognoz. Nie wiem, czy w skali panstwa ktos zatozyt jakie$
orientacyjne terminy wychodzenia z ubdstwa. Niezaprzeczalnym jednak faktem
jest, ze wzrost kryteriow dochodowych spowoduje wzrost liczby uprawnionych
do $wiadczen.
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Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (15 glosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 2)
podjeta uchwate nr XXXI1/454/2013 w sprawie uchwalenia Programu
Wspierania Rodziny na lata 2013-2015.

Uchwata stanowi zalacznik nr 11 do protokétu.

Przewodniczacy RMI oglosit 10 min. przerwy w obradach sesji.
Po przerwie.

Ad.10. Projekt uchwaly w sprawie przyjecia ..Oceny Zasobéw Pomocy
Spolecznej Miasta Inowroclawia”  (projekt uchwaly stanowi
zalacznik nr 12 do protokotu).

Grzegorz Gasiorek — Naczelnik Wydziatu Spraw Spotecznych i1 Promocji
Zdrowia:

Przedstawit projekt uchwaty wraz z zatacznikiem 1 uzasadnieniem.

Ponadto przeprosil za nie najlepsza jakos$¢ projektu uchwaty. Wyjasnit, ze
materiat zostatl przygotowany przez Regionalny Osrodek Polityki Spoteczne;j
w Toruniu, ktory generuje go elektronicznie w aplikacji SAG, a jest to
specjalistyczny program, stad czytelnos¢ nie jest najlepsza i Wydzial nic tutaj
juz poprawi¢ nie moze.

Grzegorz Kaczmarek — Przewodniczacy Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy
Spoteczne;:

Komisji Zdrowia, Rodziny 1 Pomocy Spolecznej pozytywnie zaopiniowala
projekt uchwaty.

Maciej Szota — Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw:
Komisja Budzetu i Finanséw pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Zapytania do projektu uchwaty i dyskusja:
Glos zabrali radni: Ryszard Rosinski, Zdzistaw Btaszak, Stanistaw Skoczylas.

Ryszard Rosinski — radny RM:

Prosz¢ o odpowiedz, czemu i komu ten materiat ma sthuzy¢? We wnioskach
koncowych stwierdzono m.in. ,,(...) Ich petna realizacja jednak nie jest mozliwa
na poziomie zgodnym z potrzebami, poniewaz zakres probleméw wykazuje
tendencje wzrostu, podczas gdy zasoby pozostajg na poziomie porownywalnym
do minionych okresow”. To stwierdzenie potwierdza nasza wczesniejsza debate
sprzed miesigca oraz sprzed godziny o tym, Ze nasze panstwo nie spetnia wobec
obywateli swoich powinno$ci podstawowych, czego potwierdzeniem byty nasze
wczesniejsze wypowiedzi zwigzane z przyjetym na okres trzech lat Programem
Wspierania Rodziny w naszym miescie. To jest tutaj uwidocznione
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jednoznacznie. Jest zatem pytanie, czy takie dokumenty warto przyjmowac?
Jesli majg one stuzy¢ pracom habilitacyjnym oso6b, ktére nie potrafig sobie
zorganizowac badan socjologicznych za wlasne pienigdze, to przepraszam, ale
nie jest od tego samorzad Miasta Inowroctawia. We wnioskach koncowych jest
takze stwierdzenie: ,,Kompleksowa opieka nad osobami niepelnosprawnymi
z powodu podesziego wieku wymaga utrzymania wieloplaszczyznowych
dziatan w tym: uslug w miejscu zamieszkania, mieszkan chronionych,
dziennych placéwek wspierajacych, umieszczen w catodobowych placowkach
opiekunczych”. Jak to si¢ ma w praktyce naszego miasta? Zostaly wydane
przeciez duze S$rodki, lacznie z funduszami unijnymi na ten cel, a chodzi
o budowe placowki przy ul. Sw. Ducha 90. Czy to wypehia nasze mozliwosci
1 czy to jest wlasnie realizowanie kompleksowej polityki nad osobami
niepelnosprawnymi z powodu podesziego wieku? Jest jeszcze jeden zapis:
,Przyjmowane do pierwotnych planow na kolejne lata budzetowe srodki sg od
kilku lat na poziomie znaczgco nizszym od zglaszanych potrzeb, a ich
zwigkszenia $rodroczne nie nastgpuja w takich okresach aby zagwarantowana
byla plynno$¢ przyznawania i1 wyptacania $wiadczen waznych dla wielu
gospodarstw domowych jakimi sg =zasitki okresowe”. To stwierdzenie
potwierdza wprost, ze panstwo polskie wobec swoich obywateli nie wypetnia
podstawowych obowigzkéw, czego dowody znajdujemy w tym materiale.

Zdzistaw Btaszak — radny RM:

Nie pochylitem si¢ w ogole nad tym materiatem, gdyz jest on nieczytelny. To
jest kpina z radnych. Jezeli system komputerowy w Wydziale Zdrowia nie
moze wydrukowa¢ wigkszej czcionki, to nalezalo t¢ uchwate wydrukowac
w formacie A4. Prosze, aby na kolejne sesje Rady materiaty tekstowe, tabele,
Czy wyrysy z map byty czytelne.

Stanistaw Skoczylas — radny RM:

Potwierdzam, ze otrzymany przez nas dokument jest nie do odczytania, jest
napisany malutkg czcionka, wigc trudno si¢ do niego odnie$¢. Mam pytanie, czy
pan Naczelnik Gasiorek jest pracownikiem Urzedu Miejskiego w Inowroctawiu,
czy Starostwa Powiatowego i czy t¢ uchwale wspolredagowat Powiat
Inowroctawski, poniewaz we wnioskach koncowych, akapit drugi czytamy: ,,Ich
petha realizacja jednak nie jest mozliwa na poziomie zgodnym z potrzebami,
poniewaz zakres problemow wykazuje tendencje wzrostu, podczas gdy zasoby
pozostaja na poziomie porownywalnym do minionych okreséw”. Wzrost
bezrobocia 1 ubdstwa jest bardzo widoczny. Na str. 4 mamy podane dane
o osobach korzystajacych z pomocy 1 wsparcia. Liczba rodzin zyjacych
w uboOstwie w roku 2010 wynosita 2441, a w 2011 juz 2445. Moim zdaniem
powyzsze stwierdzenia zaprzeczaja  informacjom zawartym w artykule
pt.: ,,Miasto perspektyw 1 rozwoju” zamieszczonym w Informatorze Urzedu
Miasta Inowroctawia ,,Nasze Miasto Inowroctaw”, wydanie z listopada 2012 r.
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Chcialbym dowiedzie¢ si¢ od pana Naczelnika, od ktorego roku Inowroctaw
stanie si¢ miastem perspektyw 1 rozwoju?

Grzegorz Kaczmarek — Przewodniczacy Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy
Spoteczne;:

Odnosnie matej czcionki przedmiotowego projektu uchwaty, jest to program
SAG generowany przez Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Toruniu.
Wszystkie gminy w kraju realizujg to sprawozdanie w takim programie. Mam
okulary, przeczytam ten tekst, wigc nie jest to tak, ze zupeinie go nie widac,
cho¢ przyznaje, ze nie jest tekstem takim, ktory bySmy chcieli mie¢, ale to nie
jest az tak, ze nie mozna go rozczyta¢. Odnoszac si¢ do zapytania radnego
Rosinskiego, w uzasadnieniu uchwaty jest okreslone wszystko, o co pan zapytat:
,Organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego przedstawia co roku do
dnia 30 kwietnia odpowiednio radzie gminy, radzie powiatu, a do dnia
30 czerwca sejmikowi wojewodztwa wilasciwe] jednostki samorzadu
terytorialnego oceng, o ktorej mowa w ust. 1. Ocena wraz z rekomendacjami jest
podstawa do planowania budzetu na rok nastgpny”. To jest odpowiedZ na pana
pytanie czemu to stuzy? Wtasnie stuzy to temu, ze organy na podstawie tego
programu planujg wydatki. Odnosnie wnioskéw koncowych, nie widze tu zadnej
sprzecznosci 1 tego odzwierciedlenia w stanie faktycznym, czy zagrozenia,
o ktorym panowie radni tutaj mowig. Jest to sprawozdanie, ktore obejmuje rok
2012. Moim zdaniem te liczby podane w tabelach, nie wzrosty az tak
gwaltownie, niemniej jednak te wszystkie wzrosty zostaly zabezpieczone
w formie wyptat tych Swiadczen gwarantowanych, czyli Wojewoda te plany
uzgodnil. Sformutowania w tym dokumencie ujelismy tak, ze jezeli dotrze on
do Ministra za posrednictwem tych osrodkow, to zeby mial §wiadomos$¢, ze na
etapie planowania, te srodki sg planowane na nizszym poziomie. My si¢ musimy
potem domagaé, zeby te pienigdze do nas splynety. I tu o to chodzi w tym
dokumencie. Na pytanie pana radnego Skoczylasa odpowiadam, Ze jestem
pracownikiem Urzedu Miasta Inowroctawia.

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (15 glosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 3)
podjeta uchwate nr XXXI11/455/2013 w sprawie przyjecia ,,Oceny Zasobow
Pomocy Spolecznej Miasta Inowroctawia”™.

Uchwata stanowi zalacznik nr 13 do protokétu.

Ad.11. Projekt uchwaly w_sprawie okreslenia_ wymagan, jakie powinien
spelnia¢ przedsi¢biorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
oproznianie zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci
cieklych na terenie Miasta Inowroclawia (projekt uchwaty stanowi
zalacznik nr 14 do protokotu).
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Karol Adamski — Naczelnik Wydz. Gospodarki Komunalnej, Srodowiska
I Rolnictwa:
Przedstawil projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Rafal Lewandowski — Przewodniczacy Komisji Porzadku Publicznego,
Bezpieczenstwa Obywateli i Ochrony Srodowiska:

Komisja Porzadku Publicznego, Bezpieczenstwa Obywateli i Ochrony
Srodowiska pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Henryk Procek — Zastepca Przewodniczacego Komisji Strateqgii i Promocji
Miasta:
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Zapytania do projektu uchwaly 1 dyskusja:
Gtos zabrali radni: Zdzistaw Blaszak, Andrzej Kiera;.

Zdzistaw Btaszak — radny RM:

Kto jest organem kontrolujgcym firmy przewozowe? Czy rzeczywiscie firma
posiada takie stanowiska, chodzi mi o mycie, sprzatanie tych pojazdoéw, ktore
beda te nieczystosci wywozi¢? Czy firma begdzie w stanie spetni¢ wszystkie
wymagania techniczne zawarte w § 3?7 Czy takie kontrole juz byly? Na dzien
dzisiejszy, ile jest firm $wiadczacych tego typu ustugi? Jak wyglada kontrola
nad jakos$cig tego zadania?

Andrzej Kieraj — radny RM:

Czy PGKIM Sp. z 0.0. w Inowroctawiu $wiadczy tez te ustugi i czy na terenie
miasta Inowroctawia jest jaka$ firma wyspecjalizowana w myciu i dezynfekcji
pojemnikéw na odpady?

Karol Adamski — Naczelnik Wydz. Gospodarki Komunalnej, Srodowiska
I Rolnictwa:

Podmiotow, ktore posiadaja zezwolenie na oprdznianie  zbiornikow
bezodplywowych oraz transport nieczystosci ciektych, jest na terenie
Inowroctawia kilka, ale nalezy zaznaczy¢, ze te podmioty posiadajg zezwolenie,
ale nie wszystkie w sposob staly $wiadcza te ustugi. Niektore posiadaja
zezwolenie, ale sporadycznie odbierajg odpady lub majg tylko jednego lub
dwoch klientow. Sg takze podmioty spoza Inowroctawia. Odno$nie kontroli,
uprawnienia kontrolne przystuguja Prezydentowi Miasta, czyli po linii
kompetencji, jest to Wydziat Gospodarki Komunalnej, Srodowiska i Rolnictwa.
Kontrole odbywaja si¢. Sa one prowadzone w zwigzku z pewnymi
nieprawidlowos$ciami, ktéore mogg si¢ pojawi¢ lub  podejrzeniami
nieprawidlowosci w wykonywaniu tych ustug. Takie kontrole si¢ odbywaja.
Nie bylto jednak nigdy takich zastrzezen, by to skutkowato uchyleniem, czy
cofnigciem  zezwolenia na odbieranie takich odpadow, czy oprdznianie
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pojemnikéw bezodptywowych. Czy PGKiM $wiadczy takie uslugi wywozu
nieczystosci ptynnych, odpowiadam ze nie. Jesli chodzi o czyszczenie
pojemnikoéw, taka ustuge 1 takie mozliwosci ma PGKiM. Jesli chodzi o inne
firmy z terenu miasta, ktore konkretnie si¢ tym zajmuja, nie mam takich
informacji. W przedstawionych wymaganiach jest tak, ze firma albo we wlasnej
bazie magazynowej ma urzadzenia umozliwiajace czyszczenie 1 dezynfekcje
pojemnikéw, albo korzysta z ustug innych firm. Na terenie Inowroctawia, tylko
2 firmy maja swoja siedzibe, ktére posiadaja zezwolenie na oprdznianie
pojemnikéw bezodpltywowych 1 transport nieczystosci cieklych. Nic mi nie
wiadomo na temat jakiej$ specjalistycznej firmy, ktéra bytaby w Inowroctawiu
i zajmowala si¢ tylko i wylacznie czyszczeniem i dezynfekcja pojemnikow.

Zdzistaw Btaszak — radny RM:

W ilu firmach tego typu przeprowadzono kontrole 1 ile z tych firm ma wiasne
urzadzenia, badz niech pan wskaze, jaka firma §wiadczy ustugi, ze te firmy
korzystaja z mycia i czyszczenia tego sprzetu?

Karol Adamski — Naczelnik Wydz. Gospodarki Komunalnej, Srodowiska
I Rolnictwa:

Jesli chodzi o kontrole w 2012 r., odbyta si¢ kontrola jednej firmy, a jesli chodzi
o poszczegdlne firmy musiatbym sprawdzi¢ dokumentacje, zezwolenia kazdej
z nich, a takiej dokumentacji przy sobie nie posiadam.

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (17 glosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 0)
podjeta uchwate nr XXXI1/456/2013 w sprawie okreslenia wymagan, jakie
powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
oproznianie zbiornikow bezodplywowych 1 transportu nieczystosci cieklych na
terenie Miasta Inowroctawia.

Uchwata stanowi zalacznik nr 15 do protokotu.

Ad.12. Projekt uchwaly w sprawie okreslenia warunkow udzielania
bonifikat i wysokosci stawek procentowych od oplaty z tytulu
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w __prawo
wlasnosci nieruchomosci (projekt uchwaty stanowi zalgcznik nr 16
do protokotu).

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu  Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomosci:
Przedstawit projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem.
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Grazyna Dziubich — Przewodniczaca Komisji Y adu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomo$ciami i Spraw Mieszkaniowych:

Komisja tadu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomosciami 1 Spraw
Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Zapytania do projektu uchwaty i dyskusja:
Glos zabrali radni: Zdzistaw Btaszak, Ryszard Rosinski.

Zdzistaw Blaszak — radny RM:

Czy sa przypadki, gdzie przedsigbiorcy maja grunt w wieczystym uzytkowaniu,
a jezeli sa, to dlaczego 0 takich przypadkach nie mowimy, nie jest to ujete
w projekcie uchwaly? Sadze, ze to mogloby spowodowac wzrost rozwoju
przedsigbiorczosci, a przynajmniej drobnej przedsigbiorczosci, co ma znaczenie
przy tak wysokiej skali bezrobocia.

Ryszard Rosinski — radny RM:

Na jakiej podstawie ustalono stawke procentowa bonifikat w wysokosci 90%?
Kiedy pan Naczelnik przedstawiat projekt uchwaty, powotat si¢ na stosowny
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, a tymczasem w projekcie uchwaty
w ogble nie wspomina si¢ o takim dokumencie. Uwazam, ze informacja
o wyroku NSA powinna znalez¢ si¢ w uzasadnieniu do projektu uchwaty lub
w podstawie prawne;j.

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomosci:

Odpowiadajac na pytanie radnego Btaszaka, nalezy wskazac, ze projekt uchwaty
przewiduje kategorie nieruchomosci o jej okreslonym przeznaczeniu 1 ma to
charakter generalny. Dotyczy to w praktyce wszystkich nieruchomosci
wykorzystywanych lub przeznaczonych na cele mieszkaniowe, niezaleznie od
tego, w czyim sg uzytkowaniu, bo takg delegacj¢ daje ustawa o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci. To w tym
przypadku Rada Miejska moze udzieli¢ bonifikaty. Pan radny Rosifiski pytatl,
skad si¢ wzieto 90%? Wzigto sie¢ z poprzednich uchwal Rady Miejskiej
Inowroctawia, a sg one wyszczegdlnione w § 5 projektu uchwaty. Wszystkie te
uchwaty przewidywaly stawke 90%. Ta uchwala nadaje temu postac
rozstrzygnigcia generalnego. W praktyce bedzie to dotyczyto tych
nieruchomosci, ktoére w tych zalgcznikach zostaly wyszczegolnione. Jezeli
chodzi o nieuwzglednienie wyroku NSA, jest to sluszna uwaga, ten wyrok
moglby by¢ wskazany, aczkolwiek w wyroku tym NSA wskazuje, iz
interpretacja taka jest stuszna, cho¢ brzmienie tego artykulu jest wskazane
w akapicie drugim, a wynika wprost z art. 4 ust. 15 a ustawy, ktorg wczesniej
wymienitem. NSA tylko przedstawil interpretacje. Uwaga jest sluszna. Nie
widze przeszkod, by doda¢ w uzasadnieniu, ze wspiera si¢ ten projekt uchwaty
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rowniez na wyroku NSA. Niemniej ten projekt uchwaly w swojej zasadnicze;j
tresci teze z tego wyroku uwzglednia.

Ryszard Rosinski — radny RM:

Jesli tg uchwalg wszystkie wczesniej podjete uchwaty tracag moc, a dalej
przenosi si¢ bonifikate w wysokosci 90%, to nie wiem, czy jest to uzasadnione,
gdyz rada gminy moze wyrazi¢ inng opini¢ na ten temat. Jesli chodzi o zapis
uzasadniajacy, uwazam, ze nalezatoby jednak zapis dotyczacy wyroku NSA
umiesci¢ w tym projekcie uchwaty w podstawie prawnej lub w uzasadnieniu.

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu = Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomosci:

Wobec takiego glosu, zwtaszcza, ze nie stanie to w sprzecznosci z zadng zasada
prawodawcza, pozwole sobie zaproponowa¢ uzupehlienie uzasadnienia
o wskazanie, iz: ,,uchwata uwzglednia tezy zawarte w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2012 r. (I OSK 950/11)”.
Proponuj¢, aby ten zapis stanowil uzupehienie drugiego akapitu uzasadnienia
uchwaty.

Tomasz Marcinkowski - Przewodniczacy RM:

Nie widzg chetnych do zabrania glosu. Przystepujemy do gtosowania uchwaty
z uwzglednieniem zgloszonej autopoprawki, polegajacej na dopisaniu w drugim
akapicie uzasadnienia nastgpujacej tresci: ,,Uchwata uwzglednia tezy zawarte
w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca
2012 r. (I OSK 950/11)”.

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (17 gltosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 1)
podjeta uchwatg nr XXXI11/457/2013 w sprawie okres$lenia warunkow udzielania
bonifikat 1 wysokosci stawek procentowych od optaty z tytulu przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci.

Uchwata stanowi zalacznik nr 17 do protokotu.

Pismo Wydzialu Gospodarki  Przestrzennej i Nieruchomos$ci z trescig
zgloszonej autopoprawki stanowi zalacznik nr 18 do protokotu.

Ad.13. Projekt uchwaly w sprawie stwierdzenia zgodnos$ci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
(projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 19 do protokotu).
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Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomosci:

W swoim wystapieniu przedstawi¢ 4 kolejne uchwaty (od ad. 13 do ad. 16),
bowiem dotyczg one jednego tematu. Dotychczas plany miejscowe byty
zatwierdzane jedng uchwatlg, ktora zawierala rozstrzygniecia, ktore ujete sg
obecnie w 4 uchwalach. Taka sytuacja jest konsekwencja koniecznosci
uwzglednienia tez zawartych w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 21 lutego 2012 r., w ktorym Sad wyrazil poglad, iz
wszelkie rozstrzygni¢cia, zarowno co do zgodnosci ze studium, co do sposobu
rozpatrzenia uwag, co do sposobu finansowania infrastruktury, przedsiewzigé
zwigzanych z realizacjg infrastruktury w obszarze opracowania, jak i sam plan —
powinny by¢ rozstrzygane przez rad¢ miasta w formie indywidualnych uchwat.
Pan Naczelnik przedstawit:

ad. 13.

projekt uchwaly w sprawie stwierdzenia zgodnos$ci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami studium uwarunkowan
I kierunkow zagospodarowania przestrzennego wraz z uzasadnieniem.

ad. 14.

Projekt uchwaly w sprawie rozstrzygnig¢cia o sposobie rozpatrzenia uwag do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta
Inowroctawia dla terenu w rejonie ulic: Swictokrzyskiej, Prezydenta Franklina
Roosevelta, Solankowej i Zygmunta Wilkonskiego wraz ze szczegdélowym
uzasadnieniem nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Inowroctawia
trzech uwag.

ad. 15.

Projekt uchwaty w sprawie rozstrzygniecia o sposobie realizacji zapisanych
w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan
wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania wraz z uzasadnieniem.

ad. 16.

Projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Inowroctawia dla terenu w rejonie ulic: Swigtokrzyskie;j,
Prezydenta Franklina Roosevelta, Solankowej i Zygmunta Wilkonskiego wraz
z uzasadnieniem 1 zatgcznikami.

Grazyna Dziubich — Przewodniczaca Komisji Y.adu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomosciami i Spraw Mieszkaniowych:

Komisja tadu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomo$ciami 1 Spraw
Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowata wszystkie 4 kolejne projekty uchwat
(od ad. 13 do ad. 16).

Zbigniew Zygora — Zastepca Przewodniczacego Komisji Uzdrowiskowej:
Komisja Uzdrowiskowa pozytywnie zaopiniowata wszystkie 4 kolejne projekty
uchwat (od ad. 13 do ad. 16).
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Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:

Przypomne, Zze debatujemy teraz nad pierwsza z cyklu 4 uchwal, o ktorych
mowit pan Romuald Kaiser, Naczelnik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej
1 Nieruchomos$ci — projektem uchwaly w sprawie stwierdzenia zgodno$ci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego (zat. nr 19).

Zapytania do projektu uchwaly i dyskusja:
Glos zabrali radni: Zdzistaw Btaszak, Ryszard Rosinski.

Zdzistaw Btaszak — radny RM:
Prosz¢ o wyjasnienie, dlaczego dwa projekty uchwat z tych 4 przedstawionych
(ad. 14 i ad. 15), sa wywotane z inicjatywy Przewodniczagcego Rady Miejskiej?

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:

Odniose si¢ do pana pytania, kiedy bedziemy procesowac nad przedmiotowymi
projektami uchwat. Teraz rozpatrujemy projekt uchwaty, punkt 13, ktorej
inicjatorem jest Prezydent Miasta Inowroctawia.

Ryszard Rosinski — radny RM:

Przedstawiajac uzasadnienie do uchwaty, pan Naczelnik przywotat wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 lutego 2012 r. moéwigcy o kwestiach,
ktore wynikaja z ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
a obowigzujg od 2003 r. W § 20 tejze ustawy jest zapis moéwigcy o tym, ze
czynnos$ci, ktore zostaty potwierdzone wyrokiem NSA si¢ tam znajduja.
Niniejszy projekt uchwaty jest pierwszym tego typu dokumentem w Radzie
Miejskiej 1 pytam si¢ dlaczego? Od kiedy doktadnie obowigzuje obecny zapis
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w takiej
formule, jak nam dzisiaj tu przedstawiono, czyli czterech projektow uchwat do
jednego watku tematycznego? Skoro ustawa wyzszej rangi obowigzuje od
2003 r., to dlaczego dopiero w 2013 r. takie propozycje przedstawia si¢ Radzie
Miejskiej?

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomosci:

Jest to konsekwencjg tez, jakie zawart w swoim wyroku NSA, a wyrazit je
1 lutego 2012 r., a weryfikatorem wszelkich uchwat i catej procedury jest Urzad
Wojewodzki, ktory od niedawna zwraca szczegdlng uwage 1 wszystkie te
rozpatrzone projekty uchwat, ktére nie uwzglednialy tez zawartych w wyroku,
po prostu stwierdza ich niewazno$¢. Art. 20 ustawy o0 planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym funkcjonuje juz od dawna, natomiast jego
nowej interpretacji nadaly wyroki NSA. Nawet publikacje omawiajace
zagadnienia zagospodarowania przestrzennego tez juz uwzgledniaja potrzebe
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takiego rozpatrywania. Wszelkie rozstrzygniecia, w tym zgodnosci ze studium,
powinny by¢ wyrazone przez Rade w indywidualnych uchwatach. Takze, co do
rozpatrzenia uwag, indywidualne glosowanie kazdej z nich, chociaz zawarte
w jednym projekcie uchwaty.

Ryszard Rosinski — radny RM:

Z dokumentow, z Ktorymi si¢ zapoznalem, nie wynika obowigzek
przedstawienia uchwal w takiej formie, jak dzisiaj mamy omawiaé. Z zapisOw
ustawy wynika jedynie, ze plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu
jego zgodno$ci z ustaleniami studium rozstrzygajac jednoczesnie 0 sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz 0 sposobie realizacji zapisanych
w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan
wlasnych gminy. Czy mam zatem rozumie¢, ze dopiero wyrok NSA, o ktoérym
pan Naczelnik wspomniat z lutego 2012 r. przypomniat nam wszystkim, w tym
Urzedowi Miasta Inowroctawia, ze popehia bledy formalne i prawne, 1 ze Rada
Miejska Inowroctawia podejmuje 10 lat tego rodzaju uchwaly niezgodnie
Z prawem?

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomo$ci:

Wyrok wskazal, ze te rozstrzygniecia muszg by¢ w formie indywidualnych
uchwal, indywidualnego glosowania. Do tej pory przedstawialiSmy jeden
projekt, ktory zawieral te wszystkie elementy, a po wyroku NSA rozbilismy te
rozstrzygnigcia na cztery uchwaty. Tu nie ma mowy o tym, ze jest potrzeba
rozstrzygnie¢ w drodze indywidualnych uchwal. To nie wynika z tresci tego
artykutu. Temu artykutowi tresci dodat wyrok NSA.

Ryszard Rosinski — radny RM:

Nie zgadzam si¢ tak do konca z panem Naczelnikiem, bowiem w projekcie
uchwaly o stwierdzenie zgodnosci miejscowego planu, podane jest
w uzasadnieniu tylko, Ze jest to zgodne z art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
W tym uzasadnieniu nie ma zadnej wzmianki o wyroku NSA. Zatem caty czas
twierdze, ze popelniamy btedy, jako rada gminy od 2003 r.

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomosci:

Nie popeliamy btedow od 2003 r., bowiem prawo nalezy stosowa¢ w takim
zakresie, w takim brzmieniu, w jakim ono funkcjonuje. W 2003 r. nie bylo
wyroku NSA, ktory by nadawal art. 20 takie brzmienie. Mozna sobie tylko
abstrakcyjnie wyobrazi¢, ze skoro NSA w 2012 r. wyrazil taki poglad, to
znaczy, ze inne jego stosowanie wczesniej byto niewlasciwym interpretowaniem
art. 20. Obowigzek stosowania wyroku NSA, zaczyna si¢ od daty, w ktorym
zostal wydany. Wczesniej nie mieliSmy zadnego problemu przedstawiajac
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Urzgedowi Wojewodzkiemu jeden projekt uchwaty zawierajacy te wszystkie
elementy. Wszystkie te projekty byty weryfikowane poprawnie. Sprawa nie jest
taka oczywista, skoro zajat si¢ nig NSA.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
Przypominam, ze na projekcie uchwaly mamy podpis radcy prawnego,
ze uchwata nie budzi zastrzezen pod wzgledem formalnoprawnym.

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (17 gltosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 0)
podjeta uchwale nr XXXI1/458/2013 w sprawie stwierdzenia zgodnosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami studium
uwarunkowan 1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego.

Uchwata stanowi zalacznik nr 20 do protokotu.

Przewodniczacy RMI oglosit przerwe w obradach sesji do godz. 13.10.

Ad.14. Projekt uchwaly w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Inowroclawia dla terenu w_rejonie ulic:
Swietokrzyskiej, Prezydenta Franklina Roosevelta, Solankowej
I Zygmunta Wilkonskiego (projekt uchwaty stanowi zalgcznik nr 21 do
protokotu).

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, rada gminy uchwala miejscowy plan po stwierdzeniu jego
zgodnosci  z ustaleniami  studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do planu. Oznacza to, ze aby rozstrzygnac
0 sposobie rozpatrzenia uwag, rada gminy musi uprzednio uwagi te rozpatrzec,
a wigc poddac¢ ocenie ich zasadno$¢ 1 ewentualng mozliwos¢ uwzglednienia, czy
tez brak takiej mozliwosci, a kazda ze zgloszonych uwaga powinna by¢
glosowana indywidualnie (z wyroku NSA 11 OSK 1989/11 z 1 lutego 2012 r.).
Jest to wylacznie kompetencja rady gminy, stad jest to inicjatywa
przewodniczacego rady, a nie prezydenta. W kolejnym projekcie uchwaty
roOwniez inicjatorem uchwaty jest przewodniczacy rady.

Do przedmiotowego projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zgloszono 3 wuwagi. Prezydent Miasta Inowroctawia nie
uwzglednit  zgloszonych uwag w  projekcie  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla wskazanego terenu.

Przedstawiony panstwu projekt zaktada roéwniez nie uwzglednienie zgtoszonych
uwag. Prosz¢ pania Grazyn¢ Dziubich, Przewodniczaca Komisji Ladu
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Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomo$ciami 1 Spraw Mieszkaniowych
o stosowng informacj¢ dotyczaca tych uwag.

Grazyna Dziubich — Przewodniczaca Komisji Ladu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomosciami 1 Spraw Mieszkaniowych:

Komisja tadu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomosciami 1 Spraw
Mieszkaniowych wnosi o nie uwzglednienie uwag wymienionych w paragrafie
1, 21 3 projektu uchwaty.

Zbigniew Zygora — Zastepca Przewodniczacego Komisji Uzdrowiskowe;:
Komisja Uzdrowiskowa rowniez wnosi o nie uwzglednienie tych trzech uwag.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczagcy RM
Procesowaé bedziemy w taki sposob, ze odczytam kazda uwage oddzielnie,
rozpatrzymy ja 1 bedziemy gtosowac kazda z nich réwniez oddzielnie.

Uwaga wymieniona w § 1 uchwaly dotyczy odstgpienia od dopuszczenia
lokalizacji zabudowy na dzialce o numerze ewidencyjnym 7/2 bezposrednio
przy granicy z dzialka 8/2 ze wzgledu na okna w budynku usytuowanym na
sasiedniej nieruchomosci.

Dyskusja nad odczytang uwaga.
Glos zabrali radni: Grzegorz Kaczmarek, Zdzistaw Btaszak.

Grzegorz Kaczmarek — radny RM
W zgloszonej uwadze jest mowa 0 otworach okiennych w budynku na dziatce
nr 8/2. Czy to dotyczy posesji od ul. Solankowej?

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu  Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomos$ci:
Tak. Dotyczy to posesji od ul. Solankowej. Plan dopuszcza takg mozliwos¢.

Zdzistaw Blaszak — radny RM

Sasiadujacy budynek na dziatce nr 8/2 jest budowg, ktéra ma ponad 100 lat.
Kiedys$ prawo dopuszczato, ze mozna bylto te okna budowac, ale dzisiaj sytuacja
wyglada inaczej. Czy ten budynek jest wpisany do rejestru zabytkow? Prosze
takze powiedzie¢, ktory to juz z kolei jest plan opracowywany dla tego pana
1 jakie znowu mamy specjalne spetnia¢ wymagania?

Romuald Kaiser — Naczelnik Wvydzialu  Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomosci:
Jest to trzeci plan.
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Zdzistaw Blaszak — radny RM

Uwazam, ze nie mozemy, jako miasto z okreslonym budzetem pozwoli¢ na to,
by tak czesto dla tego pana zmienia¢ plan. Kto ponosi koszty zmiany tego
planu? Ile miasto juz to kosztowato? Jesli nie jest pan w stanie odpowiedzie¢ na
to pytanie dzisiaj, prosz¢ o odpowiedz na pismie. Czy sa jakie$ przeszkody
prawne, by inwestor mogl wplaci¢ jakis datek na rozwdj miasta? Jesli nie,
to wycofuje swoje pytanie. A co zrobimy, jak za jaki$§ czas znowu ten inwestor
zmieni koncepcj¢? Byly juz na wniosek inwestora zaplanowane
apartamentowce. A co zrobimy, jak ten przedsigbhiorca znowu zmieni swoje
plany?

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomo$ci:

Koszty miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego ponosi gmina.
Sa wyjatki, ze np. moze uczestniczy¢ w kosztach opracowania Skarb Panstwa,
ale to dotyczy zupelnie innych sytuacji niz ta. Dla tego terenu koszty ponosi
miasto. Taka zmiana planu to kilkanascie tysigecy ztotych. Nie znam doktadnej
kwoty. Przypomng¢ panstwu, ze tylko ta pierwsza zmiana byla z inicjatywy
Prezydenta Miasta, natomiast ta, jest z inicjatywy radnych Rady Miejskiej
Inowroctawia 1 o tym traktuje uchwata o przystgpieniu do zmiany planu.

Zdzistaw Blaszak — radny RM:
Prosz¢ powiedzie¢ konkretnie, jakich radnych Rady Miejskiej byta to
inicjatywa? Jakiej Komisji Rady Miejskiej?

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:

Kazdy z nas ma prawo do watpliwosci. Naszym zadaniem, jako samorzadu,
a wiec radnych, prezydenta, jest stwarzanie mozliwosci rozwoju lokalnej
przedsiebiorczosci. To jest najwazniejsze. Stwarzajac te mozliwosci, dajemy
szanse¢ na powstanie czego$ nowego, a co w slad za tym i1dzie, nowych miejsc
pracy. Padaja na tej sali stowa, czasami ze strony kolegéw pana radnego
Btaszaka, ze: ,,my nic nie robimy”. To jest przyktad, ze po raz kolejny na
wniosek przedsigbiorcy zmieniamy ten plan i trzeba pozostawa¢ w nadziei,
ze w koncu spelnimy oczekiwania przedsigbiorcy 1 on w koncu zrealizuje
roéwniez swoje zamierzenia.

Zdzistaw Blaszak — radny RM:

Nie moge pozosta¢ obojetny wobec stow, ktére pan Przewodniczacy
wypowiedzial, bo pamig¢tam, ze my na wniosek tego przedsigbiorcy, jako Rada
wyraziliSmy zgode, przychylilismy si¢ do zyczenia tego przedsi¢biorcy, ktéry
chciat apartamentowce. Zgodzilis§my si¢ na to i nikt nie byt przeciwny. Obecny
na sali pan radny Rosinski moze to potwierdzi¢. Nie byliSmy przeciwni
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rozwojowi i tworzeniu nowych miejsc pracy. Chodzi o to, ile razy bgdziemy
podchodzi¢ do tego samego tematu, a nic si¢ na tym placu nie dzieje, tylko jest
jeden wielki batagan. Co zrobimy, jak ten przedsigbiorca znowu zmieni
koncepcje 1 zndw bedziemy zmienia¢ plan, do czego$ przystgpowac, a miejsc
pracy moze nie by¢. Z zapiséw, jakie widz¢ w tym dokumencie, to tych miejsc
pracy nie przybe¢dzie za duzo, a tym bardziej, ze chce on zmniejszenia
dopuszczalnej wielkosci ustug wbudowanych w budynki mieszkalne z 30% na
20%.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:

Mozemy mie¢ nadziejg, ze tam co$ powstanie, bo w tej chwili nie ma nic oprécz
chaszczy. Nawet gdyby pojawito si¢ kilka miejsc pracy, jest to dla nas tez
satysfakcjonujgce. Pamigtam, ze to nie jest pierwsze podejscie do tego planu, ale
ile tych podejs¢ by nie bylo, to nalezy si¢ zastanowié, czy powiedzied
przedsigbiorcy, czy innym przedsigbiorcom, ktérzy beda zmieniali moze
w przysziosci plany, czy pojdziemy im na rgke i przystagpimy do zmiany planu
1 bedziemy je potem uchwala¢, czy powiemy — nie, bo pan juz trzeci raz sktadat
wniosek, zmienila si¢ pana koncepcja, pan jest niestabilny 1 stop. Pamigtajmy,
ze rzeczywistos¢, ta ekonomiczna bardzo szybko si¢ zmienia, zwlaszcza
w ostatnich dwoch, trzech latach 1 mysle, ze zawsze trzeba tutaj wazy¢ decyzje.
Zgloszona uwaga zostata rozpatrzona. Przyst¢epujemy do glosowania.

Jak wspomniatem na wstepie, projekt uchwaty zaktada nie uwzglednienie
zgloszonej uwagi.

Kto jest za nie uwzglednieniem uwagi wymienionej w § 1 uchwaty?
glosowanie: za—17, przeciw — 0, wstrzym. sie — 1.

Stwierdzam, ze Rada Miejska nie uwzglednita uwagi dotyczacej odstgpienia od
dopuszczenia lokalizacji zabudowy na dziatce o numerze ewidencyjnym 7/2
bezposrednio przy granicy z dziatkg 8/2 ze wzgledu na okna w budynku
usytuowanym na sgsiedniej nieruchomosci.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczagcy RM:

Przystgpujemy do rozpatrzenia uwagi  wymienionej w § 2 wuchwaly.
Uwaga dotyczy zmniejszenia dopuszczalnej wielko$ci uslug wbudowanych
w budynki mieszkalne wielorodzinne z 30% na 20% na terenie oznaczonym
symbolem 10MW. Projekt uchwaty zaktada nie uwzglgdnienie zgloszonej
uwagi.

W dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Kto jest za nie uwzglednieniem uwagi wymienionej w § 2 uchwaty?
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glosowanie: za—19, przeciw -0, wstrzym. si¢ — 0.

Stwierdzam, ze Rada Miejska nie uwzglednita uwagi dotyczacej zmniejszenia
dopuszczalnej wielkosci uslug wbudowanych w budynki mieszkalne
wielorodzinne z 30% na 20% na terenie oznaczonym symbolem 10MW.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:

Przystepujemy do rozpatrzenia uwagi ~ wymienionej w § 3 uchwaly.
Uwaga dotyczy dopuszczenia ustug wbudowanych w budynki mieszkalne
wielorodzinne wylacznie w parterach. Projekt uchwaly zaklada nie
uwzglednienie zgloszonej uwagi.

W dyskusji nikt nie zabral gtosu.

Kto jest za nie uwzglednieniem uwagi wymienionej w § 3 uchwaty?

glosowanie: za—19, przeciw -0, wstrzym. sie — 0.

Stwierdzam, ze Rada Miejska nie uwzglednita uwagi dotyczacej dopuszczenia

uslug wbudowanych w budynki mieszkalne wielorodzinne wylacznie
w parterach.

Przystepujemy teraz do rozpatrzenia projektu catej uchwaty.

Zapytania do projektu uchwaty i dyskusja:
Gtos zabrali radni: Ryszard Rosinski, Andrzej Kieraj.

Ryszard Rosinski — radny RM:

Mam propozycje, wniosek, aby zmieni¢ tytut uchwaly na nastepujacy:
,W sprawie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia dla terenu w rejonie
ulic: Swietokrzyskiej, Prezydenta Franklina Roosevelta, Solankowej i Zygmunta
Wilkonskiego”. Moja propozycja zmierza ku temu, zeby stalo si¢ zadosé
zasadom legislacyjnym, zeby prawo bylo czytelne i jednoznaczne w odbiorze
dla przecietnego obywatela. Tymczasem zaproponowane rozwigzanie, jest
niejasne i nieprecyzyjne, stad taki wniosek.

Andrzej Kieraj — radny RM:

Mam taka uwage. Mamy gltosowa¢ nad uchwala, a tak dokladnie to wiasciwie
nikt nie wie, gdzie dokladnie te dziatki sg, bowiem brak w tym projekcie
wizualizacji terenu. Gdyby nie to, ze mamy w czwartej z kolei uchwale mapke,
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to bySmy w ogoéle nie wiedzieli, 0 czym tu mowa, aczkolwiek jest ona mato
czytelna. Proponuje, aby do tego typu uchwal dolgczaé mape terenu,
o ktérym jest mowa w uchwale.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczagcy RM:

Uwazam, ze akurat przy tej uchwale wizualizacja nie jest potrzebna. Pan
Naczelnik Kaiser przedstawiajac uchwaly wyraznie powiedzial, ze ta czwarta
uchwata jest finalng, do ktorej tej zalacznik w postaci mapy jest dotaczony.
Zgadzam si¢, ze mozemy mie¢ tu rézny poglad na temat czytelnosci tego
materiatu, ale mamy przeciez wizualizacje¢ tego terenu na duzym ekranie.
Pozostaje jeszcze wniosek pana radnego Rosinskiego. Chciatbym zwrécié
uwage, ze przy zmianie nazwy, rozpatruje te uwagi Prezydent Miasta, natomiast
Rada rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia tych uwag. Uwazam, ze taki tytul
uchwaly powinien pozosta¢ dalej. Prosz¢ pana Naczelnika Kaisera lub
przedstawiciela Biura Prawnego o wyrazenie opinii w tej sprawie.

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomo$ci:

Wyrok NSA wskazuje, ze jest to rozstrzygnigcie. Mowi on 0 akcie
zawierajacym rozstrzygniecie.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
Czyli tytut uchwaty jest prawidlowy?

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu  Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomos$ci:
Tak.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
Czy pan radny Rosinski wycofuje zgloszony wniosek, czy tez mamy go
glosowac?

Ryszard Rosinski — radny RM:

Skoro pan Naczelnik tak bardzo upiera przy tej sprawie i teraz powoluje si¢ na
wyrok NSA, o czym w zadnym z tych czterech dokumentéw si¢ nie méwi,
pozostaje mi tylko wycofac si¢ z tego wniosku.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
Wyjasnialem na poczatku, dlaczego jestem inicjatorem wywotania dwdch
kolejnych uchwat, a nie Prezydent Miasta.
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Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (16 gltosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 2)
podjeta uchwate nr XXXI11/459/2013 w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Inowroctawia dla terenu w rejonie ulic: Swietokrzyskiej,
Prezydenta Franklina Roosevelta, Solankowej i Zygmunta Wilkonskiego.

Uchwata stanowi zalacznik nr 22 do protokétu.

Ad.15. Projekt uchwaly W sprawie rozstrzygniecia o _sposobie realizacji
zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich
finansowania (projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 23 do protokotu).

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczagcy RM

W projekcie planu zapisane zostaly inwestycje z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy, dlatego tez konieczne stato
si¢ rozstrzygniecie przez Rade Miejska Inowroctawia o sposobie realizacji tych
inwestycji oraz o zasadach ich finansowania. Jest to wylacznie kompetencja
rady gminy, stad jest to inicjatywa przewodniczacego rady.

Grazyna Dziubich — Przewodniczaca Komisji Y. adu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomos$ciami i Spraw Mieszkaniowych:

Komisja tadu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomos$ciami i Spraw
Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Zbigniew Zyqora — Zastepca Przewodniczacego Komisji Uzdrowiskowe;:
Komisja Uzdrowiskowa pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

W dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (17 glosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 1)
podjeta uchwate nr XXXI1/460/2013 w sprawie rozstrzygni¢cia o sposobie
realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore nalezg do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania.

Uchwata stanowi zalgcznik nr 24 do protokétu.

Ad.16. Projekt uchwaly w sprawie miejscoweqo planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Inowroclawia dla terenu w rejonie ulic:
Swietokrzyskiej, Prezydenta Franklina Roosevelta, Solankowej i Zygmunta
Wilkonskieqo (projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 25 do protokotu).




31

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomosci:

Pan Naczelnik poprosit o uwzglednienie, w ramach autopoprawki, na rysunku
planu stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaly, zmian¢ pisowni nazwy ulicy.
Nalezy zmieni¢ nazw¢ ulicy: ,,Prezydenta Franklina D. Roosevelta” i zastgpié
nazwg. ,,Prezydenta Franklina Roosevelta”. Wsz¢dzie w opisie ulica Prezydenta
Franklina Roosevelta wystepuje w takim brzmieniu, stad prosze o wykreslenie
literki ,,D”.

Grazyna Dziubich — Przewodniczaca Komisji Ladu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomos$ciami i Spraw Mieszkaniowych:

Komisja tadu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomosciami 1 Spraw
Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Zbigniew Zyqora — Zastepca Przewodniczacego Komisji Uzdrowiskowe;:
Komisja Uzdrowiskowa pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

W dyskusji nikt nie zabral gtosu.

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (17 glosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 2)
podjeta uchwate nr XXXI11/461/2013 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia dla terenu w rejonie
ulic: Swietokrzyskiej, Prezydenta Franklina Roosevelta, Solankowej i Zygmunta
Wilkonskiego.

Uchwata stanowi zalacznik nr 26 do protokétu.

Ad.17. Projekt uchwaly w_sprawie stwierdzenia zgodno$ci_miejscowego
planu__zagospodarowania __ przestrzennego z ustaleniami___studium
uwarunkowan i kierunkéw _zagospodarowania _przestrzennego: (projekt
uchwaty stanowi zalgcznik nr 27 do protokohu).

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu Gospodarki Przestrzennej
1 Nieruchomosci:

W swoim wystgpieniu przedstawil 4 projekty uchwat (od ad. 17 do ad. 20),
bowiem dotyczg one jednego tematu. Wyjasnil, ze procedura jest podobna, jak
w przypadku 4 poprzednich uchwal, tj. plany miejscowe byly zatwierdzane
jedna uchwala, ktora zawierala rozstrzygniecia, ktére ujete sa obecnie
w 4 uchwalach. Taka sytuacja jest konsekwencja konieczno$ci uwzglednienia
tez zawartych w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 21 lutego 2012 r., w ktorym Sad wyrazit poglad, i1z wszelkie
rozstrzygnigcia, zarowno co do zgodnosci ze studium, co do sposobu
rozpatrzenia uwag, co do sposobu finansowania infrastruktury, przedsiewzieé
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zwigzanych z realizacjg infrastruktury w obszarze opracowania, jak i sam plan —
powinny by¢ rozstrzygane przez rad¢ miasta w formie indywidualnych uchwat.
Pan Naczelnik przedstawit:

ad. 17.

projekt uchwaly w sprawie stwierdzenia zgodno$ci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami studium uwarunkowan
I kierunkow zagospodarowania przestrzennego wraz z uzasadnieniem.

ad. 18.

Projekt uchwaty w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia uwag do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta
Inowroctawia dla terenu w rejonie ulic: Transportowca, Szymborskiej 1 Nowej
wraz z uzasadnieniem.

ad. 19.

Projekt uchwaty w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie realizacji zapisanych
w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan
wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania wraz z uzasadnieniem.

ad. 20.

Projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Inowroctawia dla terenu w rejonie ulic: Transportowca,
Szymborskiej i Nowej wraz z uzasadnieniem i zatgcznikami.

Grazyna Dziubich — Przewodniczaca Komisji f.adu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomo$ciami i Spraw Mieszkaniowych:

Komisja tadu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomo$ciami 1 Spraw
Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowala wszystkie 4 kolejne projekty
uchwat (od ad. 17 do ad. 20).

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:

Przypomne, ze debatujemy teraz nad pierwsza z cyklu 4 uchwal, o ktorych
mowit pan Romuald Kaiser, Naczelnik Wydzialu Gospodarki Przestrzennej
i Nieruchomo$ci — projektem uchwaly w sprawie stwierdzenia zgodnosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (zat. nr 27).

Zapytania do projektu uchwaly 1 dyskusja:
Glos zabral radny: Ryszard Rosinski.

Ryszard Rosinski — radny RM:

Ciggle mam pewien niedosyt dotyczacy tego, co jest zapisane w projekcie
uchwatly w stosunku do tego, co trzymam w rgku. W uzasadnieniu do uchwaty
jest wyraznie zapisane, co powinien zawiera¢ taki projekt uchwaty: ,,Cze¢s¢
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tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygnigcia stanowig zatgczniki do uchwaty”.

Dlaczego ta uchwata nie ma dotaczonych zatacznikow? Obawiam sig, ze jezeli
ta uchwat trafi do organu nadzoru, jakim jest Wojewoda Kujawsko-Pomorski, to
moze by¢ zwrdcona, jako niewlasciwie przygotowana.

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomosci:

Wszystkie podjete w dniu dzisiejszym uchwaly beda stanowily zatacznik catej
dokumentacji planistycznej, ktéra zostanie przekazana, lacznie z uchwalg
w sprawie zatwierdzenia planu do organu weryfikujacego, do Wojewody
1 w tym zakresie mozna powiedzie¢, ze ta uchwata bedzie stanowi¢ zalacznik.
Natomiast wyrok jednego z sagdow, a tych wyrokow w tej materii bylo znacznie
wiecej wskazal, 1z takie stwierdzenie zgodno$ci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ze studium, tez powinno zosta¢ rozpatrzone
w formie indywidualnej uchwaly. Czy si¢ z tym zgadzamy, czy nie, taka jest
wykladnia tego wyroku 1 musimy si¢ temu podporzadkowaé. Z wyrokami sadu
si¢ nie polemizuje.

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (16 gltosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 3)
podjeta uchwale nr XXXI1/462/2013 w sprawie stwierdzenia zgodnosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami studium
uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego.

Uchwata stanowi zalacznik nr 28 do protokotu.

Ad.18. Projekt uchwaly w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Miasta Inowroclawia dla terenu w_rejonie ulic: Transportowca,
Szymborskiej i Nowej (projekt uchwaly stanowi zalacznik nr 29 do
protokotu).

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:

Analogicznie do procedury przedstawionej przy punkcie 14 porzadku obrad,
rada gminy musi rozpatrze¢ zgloszone uwagi.

Do przedmiotowego projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego zgloszono 1 uwage. W tym miejscu informuje panstwa radnych,
ze Prezydent Miasta Inowroctawia nie uwzglednit zgloszonej uwagi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wskazanego terenu.
Przedstawiony panstwu projekt zaktada rowniez nie uwzglednienie zgloszone;j
uwagi.
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Grazyna Dziubich — Przewodniczaca Komisji Y adu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomo$ciami i Spraw Mieszkaniowych:

Komisja tadu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomosciami 1 Spraw
Mieszkaniowych wnosi o nie uwzglednienie uwagi zapisanej w § 1 projektu
uchwaty.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM

Majac na uwadze przytoczone wczesniej przepisy prawne, odczytam teraz
zgloszong uwage zapisang W § 1 uchwaty. Uwaga dotyczy zawarcia
w ustaleniach projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zapisu umozliwiajacego prowadzenie dziatalnosci hotelowej na terenie
nieruchomosci przy ul. Transportowca 31. Jak juz wspomniatem na wstgpie,
projekt uchwaty zaklada nie uwzglednienie zgtoszonej uwagi.

W dyskusji nikt nie zabral gtosu.
Kto jest za nie uwzglednieniem uwagi wymienionej w § 1 uchwaty?
glosowanie: za—19, przeciw -0, wstrzym. sie — 1.

Stwierdzam, ze Rada Miejska nie uwzglednita uwagi dotyczacej zawarcia
w ustaleniach projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zapisu umozliwiajacego prowadzenie dziatalnosci hotelowej na terenie
nieruchomosci przy ul. Transportowca 31.

Przystepujemy teraz do rozpatrzenia projektu catej uchwaty.
W dyskusji nikt nie zabral gtosu.

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (19 glosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 1)
podjeta uchwate nr XXXI1/463/2013 w sprawie rozstrzygnigecia o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Inowroctawia dla terenu w rejonie ulic: Transportowca,
Szymborskiej i Nowej.

Uchwata stanowi zalacznik nr 30 do protokotu.

Ad.19. Projekt uchwaly w_sprawie rozstrzygniecia o sposobie realizacji
zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore
naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania (projekt
uchwaty stanowi zalacznik nr 31 do protokotu).
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Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:

W projekcie planu zapisane zostaly inwestycje z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy, dlatego tez konieczne stato
si¢ rozstrzygnigcie przez Rad¢ Miejska Inowroctawia o sposobie realizacji tych
inwestycji oraz o zasadach ich finansowania.

Grazyna Dziubich — Przewodniczaca Komisji Ladu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomo$ciami i Spraw Mieszkaniowych:

Komisja tadu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomos$ciami i Spraw
Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Zapytania do projektu uchwaty 1 dyskusja:
Gtos zabral radny: Ryszard Rosinski.

Ryszard Rosinski — radny RM:

Moim zdaniem zapis § 4 pkt 2 uchwaly jest mato czytelny. Jak mam rozumieé
takie sformutowanie: ,,inwestycje z zakresu budowy sieci wodociggowej
1 kanalizacji finansowane beda W wode¢ 1 zbiorowym odprowadzeniu $ciekdéw
(Dz. U. z 2006 r. Nr 123. poz. 858, z p6zn. zm.) ze srodkdéw przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego lub poprzez dofinansowanie z funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej”?

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomos$ci:

Rzeczywiscie, zapis ten wymaga uzupetnienia. Dzigkuje za t¢ uwage. Blad jest
istotny, wypaczajacy catkowicie brzmienie 1 logike tego punktu. Zacytuje zapis
§ 4 pkt 2 w wersji poprawnej: ,inwestycje z zakresu budowy sieci
wodociggowej 1 kanalizacji finansowane beda na podstawie art. 15 ust.1 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym
odprowadzeniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858, z p6zn. zm.) ze
srodkow  przedsigbiorstwa  wodociggowo-kanalizacyjnego lub  poprzez
dofinansowanie z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej”.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:

Prosze o poprawienie zapisu § 4 pkt 2, w brzmieniu przedstawionym przez pana
Naczelnika Kaisera. Zamykam punkt zapytania i dyskusja.

Przestepujemy do glosowania uchwaty wraz z przedstawiong poprawka

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (18 glosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 1)
podjeta uchwate nr XXXI1/464/2013 w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktére nalezg do zadan wiasnych gminy oraz zasadach ich finansowania.
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Uchwata stanowi zalacznik nr 32 do protokotu.
Pismo Wydziatlu  Gospodarki  Przestrzennej 1 Nieruchomos$ci z trescig
zgloszonej autopoprawki, stanowi zalacznik nr 33 do protokohu.

Ad.20. Projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Inowroclawia dla terenu w__rejonie ulic:
Transportowca, Szymborskiej i Nowej (projekt uchwaty stanowi zalacznik
nr 34 do protokotu).

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomos$ci:
Przedstawit projekt uchwaty wraz z zatacznikami i1 uzasadnieniem.

Grazyna Dziubich — Przewodniczaca Komisji Y. adu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomos$ciami i Spraw Mieszkaniowych:

Komisja tadu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomosciami 1 Spraw
Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

W dyskusji nikt nie zabral gtosu.

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (18 gltosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 1)
podjeta uchwate nr XXXI1/465/2013 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia dla terenu w rejonie
ulic: Transportowca, Szymborskiej i Nowej.

Uchwata stanowi zalacznik nr 35 do protokotu.

Ad.21. Projekt uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie okreslenia
przystankow komunikacyjnych na terenie Miasta Inowroclawia oraz
warunkow i zasad korzystania z tych przystankéw (projekt uchwatly stanowi
zalacznik nr 36 do protokotu).

Bogustawa Mikolajczak — Naczelnik Wydziatu Drog 1 Transportu:
Przedstawita projekt uchwaty wraz z zatacznikiem i uzasadnieniem.

Waldemar Wasniewski — Zastepca Przewodniczacego Komisji Strategii
I Promocji Miasta:
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Zapytania do projektu uchwaty i dyskusja:
Glos zabrat radny: Jarostaw Mrowczynski.
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Jarostaw Mrowczynski — radny RM:

W wykazie przystankow, ktoérych witascicielem lub zarzadzajacym jest Miasto
Inowroctaw, na str. 6 mamy podany przystanek nr 253 — skrzyzowanie
z ul. Kujawska, kierunek Matewska. Moim zdaniem przeniesienie tego
przystanku blizej jest zbedne, nie ma uzasadnienia. Po co przenosi¢ cos,
co dobrze funkcjonuje. Odnosnie przystankow nr 95 i nr 96 (str. 8), cieszg sie,
ze mieszkancy z ul. Kolejowej bedag mogli z tego przystanku korzystac.
W przypadku autobusu linii nr 4 proponuje, aby rozwazy¢ mozliwosc,
by rozpoczynatl on kursowanie od ul. Kolejowej.

Bogustawa Mikotajczak — Naczelnik Wydzialu Drog i Transportu:

Jest to uchwata w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych na terenie
Miasta Inowroctawia, tych ktore sg potwierdzone przez zarzadce drogi. To, o co
teraz pan radny wnioskuje, wymaga okreslonej procedury. Po ztozeniu takiego
wniosku do Prezydenta Miasta, jezeli Prezydent uwaza, ze w tym miejscu
mogtby by¢ przystanek, zwracamy si¢ do  okreslonego zarzadcy drogi.
Nastepnie przygotowujemy projekt uchwatly odnos$nie wstepnego okreslenia
przystankéw. Z taka uchwalg idziemy do zarzadcy drogi | zarzadca drogi
dopiero wyraza na to zgode. Ostatecznie taki przystanek moze by¢ w takiej
uchwale. W tej chwili nie jest mozliwe dokonywanie jakichkolwiek zmian
w tym projekcie uchwaty

Jarostaw Mrowczynski — radny RM:
Dlaczego ma by¢ przesuniety przystanek na skrzyzowaniu z ul. Kujawska?

Bogustawa Mikotajczak — Naczelnik Wydzialu Drog 1 Transportu:
Te przystanki byty juz wymienione we wczesniejszej uchwale.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
Czyli one juz tam s3?

Bogustawa Mikotajczak — Naczelnik Wydzialu Drog 1 Transportu:
Przystanki autobusowe przy ul. Wielkopolskiej juz tam sg i uchwala na ten
temat byta.

Jarostaw Mrowczynski — radny RM:
Zapis jest wyrazny: ,,przystanek nr 253 — skrzyzowanie z ul. Kujawska”.

Bogustawa Mikotajczak — Naczelnik Wydzialu Drég i Transportu:
W uchwale jest podany punkt lokalizacyjny, zeby mozna bylo odnie$¢ si¢ do
tego przystanku.
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Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
Czyli, generalnie w dotychczasowym ksztalcie, dochodzi nam tylko przystanek
przy ul. Wojska Polskiego?

Bogustawa Mikotajczak — Naczelnik Wydzialu Drég 1 Transportu:
Tak.

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (20 gtosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 0)
podjeta uchwale nr XXXI1/466/2013 zmieniajaca uchwale w sprawie
okreslenia przystankow komunikacyjnych na terenie Miasta Inowroctawia oraz
warunkow 1 zasad korzystania z tych przystankow.

Uchwata stanowi zalacznik nr 37 do protokotu.

Ad.22. Projekt uchwaly zmieniajacej uchwale w_sprawie wydania opinii
0 lokalizacji kasyna gry na terenie Inowroclawia (projekt uchwaty stanowi
zalacznik nr 38 do protokotu).

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
Przedstawit projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Rafal Lewandowski — Przewodniczacy Komisji Porzadku Publicznego,
Bezpieczenstwa Obywateli i Ochrony Srodowiska:

Komisja Porzadku Publicznego, Bezpieczenstwa Obywateli i Ochrony
Srodowiska pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Grazyna Dziubich — Przewodniczaca Komisji f.adu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomos$ciami i Spraw Mieszkaniowych:

Komisja tadu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomos$ciami 1 Spraw
Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

W dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (19 glosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 1)
podjeta uchwate nr XXXI1/467/2013 zmieniajacg uchwate w sprawie wydania
opinii 0 lokalizacji kasyna gry na terenie Inowroctawia.

Uchwata stanowi zalacznik nr 39 do protokotu.

Ad.23. Projekt uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania z kontroli
przeprowadzonej w__zakresie funkcjonowania schroniska dla
zwierzat za 2012 r. (projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 40 do
protokotu).
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Magdalena t o$ko — Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej:
Przewodniczaca Komisji przedstawita projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem.
Whiosta o przyjecie sprawozdania.

Zapytania do projektu uchwaly i1 dyskusja:
Glos zabrat radny: Jacek Olech.

Jacek Olech — radny RM:

Czy Komisja obok biezacej dokumentacji dotyczacej prowadzenia ustug,
réwniez sprawdzita dokumentacj¢ szerzej, a mianowicie czy ten obiekt posiada
pozwolenie na budowe¢ 1 pozwolenie na uzytkowanie. Jezeli nie, to mam
wniosek do Komisji, aby w ramach tej kontroli sprawdzita te informacje.

Magdalena t.08ko — Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej:

Prosz¢ pana Karola Adamskiego, Naczelnika Wydziatu Gospodarki
Komunalnej, Srodowiska i Rolnictwa o udzielenie odpowiedzi na to pytanie
z uwagi na to, ze nie bratam udziatu w tej kontroli.

Karol Adamski — Naczelnik Wydz. Gospodarki Komunalnej, Srodowiska
I Rolnictwa:

Administratorem schroniska dla pséw jest Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej 1 Mieszkaniowej w Inowroctawiu, dlatego nie jestem wladny w tej
kwestii za nich odpowiadac.

Jacek Olech — radny RM:
Prosze, aby pan Naczelnik zainteresowal si¢ tym problemem. Prosz¢ rowniez
0 udzielenie odpowiedzi w terminie pozniejszym.

Karol Adamski — Naczelnik Wydz. Gospodarki Komunalnej, Srodowiska
I Rolnictwa:
Uzyskam te informacje i panu radnemu przekaze.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM
Kto jest za podjeciem uchwaly 1 przyjeciem sprawozdania?

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (19 glosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 1)
podjeta uchwate nr XXXI1/468/2013 w sprawie przyjecia sprawozdania
z kontroli przeprowadzonej w zakresie funkcjonowania schroniska dla zwierzat
za 2012r.

Rada sprawozdanie z kontroli przyjeta.

Uchwata stanowi zalacznik nr 41 do protokotu.
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Ad.24. Wolne wnioski i informacje biezace.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
Czy w sprawach istotnych dla miasta kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Jacek Olech — radny RM

W internecie pojawita si¢ informacja, ze Wojewoda Kujawsko-Pomorski
wystgpita ze stosownym wnioskiem do Rady Miejskiej o usunigcie we witasnym
zakresie naruszen prawa w stosunku do uchwaty, ktéra byta podjeta w grudniu
2012 r.,, a dotyczyla ona regulaminu utrzymania porzadku 1 czystosci
w miescie. Jezeli tak, to kiedy pan Przewodniczacy spowoduje, ze wejdzie ona
pod obrady sesji?

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
Istotnie takie pismo wplyneto. Podejrzewam, ze bedzie to przedmiotem obrad
jednej z najblizszych sesji Rady, prawdopodobnie bedzie to maju.

Stanistaw Skoczylas — radny RM:

W imieniu pasazerow PKP, ktorzy dojezdzaja do Torunia, dzigkuj¢ Dyrektorowi
Migjskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego, za zmian¢ godzin kursowania
autobusu linii nr 19. Obecnie odjazd autobusu jest 15 minut pdzniej, a wigc
zostal dostosowany do przyjazdu pociagu.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:

Nastepng sesje¢ przewiduje na 27 maja 2013 r. W statutowym terminie, materialy
na sesj¢ beda do odbioru w skrzynkach na korespondencj¢ oraz zostang
przestane droga mailowg dla osob, ktore wyrazity taka wole.

Jesli termin sesji uleglby zmianie, materiaty na sesj¢ beda dostarczone panstwu
do domu.

Przypominam, ze za kilka dni uplywa termin sktadania o$wiadczen
majatkowych. Prosze o dotrzymanie tego terminu.

Spelniam prosbe pana radnego Andrzeja Kieraja, azeby odtworzy¢ jego
wypowiedz z punktu drugiego. Robi¢ to tez po to, aby udowodni¢, ze to co
méwit pan radny Kieraj, rowniez w kwestii terminowo$ci  dostarczenia
materialow na sesje, byto zdarzeniem, ktore si¢ wydarzyto, a nie wydawato si¢
panu, ze pan tego nie mowit. Pozwolg sobie zacytowac tres¢ pana wypowiedzi:
,Jaka jest przyczyna lub racjonalne przyczyny tego, ze nagle dowiadujemy si¢
niemal w ostatniej chwili, ze termin sesji zostal zmieniony? (...)
Dowiedzielismy si¢ dostownie trzy, cztery dni przed sesja”. Jak wynika z tych
cytatow, zasugerowat pan jednak mnie osobiscie, jako przewodniczacemu rady,
ze radni nie otrzymali w terminie materialbw na sesj¢, co wzbudzito mo;j
naturalny niepokdj, bo procesowanie nasze byloby niewazne, gdyby tak sie¢
stalo. Prositem pana o doprecyzowanie pana wypowiedzi. Wyrazilem taka
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troske o to, co przed chwilg powiedzialem, i nie wiem dlaczego z tego powodu
spotkatem si¢ z takimi obrazliwymi, czy dotykajacymi mnie stwierdzeniami, ze
nie uwaznie pana stucham, albo nie rozumiem, co pan mowi. Uwazam, ze robi
pan to celowo i bardzo proszg¢ dla takiego komfortu naszej pracy wspolnej, zeby
tego nie robié, chyba ze przyczyny sg inne.

Ad.25. Zakonczenie obrad.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad, zamykam XXXII sesj¢ Rady
Miejskiej Inowroctawia.

Sesja trwata od godz. 9% do godz. 14%°.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej Inowroclawia

Tomasz MarcinkowskKi

Sekretarz obrad:

Henryk Procek

Protokotowata: Dorota Trojanowska
Do protokotu dotacza si¢ rowniez nagranie sesji RMI na ptycie CD.



