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Prezydent Miasta Inowroctawia Inowroctaw, 4.02.20

/nak sprawy ZZP.271.1.4.2015

Pani
Barbara Antkiewicz
Dyrektor Delegatury
Najwyiszej lzby
Kontroli w Bydgoszezy
Dotvezy sprawy : LBY-4101-023-012014
P 14009

ZASTRZEZENIA DO WYSTAPIENIA POKONTROLNEGO

W ozwiazku z otrzvimaniem 19 styveznia 2013 r. wystgpienia pokontrolnego

dotvezacego zamdwienia publicznego wspdHtinansowanego 7 Furopejskiego Fundusz
Rozwoju Regionalnego pn: Zaprojektowanie | wykonanie rekreacvinego basenu
selankowego w Inowroclawiu, w ramach realizacji zadania Uzdrowisko Inowrockaw™
woimieniv Kontrolowane! jednostki wnosze 0 uwzglednienie zastrzezen w calodel i
zmiang ww, wystapienia pokontrolnego *

Zdaniem Urzedu Miasta Inowroclawia w jego dziatalnosct nie mialy miejsca
nicprawidlowosc polegajace na:

- zawarCiu umowy W sprawie zamowienin publicanego. kidrej istoine
postanowieniz  odbiegaly  od  postanowicn  specyfikacii  istoinveh  warunkéw
zamaowienia, ogloszenia o zamowieniu i od zaukeeplowanego przez wykonawee wzory
umowy stanewidcego zakgeznik do specyiikacji,

- przyjeciu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formie gwarancii

ubezpicczeniowej zawierajace] zapisy ograniczajace uprawnienia zamawiajacego do

zaspokojenia roszezen z tego zabezpieczenia,

3



- migwyegzekwowaniu od wykonawey zamdwienia przediuzenia terminu
waznosci zabezpicezenia nalezytego wykonania umowy, w zwiazku 2 przedluzeniem
terminu wykonania j¢j przedmiotu,

Z powyzszego wynika., ze w sprawie nic doszle do naruszenia art. 144 ust 1w
ewigzku z art. 140 ust, 1, art. 147 ust. 2 1 art. 147 ust. T w zwigzku 2 art, 151 ust, 1
Prawa zamoéwien publiczaych.

Jednostka  Kontrolowana  podurzymug stanowisko  przedstawione  w
wyjasnieniach zlozonych pisemnie pedezas kontroli,

Uzasadniajac poglad, ze Miasto Inowroctaw nie zawarlo umowy w sprawic
zaméwienia publicznego, kidrej istotne postanowienia odbiegalhy od postanowien
specvitkacjt istotnyeh  warunkow  zaméwienia. ogloszenia o zamodwieniu 1 ad
zaakeeptowanego przez wykonawceg wzoru umowy stanowiaccge zalacznik do
specviikacii. a tvm samyvin nie naruszyvio art. 144 ust. 1w zwiazku 2 art 140 ost, |
Prawa zamowien publicznyveh. Urzad Miasta lnowroclawia wyjasnia. z¢ dodanie ust,

4w § 2 umowy bvio zmiana redakevina i doprecvzowuiacs tresé speeviikacii

istotnveh warunkow zaméwienia, W jej rozdziale 'V oustalono, 2e termin wvkonania

calego przedmiotu zamowienia wynosi 15 miesiecy, liczac od dnia zawarcia umowy,
Zastrzezono jednoczesnie, ze okres oczekiwania na wydanie przez wiadciwy organ
decvzit o pozwoleniu na budowe | deevzii o pozwoleniu na uzvtkowanic. liczac od
dria zlozenia w imieniu Zamawiajacego wniosku o wydanie tveh deeyzii do dnia ich
uprawomocnienia. nie zostanie wliczony do [5-miesigezndgo terminu wykonania

zamowicnia. Dodany w §2 ust. 4 umowy stanowi. Zze okres oczekiwania na wydanic
przez wlasciwy organ decyzji o pozwoleniuv na budowe [ decvzji o porwoleniu na
uzytkowanie, liczac od dnia zlozenia w imieniv Zamawiajacego wniosku o wvdanic
tveh decyzi do dnia ich uprawomocnienia, nie pedlega wliczenin odpowiednio do 3 —
micsigeznege 1 15-miesigeznege twrmint wykonania zamowienia. 7 powviszego
wyvnika, ze S-miesieczny termin moglby byé przekroczony wylacznic wowezas,
gdyby wniosek o wydanic decyzji o pozwoleniu na budowe zostal Zlozony po uphvwie

S miesigey. liczge od dnia zawarcta umowy. Qczyvwistym jest. ze  S-miesieczny

termin_na wyvkonanic projektu miedcil sie w ww. [S-miesiecznym terminie

£l



wykonania zamowienia, Zardowno Miasto Inowroelaw. jak i oferenci rozumieli w

ten sam sposob postanowienia SIWZ i nmowy, ti. 7e oczekiwanie na decyzie nie

fest wliczane ani do S-miesiccznego. ani do 15- miesieczoeso terminu. Dowodem

' >

takig] wykiadni jest pismo z 26 sierpnia 2011 r. skierowane do Zamawiajacego przez
Alstal Grupe Budowlana sp. z 0.0. spdtke komandvtowa - wniosek o zmiane wzory
umosvy, by byla zgodna ze specylikacja. Olerent stal na slusznym stanewisku, ze do
okresu wykonania umowy nie wlicza sig czasu oczekiwania na decvzje whasciwych
organéw’. Nie ulega zatem watpliwodel, ze oferent, tak jak Zamawiajacy, miat na
mysSh obie decvzie. a zalem zardwno oba terminy 5- miesieczny 1 15-miesicczny, o

jakich mowa wyzej. SKkoro bowiem w 15 — miesiecznvm terminie wvkonania

zamowienia miesci sie termin S-miesieczny na wvkonanie projektu budowlanego,

to bez wzeledu na moment wystapienia faktu oczekiwania na ww, decvzie w

okresie 15 miesiecy od zawarcia umowy. oczekiwanie to wvdluzalo termin

umowny wvkonania przedmiotu zamowienia ustalonv przez stronv na 15

miesiecy. Termin ten nie zostalby wydluzony w sposob uzasadniony 1 zgodny ze

specyviikacja istotnych warunkdw zamowienia, w lym wzorem umowy 1 samg umowa,

L% ]

gdyby wniosek o pozwolenie na budowe zostal zlozony po uphbyvwie 5 missiecy od
zawarcia umowy, Termin na wykonanie projektu uplywal 28 lutego 2012 r. i tego dnia
musiat by¢ wiykonany, skoro 29 [szgo 2012 r. Wykonawcea zlozvt go w Starostwie
Powiatowym wraz z wnioskiem o wydanic pozwolenia na budowe.

.

Dowdd: kopia pisma 2 26 sierpnia 201 r

Wosprawie znajduje zastosowanie przepis art. 65 Kodeksu cvwilnego w

ewigzku z przepisem art. 139 ust, 1 Prawa zamowien publicznveh., Zatem

oswiadezenie woli nalezv tak tlhumaczyvé, jak tegso wvymagaja ze wzeledu na

okolicznosci. w ktorveh zlozone zostalo, zasady wspélzveia spoleczneso araz

ustalone zwvezaje. Ponadto nalezv raczej badad. jaki byl zgodny zamiar stron i

cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownvm brzmieniu. Stanowisko Miasta

Inowroclawia znajduje potwierdzenie w orzecznictwic, m.in. 7z wyroku Sadu



Apelacyjnego w Warszawie z 18 kwietnia 2013 v ( T ACa 1226/12), zgodnie z Ktérvm

rzepisy arl, 1391 144 p.z.p. nie wylaczajg mozliwosci dokonania wykladni umowy na

o]

padstawic art. 65 K¢, Réwniez w wyroku z 17 czerwea 2009 r. tbvm razem Sad
Najwyzszy ( 1V CSK 90/09) stwierdzl, e przepisy art. 139 i 144 Prawa zamowien
publicznych nie wylaczaja mozliwoscel dokonania wykiadni umowy na podstawie art,
63 k.. Jej celem jest bowiem ustalenie rzeczywistej tresci zawarte] umowy, a ni
miuna jef  postanowien wymagajaca zachowania - zgodnie z  przytoczonyvini
przepisami - okreslonveh wymagan, takZe ¢o do formy umowy. Zdaniem Sadu
Najwvzszego, przepis art. 63 § 2 k.e. dopuszeza takq sviuacie. w kidrg) wlaseiwy sens
umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanveh w nim dyvrekivw bedzie odbiegat od
iej "jasnego" znaczenia w dwietle regud jezvkowvceh,

Wazne jest. by przy interpretacjt oswiadezen woli stron przyjaé zatozenic. zc
ich wola byvla racjonalna 1 ze strony mialv na celu osiggnigeie rezultatu zgodnego ze
zdrowvm rozsadkiem 1 swolm interesem (lak Sad Najwyzszy w wyroku 2 19112002
ro IV CRN 147400, 7rédio LexPalonica

W przedmiotowe)  sprawie  wolg  Miasta  lnowroctaw  bylo. by po
doprecyzowaniuw sprostowaniu wzoru  umowy  zgodnie ze specviihacja  stotmych
warunkow zamowienia, lak sprecyvzowad umowe, by osiagnaé rezultat odpowiadajacy
mozliwej do zalozenia w oparciu 0 ww, pisme z dnia 26 sierpnia 2011 r. intencj
przyszlego wykonawey, przy tvm intencji zgedne) ze stanowiskiem Zamawiajacego.
W otrvbie art. 38 ust. 2 Prawa zamowien publicznveh, doprebyzowany wzor umows
Zamawlajacy niezwlocznie opublikowal w DBiuletynie Intormacii Publicznej. by
WiZVSeY zainteresowani zamowieniom miell do niego dostep

Miasto Inowroclaw nie naruszvio art. 144 ust. T w zwiazku z art, 140 ust. 1

Prawa yzaméwien publiczenveh, Takie stanowiske bylobv nadinterpretacia

przepisu art. 140 wst. 1. krory stanowi jedvnie i7 zakres Swiadczenia wyvkonawey

wyvnikajacy 7z umowy jest tozsamy z jego zobowiazaniem zawartvio w ofercie,

Przepis art. 140 Prawa zamowien publicznych. jako lex specialis wzgledem
unormowania art, 144 ust. 1 odnosi si¢ wylacznie do przedmiotu zamdwicnia. zas art.

14 do wszystkich mnyveh korekt trvajacego zobowiazania (evt KEO/UZP 188370

=



Zatem nie moglo dojs¢ do zmiany istotnyveh postanowiend zawarte] umovwy w zakresie

lerminug w ¥ konania zamdwienia,

Pigeiomissicczny termin na wykonanie projekmu zostal zachowanv. skoro
Wykonawea 29 lutego 2012 r. zlozyl go w Starostwie Powiatowyvim wraz z waioskiem
0 wydanie pozwolenia na budowsg.

Zaden okres oczekiwania na deeyzje administracyina nie zalezy ani od
wykonawey. ani od zamawiajacego i z zasady nie mdglhy zostaé uznany za
uprawnigjacy Miasto Inowroctaw do zadania zaplaty kary umownej. Diuznik uwalnia
si¢ od obowiazku zaplaty Kary wmownej. jezell wykaze, iz niewvkonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznodei, za ktore nic
ponost odpowiedzialnosci ( vide: wyroki Sadu Apelacyjnego w Szezecinie z 20 marca
2004 . TACa 31417 5 marca 2014 r. 1 ACa 94713, wyrok Sadu Najwyiszego z 2

wrzesnia 2003 r. . [ CSK 748/12). Nie paliczonoe kar umownvch za opéznienie w

wykonaniu prejektu budowlanego. poniewaz takie opéinicnie nic nastapito. Jak
wskazano powyzej. zzodnie z § 2 ust. 4 umowy okres oczekiwania na wydanie
prawomoene decyzji o pozwoleniu na budowe, liczic od dnia zozenia w imieniu
Zamawiajacego wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, nie byl wliczany
do terminu ustalonego ne zaprojektowanic basenu solankowego. Wniosek o wydanie
decyzji ¢ pozwoleniu na budowg zostal ziozony w Starostwie Powiatowym w
Inowroctawiu 29 Jutego 2012 r. Starostu Inowroctawski wydat decyzjg o pozwoleniu
na budowe w dniu 18 kwietnia 2012 r., ktdra stafa sie ostateczna 4 maja 2012 r. Okres
oczekiwania na decvzig o pozwoleniu na budowe wynidst 65 dni i 7godnic

ogloszeniem o zamowieniu, SIWZ oruz umowy zawarta z Wykonawea nie stanowi

opoznienia w wykonaniu zaprojektowania basenu selankowego.

Miasto Inowroctaw  przyjelo zabespieczenie nalezylego wykonania umowy i
zabezpieczenie usuniecia wad i usterek w formie gwarancji ubezpicczeniowe). ktore|
poslanowienia nic ograniczyly uprawnienia zamawiajacego do zaspokojenia roszezen

Z icgo zabezpieczenia.

=



W dniu zawarcia umowy od Wykonawcey preyieto zabezpieczenic nalezyteso

wykonania umowy w formie gwarancii ubezpieczeniowej wystawionej preez InterRisk

Towarzvstwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group Oddzial w Bydgoszezy,
Gwarancia  uberzpieczeniowa  nalezvtego  wykonania  umowy  obgimowala

odpowicdzialnod¢  gwaranta 2z tviule  kar wmownych do Kwoty  nalernego

zabezpieczenia, 4. 32687510 zi, co stanowilo maksymalng kwote 3 % catosel

wynagrodzenia wykonawcey ustalong w STWZ. Miasto Inowroctaw przyjelo rdwniez

o

gwarancje ubezpiccreniowa usuniecia wad i usterek do kwoty 98.063.53 zi. Zakres
uprawnien Zamawiaigcego okreslony w § & umowy obgjmowal odpowiedzialnose
Wykonawey za opoZnienia w wykonaniu projektu budowlanego. w zakonezeniu
wykonania przedmiotu umowy oraz w usunieciv wad stwierdzonych przy cdborze
przedmioty umowy. w okresic gwarancji lub rekojmi. a takze za odsigpienie od
umowy 7 przyvezyn lezacveh po stronie Wykonmawcey. Jak wynika z powyzszego,

roszezenia Zamawiajacego obeimowaly pelnv pakiet zabezpieczenia nalezviego

wykopania umoswy.

Gwarancje  ubezpieczeniowe  Wykonawey  obejmowaly  nieodwolalnie i
bezwarunkowo zaplate bezspornveh naleznesei  odpowiednio do ww. kwot
326.873.10 zt | 98.063,53 zI do zaplacenia Ktorveh na rzecz Zamawiajacego
zobowigzany byviby Wykonawea z tvtulu kar umownych w zwiazku z niewykonaniem
lub nienalezyvtvm wiykonaniem umowy o zaprojektowanie 1 wykonanie rekreacyjnego
bascnu solankowego w Inowroctawiu oraz z tytulu nieusurfigeia lub nicnalezytego
usuniecia wad i vsterck ujawnionvch w okresie waznosei gwarancji po podpisaniu

protokotu  zdawczo —  odbiorczego  przedmiotu  okredlong] powyze]  umowy,

Udzielajucy gwarancii ubezpieczeniowej doprecvzowal co rozumie pod pojeciem

«aaleznosci bezsporne™ - 1. takie, co do ktorveh zobowiazany - Alstal Grupa

Budowlana sp. 7 o.0. spolka komandytowa do dnia dorgczenia przez Beneticjenta
gwarancii — Miaste Inowroclaw zadania zaplaty z gwarancji nie zglosit zastrzezen. Z
powyzszego wynika, ze nie kiedykohwiek. lecz wylacznie do dnia dorgesenia przez
Zamawiajacego  zadania  zaplaty 7 gwarangjl,  zastrzezenia zgloszone  przez

Wykonawee czynify naleznosel spornyvmi. W tym kontekscie zabezpieczenie roszezen



bezspornyveh nic ograniczylo prawa Zamawiaiacegoe do dechodzenia naleznosct g

tvtulu niewyvkonania badZ nienalezytego wykonania umowy. Oczyvwistvim jest. ze
Zamawilajacy nie mog! dochodzi¢ roszezen niewymagalnych, Dopiero bowiem

\\‘}'13@.35,:;:-1E£u3éi} roszezenia jest stanem., w ktorvm wierzyeiel ma prawnag mozliwose

zadania  zaspokojenia  przyvshigujace] mu  wierzvtelnosel (vide: uchwala Sadu

Naiwyzszego z 22 listonada 2013 v, HI CZP 72/13),
1) g P

Przede wszystkim organ kontroli nie zwrdcit uwagi na fakt, ze Miasto
[nowroctaw odmiennie interpretluje postanowienia ust. 2 rozdzialu XV specyviikacii

istatnveh warunkdw zamowiena, Postanowienie, Ze zabezpieczenie sluzv pokrvein

roszezen z tviulu niewvkonania lub nienalezvtecn wykonapia umowy oraz

roszezen 7z tvtuin rekojmi za wadv., nie wyklucza mozliwosci zlozenia przez

wykonawee pwarancji ubezpieczeniowej zabezpieczajacej roszezenia tyvlko

bezsporne. W v zakreste specyvfikacja istoinveh warunkow zamdwienia nie moze

bvé uznana za nieprawidiowa w swietle art. 147 wust. 2 Prawa zamowien

publicznveh, jak blednie zuklada organ kontroli. Przepis ten npie moie byé

5 .y . ‘s o R R v ’ =l
rozamiany, jak zdaje si¢ czwvni¢ orgen. jako przepis szczegolny do art. 353

Kodeksu ¢vwilnego, ktdry stanowl, ze strony zawierajace umowe moga uwlozye

stosunek prawny wedlug swego uznania. byvleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sig
whadeiwoscl (naturze) stosunku, ustawie anl zasadom wspotzycia spolecznego. Zatem
art. 147 ust. 2 Prawa zamowien publicznych nie moze ograniczac swobody
ubczpicczyciela | wykonawey co do tredel zawierane] przez nich umowy gwaranc]i
L;be..fpicc zeniowey.

Prawidlowos$é takiego rozumowania Miasta Inowroclaw potwierdza teza 3

uchwaty Krajowei 1zbv Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych

z dnia 22 lHpea 2011 r. KIOKU 54711, gdzie stwierdzono m.in. @ . Niezaleznic od
vgraniczen wprowadzonyeh przez zamawiajacege w SIWZ w zakresie dotvezacym
uprawnienia wykonawcow dotvezaeveh wyboru formy zabezpieczenia {malerii wprost
wynikajqeveh z ustawy) wykonawey uprawnieni sa do wniesienia zabezpieczenia

zgodnic 7 ustawa. Zamawiajacv  jest natomiast wprawnpionv, aby w SIWZ




doprecvzowad Kwestie ustawg nieureculowane, jak np. wymagania dotvezace

tego, ze gywarancia bankowa ma bvé bezwarunkowa, platna na pierwsze Zzadanie

zamawiajacego itp.”, Trudno bvlioby bowicm przyvja¢ wykladnie art. 147 ust. 21 art.

148 Prawa zamdwien publicznych, czakladajaeq ze zamawiajaey ma swobode wyboru
co do mozliwodel zasirzeZzenia zabezpicczenia, ale nie. wolne mu okreshé w
e ma

specyiikacji istomyeh warunkdw zamowienia na jukich warunkach zabezpicerzen

zoslac udzielone. Przepis art, 147 ust. 2 Prawa zamowien publicznveh nie okresla

warunkow na jakich powinno zostaé wdzielone zabezpieczenie, a skoro tak. to

Miasto Inowroctaw przvielo prawidlowe gwarancje ubezpieczeniowe, Trvmoezasem

stanowisko Najwvzszel Izby Kontroli zostalo oparte na nadinterpretacji ww. przepisu.
ktory nie wskazuje sposobu okredleniu warunkow zabezpieczenia. Zatem ustalenia
oreanu kontroll zostaly oparte na nicprawidlowo okreslonym celu omawiang) normy,
ktorego to celu do osiagniecia przez Zamawiajacego ustawodawca nie przewidzial.

Nasuwa si¢ wige wniosek, ze do sformulowania nieprawidlowosci w tym zakresie

nrzez Napwvzsza Izbe Kontroli doprowadzilo zastosowanie krvteriun celowosei

23

czvli krvterium niedozwolonego w Swictle przepisu arl, 3 ust. 2 ustawy 7 dnia 2

grudnia 1994 r. o Nujwyizszej lzbie Kontroli

Twierdeenie, ze Zamawigjacy nie wyegzekwowal od Wykonawey prrediuzenia
terminu wagnoscl  zabezpieczenia  nalezytego  wykonania  umowy.  pomimo
przediuzenia terminu wykonania jej przedmiot, brzmi pree konujace dopoki nic
zostunie skonlrontowane z faktami i specylikacia istomyeh w &:tﬁm."s‘;{m* zamowlenia. W
rozdziale XV ust. 11 pkt 2 1 3 Zamawiajacy przewidzial. ze w przypadku zmiany
terminu wyvkonania zamowieniz, wykonawcea bedzic zobowigzuny do prrediuzenia
waznosei odpowiednich czg$el zabegzpieczenia o okres, o jaki przediuzono termin
wykonania zamowienia. Zdajge sobie sprawe z mozliwyeh praktyeznych trudnosc

wyegzekwowania tego obowiyzku zastrzegh jednoczesnie, 7e w przypadku nie

wykonania go. Zamawiajacy bedzie uprawniony do zatrevimania aaleznesgo

wvkonawev wynagrodzenia do c¢zasu spelnienia ww. obowiazku. Zatem ni¢ mosnu

zgodzic sie z twierdzeniem zawartvm w wystapieniu pokontrolnym, ze Zamawiajacy

.wookresie od 27 stveznia do 3 Kwietnia 2013 r. nie mogl zatrzyvmad wynagrodzenie

i



wykonawey™, W otvm czasic byvlv wykonyvwane  roboty budowlane przy basenle o
urma

wartedel znacznic wyzszej od wymaganege zabezpicczenia. Swiadezy o tym 3

Kwot, na jakie zostaly wystawione faktury, tj. 937.5301,97 z6. Taka kwotg Zamawiajacy

mogl dysponowac jako zabespieczenie naleznego wynagrodzenia dla Wykonawcey.
Zakonczenie wykonvwania robdt nastapilo w dntu 13 Kwietma 2013 r. Zdaniem

Miasta Inowroclaw nie ma przy tvim znaczenia termin wystawicnin faktur. VWage

nalezv raczej przyvwiazac¢ do wartosci robdot i . wzbogacania” Zamawiajacego o

ich_wartosé. Warto rowniez podkresli€, #e przedmiol umowy zostal wykKonany

prawidlowo 1 Zamawiajacy nie mial potrzeby korzystania z zubegpieczenia nalezytego

WYRONania umawy,

Wobec powyzszego, wnosze o uwzglednienie zastrzezen w calosci i zmiang

wystapienia pokontrolnego z 16 styczania 2013 .
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Lalyezmik - kopia pisma z 26 sierpnia 2011 r.

Otrzyvmuja:
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2) afa

1) p. Barbara Antkicwicz Dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w
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Komisii Rozstrzygajacsj w Najwyzszs] izbie Kontrofi

W skiadzie:
Przewodniczgcy: Andrzel Gomy - ¢orades pravmy

w Departamencie Prawnym i Crzecznictws Kontrainage
Lotonkowis Pawet Gikiakl - QOrECOE Brauiy

vr Departemancs Prawnym | Orzecznictive Kenfroinego

doradea prawny

Stawomir Poniswierka
w Dapartamencie Prawnym i Crzecznictwa Kontrelnege

orzy udziale protokslanta: Czeslewy ZaeskigiEjglerd -  slarszego mfersnia
w Departemanciz Prawnym | Orzacanicive Keatroinggo
po mzpatzeniv na posisdzeniv jawnym w dniv § maa 215 1, w tvbie art. 812 usl 51 8 oz art 91 ust. 1

zEsiizeiel

e

ustawy z dnia 23 grudria 1894 r, o Majwyzsze] Izbie Kontroll (D2l z 2012 1, poz. 82 z2 2m.),
zgloszonych przez Prezytenta Miastz inowroclawia do wysiaplenia pokonirolnego z dnia 16 stcznig 20157
(Nr LRY-4101-023-01:2014), skierowanego w owiazku z pizeprowadzong w Urzedzie Miaste inorockYiE
kontrola zaméwien publiczrnych wepdliinansowanych z Suropejskiege Funduszu Rozwoju Regionainago:

peldzlil zagtzedenia

r |
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kontraig Zamowien publy

Usiglony w ok konirol sten falitvozny © ooena !sens:rnémfs;a;":e{ criptalnodel zostaly zawans

pokoniroinvm 7 drig 16 styezniz 2015 r (MNr L BY-4101-023-01/2014), do kidrego w pigreie 2 dnlz 4 wisge 20051

Prezvdent Misstz Inovaoctawna (daig): Prezudent) zglosil irzy zas

4189 WYSIENMENE PORGMITOMEnD, 00

5 on by s Sn anan A b
CRBUZEITe T O

na naruszenit arl 144 usl 1w zwigzie z et 140 ual 1 ustewy z doig 29 siyoznia 2004 @ Prawe ,Z;F.ﬂ';t.’}‘:}-.v‘ii?ﬁ

publicznych (Dz.U 2 2010 r My 112, poz 758 28 2m. 2wana dalg] P2}, peorzez zawaicie w dnit 28 wizednia

2011 v umowy w sprawie zaméwisnia publicznege on. Zaprojeidowsnis ¢ wykonanis rskrsacyinggo hessn

(&4

selankowege w Inowrockawiv, w remach realizacll zadania Uzdrowiske Inowrodlaw”, kinrg] isloing postanowisn:
- dolyczace lerminy wykonania zamowieris — cdbiegaly od posienowied specyfikacii islomych warunkdw
zamosignia {Twana defej  SIWZ™), cgloszenia o zemowieniu 0raz od zaskeeptowansyo prisz wykonawes wWion
Umowy stanowigceco zaizcznik do SIWE W § 2 &) umowy dodane bowiem ust 4 klory oun wedfuisd
pigciomissieczny fermin wykonania projshiu budowlanege poorzez wskazanie, 2 okrss cozekiweniz ng wydanie
przez wlasciv organ cecyzii ¢ pozwoleniu na budewe (liczag od dniz ziczenia w imieniu zamawiajecsge wniosky
o wydanie lakie] decyzil o dnia jgj uprawomocnignia) nie podiega whiczenit do pleciomissisczeege Brminu
wkonania zamowienia. Brzmienie nowego ust 4 umewy byto nigzgodne z postarowisniami Rezdziah: V SWE
073z pi V1418 prkt 2 ogicszeniz ¢ zamowisniu, kiore nie przewidywaly wydiuzenia terminy wiykonania projekiu
budewlanego o czas oczekiwania na wydanie decyzji 0 pozwoleniu na budowe,

W zasbrzedeoniu Prezydent podnidst, 2e dodanie ust 4 w § 2 umowy bylo zmiang rsdakoying, doprecyzowujaca
fresc SIMVZ. W rozdzisle V SINT ustalono bowem Zs larmin wykonania calego przedmioly zambwienia wynos!
12 missizey (liczac od dnig zewarcle umowy) i ¢o tege czasu nie zostarie wihczony okies oczekhusnia ne
wydanie przez wiasciwy organ decyzj o pozwoleniv na budowe | decyzji o pozvicienis na uZytkowanie (liczac od
dnie zlodania w imienu zemawizigeego wnicske o wydanie tweh decyzil do deim ich uprswamoorienia)
Zalaszajacy 2astzziznia wyiadnl, 2o wediug § 2 ust 4 umowy okres cezekiwania ne wydanie przaz wiasciwy

g

organ decyzji o pozwoleniu na budows | decyzii ¢ porveleniy ng udytkowanie (iczae od dmia ziotania w imeniy
zamawiaiategn wniosky o wydanie tvoh decygji do daia ich vorewomocnienia) nie pedlege whiczeniu odpowizdnio
do -migsigeznego | 15-missiacznege erminu wykcnania zamdwiania, zaznaczsiac pray tym. iz S-missigcan
tgrmin ng wykonanie orojeriu misscd siz w 15-miesiecznvm lenminie wykonania zamewiena.

Ldaniem Prszydenda zardwno Migsto inowroctaw, isk i clersnci rozumishi w ien sam sposéh postarowizniz SIWZ
i umgury, 1. Ze oczekiwanie ne '*&,vzgu nie jest wiiczane ani do S-miesigeznago, ani do 15-miesiecznego wminuy.

g

Dowodem takis) wykladni test pismo z 26 sierpniz 2011 1. skierowane do zamawiaigoege w sprawie zmiany
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WZOTU umewy, Dy byla zgodna 2 5IW7Z. Wediug zglsszapesge zastrzedenia oferent sizl na siugzoym siznovizky,
8 do okrzsy wykonania umewy nig wiicza sie czasuy oozekivaniz na decyzje wizdciwych organéw’, & zzteam nie
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Fio-migsieczny, © jakich mowa wyie] Prezydent wyrazll poglad, ze skoro w 15-missiscznym isnninie wykonenia

tarmin U NE memsant

zamiwisnia miasc sig termin &

wystgpieniz faikly oczskiwania na ww, decyzls w clkresie 15 miesieoy od zawaria umowy, oozekiwanis o

Nt

in vykonenia przedmiot zamowisma ustaleny grzez stony na 15 miesiecy.

WO JHIZEio wmoy Y IERT

Prazydant - cdwolujac sfe do art. 85 ustawy 2 divia 23 nwletia 1654 1. Kodeks cywilny w zwizzku z 2. 139 ust i
?g;} ~ wehazat ze 1;5«3§3L Mizgis Irowrscky wvgf« By oo d"“ racyzovzs iHy ‘Sprnstowanil wans um it ;gﬂdnge

z SIWZ, tel sprecyzowac umowe, by osiggnad rezuitst adpowiadajacy mozhhe] 4o zalozenia w oparsiu o plsmo

z dnia 26 sierpaia 2097 1. intenci przvszlege vwkonswey, zgodvel zg stapcwiskism zamawigjacsgo.
Dogracyzowany wzér umowy niezwlocznie ogublikowans w Biuietynie Informasii Pubiiczrs), by wszyscy

zeinterssowani zambwieniem micli do niego dosiep. Zdaniem zgleszaigrege zastzezenia nie naniszens ant, 144
ust. 1w zwiazky z art 140 ust 1 Pzp, bowlem przepis ait 140 ust 1 Pzp stanow. 2 2

wykenawey wymkajzcy Z umovy jest wZsaemy z jego zobowiazaniem zawartym w ofercie, 2 zatem - jako lex
specialis wzgledem arl. 144 yst. 1 Pzp - odnosi sie wylacznie do orzedmintu zamdwisnis, podozas gdy art 142

Pzp dotyczy wszystdch innych korskt iniejaceqo zobowiazania. Prezvdent wekazat owniaz, 28 nie naliczent kar

umovmych za opdZnisnie w wykonaniv projekiu budowlanege, poniewas takie opéZnisrie nie wysiapile

pigciomiesigozny ermin g wykonanie projekiv zostet zachowany, skoro ukonawes w driv 28 lutsge 2012 7.

oz go weaz 2 wrioskism o wydanie pozwclenia na budawe.

Zeapdt Orzekajacy oddali! zastrzadenis,

Zaspol Crzekajacy oodzight wyrazong w s ""\}fa;‘)fuﬁlL pokonroinym coene, 28 wprowadzenis — w umowis 2 dnia
28 wrzegnia 2011 1. ¢ udzielerie zambwienia pubiicanego na zagrojekiowanie | wykonanie rekreztyinego basenu
solankowego w Incwrocizwis - postenowisnia {§ 2 ust. 4 umowy} 0 niewliczaniu do pisciomissizeznesa temin
wikonania projekiu budoviznego okissu oczskivania na wydanie przez wiaschay crgﬂn dacyzii o powoleniv na
budowe, naruszylo ait 144 Pzo, zgodnie z kidrym .zakazuie sie istolnyeh zmian postanowien zawarts) umavy
i stosunky do tescl oferty, ne podstawis kitre] dokonano wybors wykonawey, chyba Ze zemawiziacy

przewidziat mozinvost dokonania lakue] zmizny w ogloszeniu o zamdwieniu iub w specyiikacli istoinych warunkdw

zamdwignia oraz ckreslif werunki iakisj zmia;:ty'.
Ziotone przez wykonawce oferz byia zgodna 7 fradeia SIWZ, wediug kiorg) (it 1V.4.18) okres oczekiwania na

wydanie przez whascivwy argen decyzjl o pozwoleniu na budowe | decyzji o pozwoleniu na uZytkowanis. liczac od

drig zioZenia w imieni Zamawiajacego whiosiu o wydanie tyeh decvzii do dnia ich uprBwWOMOCHENIS,

ffl

zostanie wiiczony do 15-migsigtznego terminu wykonania zamdudenia. Stanowiacy integraing czesc SPMZ

proieki umowy nie zawiersl iskisgo zastzezenis | dopiero na skulek zepyianiz jednego z vakonavisdw

¢ wyjasnienie niszgodnodel w tym zakresie pomigdzy SIWZ a wzorem mowy - kitre whrew sugestl

laszajacage zastzsiania nig dotycayla kwashi S-miesigeznego okresu na wykonanie projelty budowlanegy -

“,“"
zamawigjacy uruosind proigld umowy 0 postznowienis, iZ ckres oczekiweniz ng widanie wizSohwyeh decyzii nie
podisgat whiczsniu do 13-missiecznsgo Brmine wkonama 2emowignis



& Miglzy s diczenism okrety cczekiwania n2

Zesooiv Orzskzfacsqn lsiniele zasadmicza o
wydanie preez wiascwy gigan decyzii o porwolenin pa budowe odpowisdnic do S-miesigcznego okiesy na
avkonanie proside budowdanego | 15-missiecznego leminu wykonania catoscl zamdwienia. Maledy podkiadlic
e w SIWZ bvia mowa ¢ niewliczeniu do 15-miesigtanego emmiru Zerdwno ckresu oczekivania aa wydanie
pizez wiakoiwy organ decyzfi ¢ pozwoigniu ne budews, jak | decyzji o pozwoleniu ha wiykowanis. Jestto o s

sinine, 28 0wy 'ﬁE‘HE :.EEM?’H ICEWlEnil g U wriu’ﬁ':ﬁ mina sig Daracad do v Aasch HEQ0 GIgEnu u dopis o

zakonczeniu robdl budowlanych, & zatem decyzie o wdzielans 33 n2 kraficowo fnnyeh siapach procasu
Gugiowlanege.
Miepzewidziene w SIWZ | we wzorze umowy, 2 wprowadrons nastspnie do umowy, pesiznowisniz
o migwliczaniv okrasu oczekiwania na wydanie przez wisSchww orgen dscyzi ¢ ponwgieniu na budowe da
S-missiscznego ckiesy na wykenanie prolekiy budowlanege zmisnists w spusth ishiny warunki wykonania
zambwsenia na karzysE wykonawey. kiory z jedna] stony uzyskal wighsza slastvcznose w rsalizac zamowieniz,
2 7 dnugiel unikal koniecznoscl zaolaly kary umowngl w wysckosel 0.0% wwvnagrodzenia za kaddy dzien
ondansnia w zakenczeniu wykonania przedmiclu umeowy w adniesieniu do jegn zapmekiowianma (3 8 ush 1 pkt1
umowyl, Tymczasermn, W 0pamiy o waEnnk  cpisane w SIWEI  niedochowanie preez wykonawcs
S-missigeznego eminu ng wkonanie projekiu budeowlanego lacznie z uzyskeniem decyz) o pezweieniu na
hudowe skutowaloby neliczenizm ww. kary umovie, Tak islotng zmizny umowy Zmnieiszaly ryzvko wikkcnawey
i giﬁyﬁy oty znane ofzrentor przed lemminem skiadania oferl, mogivhy wolynal na zwigkszenie Zaintarssouwenia
ctenciginych wykonawesw udziglen w przedmiciowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznegs.
"'espé;‘ Orzekajacy nie podziele Mwmicz pogladu Prezvdenta, e e 140 ust 1 Pzp dofyczy wrdacznie
przedmiciu zamdwienia. Zgodnie bowiem z wyrckiem Krajows lzby Odwolaviczel 2 dnia 9 tutege 2010 . (sygn
ght: KIONZP 54110) odnoszacym sig, tek jek w przedmiotows| sprewie, do zmiany terminu wykonania
przedmioiu umowy po uplywie wmine skiadania ofert .z 2 140 ugt 1 Pz wynika jednoznacznie, Ze zelres
swiaaczenia wykonawey wynikajgey Z umovy st oisemy Z jego zﬁéﬁaxgiazaz“‘i!s;.. wynikajacym 2 lrafel clanly
¥ konselkwencii umows zawarta przex Zamawigjacego z wybranym Wykonawcs nie moZe wskazywat innsgo
wermine wykoneniz zamdwienia niz okeetlony w oleicis”, 2 zatem zmiana leka jest molliwa, gdv zosiz
przewidzizna stoscwnie do art. 144 ust 1 Pzp. Krgjows lzbe Odwolawezs stwisrdzita ponadte, Z¢:  Gdvhy nawet
oizyjal sisnowisto prezentowane przez Odwolujacegn, 2z zmigna temiinu wykonania umdwy nig oznacza
FMiEny przedmini zembwisnia, o stwigrdzic nalgly, 28 termin raslizac] zemowienia w SpOSON niezaprzecialny
determinuje wykonanie zamowienia | czyni o mozlivem, DadZ nie w wyznaczonym przez Zamawigjaceqe
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naruszenit a1 147 ust 2 Pzp, ponrzez przviecia zabezoisczenia naledyiege wykonania umewy w formiz

gwarancli ubezpisczeniows] Zawizrajare) Tapisy OgEniczajace uprEwenia Zamawisjacsgo do zaspokojgnie

roszoied 2 igge Jabszplecisnia.

is,




& ﬂa-:.%sri.xffig;f“: wykcinania

i Prezyc

§
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Lmdwy cbejmowal odpowisdziainest wykenawsy za cpbinienia w projekie ':sur_“cﬁa"!snﬁ‘,l
w zakoficzeniu wykonania przedmicty umowy orez w usunisclu wad stwierdzonych pizy odbicize przsdmict

umowy wookresie gwarangil fub rgkoini, @ tekis za odsiaplenie oo umowy 2 przyczvn lezacych po simnie

wykcnawey, 2 Zatem 1082080 ramawiajecega chejmavealy peiny pakiel zabsepisczenia nalshylege wykanania

LMoY,

Frezydeni codnidsl, 2 ubszpieczeniowe obgjmowsly niecdwelalnie | bezwarunkown zasklg
JLDezspemych nalss | przez udizieiajacy gwaranci ubezpisczeniowsf rozumial iakis naleinose, co do
ktorych zc"fm‘aiészﬁﬂv {ivkanawes zamdwienia) nig zglesit zastrzaZeld do dniz domczenia przez beneficjers

gwarancii (zamaviajecego) Zadenia zaghety 7 gwarancji. Zdaniem zgiaszaiaceqo zasizatenia wynike stad, 2o nie

kienykelwiek, lecz wylanznia do dnia doreczenis preez zamawiajqoeso 2adania zapialy 2 gwarancy, zasizeiania

%

zgloszong przez wyhorawoe czvnily nalednosci sgormymi. W by konlekdcle zabezsieczsnis roszizsn
bezspomych nie ogrericzyls prawe zamawiaiacego do dochodzeria nalenodel z tuly niswykonania, bads
nienaleZytego wykonania umowy, orzy CZym OCZywistym jest. 72 zamawiaiacy nie mogl dochodzié rmszczen
fiewymagainych.

Wadiug Frezydenia postanowienia ust 2 rozdziale XV SIWE nis wykluczaly moziwosch zictenia prsy
wykonawcg gwarancii ubezpiaczenions; zabezpieczajace] iylko roszczeniz hezsporme i w tvm zakresie ST nle
me2e byl uznana za nieprawidiows w swielle art. 147 ust. 2 Pzp. Przepis ten nis moze byé bowiem razumiany
jakn szczadlny do s 353 Kodeksu cywilhego, wedlug kicrego soony zaamiaragacé umewe moga uledve
stosunsk grawny wednig Swago uznania, byleby jego tresé iub cel nie sprzeciwialy sl wlasciwods! (naiurze!
stosunky, uslavde ani zasedom wspotiycia spolfecznegs W opinii zgfeszajacego zastizeeniz — powoltjacege

8ig na uchwale Krajowej lzby Ocdvwolawcze) 2 dnia 22 lipea 2011 1 {KIOKU 84/11) — et 147 ust 2 Pzp nie moze

agizniczaC swobedy uvezpisczyciela | wykonawcy co do fresch zawierang] przez mich umowy gurarsngi
ubezpieczeniowe], jak rdwnieZ przepis ten nie okresla warunkéw nz jekich powinno zosiad udzislone

zbezpisczenie,  skore t2k, fo Miasto Inowmclaw pryjelo prawidiowe gwarancle ubazpisczaniows.
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Zas0M Orzekajacy oddalit zasizedenic,

Zalkrzs wymagane ochrony inieresow zamawisjgcego popizez whiesianie przez wykonawoe zabszpieczenia
nalazytege wykonania umowy zosial orgslony w usl. 2 Rozdziai X SIWZ | obejmowat adpowiedziaings?
wykonawsy 2 Gulu niswykonania b nienalefyiego wykonania umowy. Zdaniem Zespolu Orzekajacegn

w przyjglym zabezpieczeniu nalezylego wykonania umowy w formis gwaranci ubszpieczeniows| agraniczono

term

mazliwosé dochodzenia przez zamawiajacago roszozed wylaoznie do mszczen bazsgomveh i tvko w zelkresie

2aplaly wymagalnych kar urownych, Ograniczsnia t2 w praktyce powedowslyly niemoznost skorzystania przez

e el

2&“&“"’552’;‘2"0 3 m“"“‘fﬁhﬁi w o siosunky do ‘*“n{&i‘iﬂ’”" kit Y CO Drawds Menalaicia @}‘Eiﬁﬁﬁé T (ca

(31
[
i
o

stanowilody okoficznoss berspomal ale jednoczednie zgiosiby zasin

W zwigzhy z powys



fig umowy {8kl sam zakres ool any

sretal pleadlasy woper 0 Bezdsish Y CHAM? A oamissy =
Myaiet ghrasiony wousl, £ RHozdzielu AW Sedy et aiely. 28 Z

oceEng (28l rafa, Jednoczasnia, whigw teigrdzeniu

vakazUis ng niedochowanie DTz zemawiaiRoege

gwarenc ubszpistzenows) (provieisl jgke fome zabezpieczenia nalstyiego wkonani

';i,f';ifﬁﬁga:ej CCOny interssow amawia) :'J?';‘:f{} sireslo Y v ust 2 Rozo

Zastrzaisnie nr 2 dotyenvio neprawidlowosci opisane] w na sir 4 1 10-11 wystgpignia pob
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golegajacei ne namuszaniu postanowisn SIWZ oraz art 147 ush 1w awizzku z =l 187 ust 1 Pz

nigwyeyzekwowanie od wykonawey zembwieniz przsclufania femiinu wainesc z
vkonania umowy, w zwiazke 7 preedlueniem terminu wykonenia przadmioll umowy,
W zastizezeniv Prezvdent wskazal, Ze w rordziale AV ust. 11 pki 21 3 SIWZ zemawigjacy przewidzisd, i
w przypadky miany Eming wykonania zambsienia wekonawes bedzie zobowiazany do przediu?ania waznoéol
cdpowiednich szedel zatazpleczenia na oluss. o jaki przedluZono fermin wylkonania zamowienia. Zgiaszajny
zaznaczyl. #e zlajge sobiz sprawe r mogliwyeh fudncdc wegzekwowaniem lego chowiazku zasirzegl
jedroczednie. 72 w przypadky jege niewykonania, zemawiajacy bedzie upraeniony fu zatrzymaniz nalednego
wylonawey wynagrodzenia do czasu spelnisnig wr, obowigzhy, w 2Migzku z czym w wysiapieniv pokantroinym
nigwlagcinie shwisrdzono, 2e zamawiaigey . okresle od 27 styczniz do 3 kwistnia 2013 r. nie megt zatzymad
wynagrodzenia wykonawey” Prezydent podkredlit jednoczesnie, Ze przedmiol umowy zostl wykonzoy
pravddiowe 1 zamawizjacy nie mial polrzeby kerzystenia ¢ zabezpieczenia nalezyiego wykonania uimowy.

Zaspdi Orzskalacy oddalll zastizeiania,

Wilesiona przez wykanawee guarancia uhezpisczeniows byle waina w okresie of dnig 28 wizesniz 2011 r. do
dnig 27 slycznia 2013 r. Aneksem z dnia 12 lutege 2013 ¢ dodano ust 5 do § 2 umowy, w Kibrym lermin
wykonania lersntw ziglonych usialone na dzied 30 kwistia 2013 r. Mis B dzi wigipliwiodcl, Ze z wwagi na
orzediuzanie teoming realizaci umaowy do dinia 30 kwietnia 2013 1., gwarancja ubﬁzy eczanicwa nig nbejmowaia
iz tego okresy rsalizacyi umewy Zgodnie z postancwieniami pki 11 pokt 2 czedet XV SIWY nalefelo przediudys
fermin waznessl gwarangi na okres zmienichy umows, Ponlewad nie uezynicno tege. w okeesie od dnia
28 stycznia 2013 ¢ do dniz 30 wwelnia 2013 . brak bylo zabezpieczenia nelelviago wikonania umowy, o
wafnie ceenions w wyslapianiu pokonlicingm jake nisprawidiowost. Jednoczesnie Zzspdl Orzskajacy nie
rozwazal westi mozliwescl uznania 23 zabezpieczanie naleivisgo wylonsnia umcwy zaé'ﬁ?man%a naleinego

wikonawcy wynagrodzenia, gdv teka forma zebezpleczenia nie zosiala wymieniona warl. 148 usl 112 Pz,

1@ uwadze, Orzenzong jak w sentency uchwaly,

Od uchwaly cdwolanie nie prayshiguje.
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