Bydgoszbz, 23 pazdziernika 2014 .

WEFEB.I11.431.21.2014

Pan
Rys‘zard Brejza
Urzad Miasta Inowroclawia
ul. Roosevelta 36-38
, 88-100 Tnowroclaw

PROJEKT WYSTAPIENIA POKONTROLNEGO

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 175 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) w Miescie Inowroctaw,
ul. Roosvelta 36-38, 88—100 Inowroctaw (zwanym dalej; Miastem), w dniach od 10 wrzesnia
do 10 pazdziernika 2014 r. przeprowadzona zostata kontrola prawidtowosci przez Radostawa
Tyburczy — Kierownika Oddziatu Kontroli Finansowej, Lucyne Ludwikowska — starszego
inspektora, Pawta Rucifiskiego — starszego inspektora oraz Karoline Fuhrmann — inspektora,
na podstawie upowaznien odpowiednio o numerach 459/2014, 460/2014, 461/2014
1462/2014, w zakresie:

1) Przedmiot kontroli: realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej w zakresie:

a) sporzadzenia planu finansowego zadan z zakresu administracji rzadowej,

b) wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu Wojewody:

- Kkontrola wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu Wojewody pod wzgledem
zgodnosci z przeznaczeniem,

- ustalenie stopnia wykorzystania dotacji w odniesieniu do realizowanych zadan
sfinansowanych dotacjami udzielonymi z budzetu Wojewody,

- kontrola sporzadzenia sprawozdania Rb-50 o dotacjach i wydatkach zwiazanych
z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadaf zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami,

c) pobierania i1 rozliczania dochod6éw budzetowych:

- kontrola pobranych i przekazanych dochodéw budzetowych,

- kontrola terminowosci przekazywania dochodéw budzetowych,

- kontrola windykacji naleznosci z tytutu dochodéw budzetu panistwa,

- kontrola sporzadzenia sprawozdania Rb-27ZZ z wykonania planu dochodédw zwiazanych
z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami.

2) Okres objety kontrola: od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 .

W wyniku przeprowadzonej kentroli kontrolowana dzialalno$é ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidiowosciami, na podstawie nastepujacych ustalen:
1. W zakresie sporzqdzenia planu finansowego zadar z zakresu adminisiracji rzadowej.
Miasto prawidlowo sporzadzito plan finansowy na 2013 r. w zakresie wydatkéw z dotacji
oraz dochodéw budzetowych zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowe],
zgodnie z zapisem art. 237 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych.
[Dowéd: akta kontroli str. 13-48]
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2. W zakresie wykorzystania dotacji udzielonych = budzetu Wojewody.
2.1. W zakresie wykorzystania dotacfi pod wzgledem zgodnosci 2 fef przeznaczeniem.

Gmina wykorzystata w 2013 r. dotacje celowe otrzymane z budzetu Wojewody na
realizacje zadaf z zakresu administracji rzadowej w taczne] wysokoscel 23.499.961,90 zi,
tj. 98.27 % z ogblnej kwoty dotacji otrzymanych.

Zadania finansowane ze Srodkéw z dotacji celowych wjgtych w rozdziatach: 01093,
75011, 85195, 85212, 85213, 85295 realizowane byly przez Urzad Miasta Inowroclaw
(zwany dalej Urzedem), natomiast w rozdziatach: 85219, 85228 i 85231 przez Miejski
Oérodek Pomocy Spotecznej w Inowroctawiu (zwany dalej: MOPS) oraz w rozdziale 85203
przez Srodowiskowy Dom Samopomocy dla Os6b z Zaburzeniami Psychicznymi
w Inowroctawiu (zwany dalej: SDS).

Skontrolowano, na podstawie dowodow zrédlowych oraz zapisdw W ksiggach
rachunkowych, wydatki z dotacji celowych poniesione w 1I kwartale 2013 1. (z wyjatkiem
rozdziahn 75011 — gdzie kontroli podlegaly wszystkic zrealizowane wydatki w okresie
objetym kontrola) na laczng kwote 6.654.634,19 zt, tj. 28,3 % z ogdlnej kwoty dotacji
wydatkowanych w okresie objetym kontrola w nastepujacych podziatkach klasyfikacji
budzetowej: _

_ dzial 010 — Rolnictwo i fowiectwo, rozdziat 01095 — Pozostata dziatalnose.

Otrzymana dotacja celowa w wysokosci 41.470,65 zt na realizacje zadan okreslonych
w ustawie z dnia 10 marca 2006 1. 0 zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkeji rolnej (Dz.U. Nr 52, poz. 379 ze zm.) zostala
wydatkowana przez Gming w wysokodcei 41.470,31 zi, z tego: producentom rolnym z tytulu
swrotu czesei podatku akcyzowego wyptacono 40.657.50 z}, natomiast na pokrycie kosztow
ustalania 1 wyptacania ww. zwrotu wydatkowano 812,81 zt, tj. kwote nieprzekraczajaca 2 %
tacznej kwoty dotacji wyptaconych przez Gming.

Skontrolowano wydatki z dotacji w 1acznej wysokosci 29.03 6,21 zt przeznaczone na
zwrot producentom rolnym podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkceji rolnej oraz na koszty zwiazane Zz ustalaniem 1 wyplata
zwrotu ww. podatku. Szezegdtowsa kontrola objgto dokumentacje wszystkich 22 producentéw
rolnych, ktérym dokonano zwrotu tego podatku na taczna kwote 28.467.21 zt.

- dziat 750 — Adminiseracja publiczna, rozdzial 75011 — Urzedy wojewddzkie.

Otrzymana dotacja celowa w wysokosel 437.845,00 7t na zadania z zakresu administracji
rzadowej realizowane przez samorzad gminny, ktére okreslono m.in. W ustawach: z dnia
% marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.), z dnia
10 kwietnia 1974 1. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (tj. Dz.U. z 2006 .
Nr 139, poz. 993 ze zm.) oraz z dnia 29 wrzesnia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego
(tj. Dz.U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1264 ze zm,), zostala wydatkowana przez Gmine
w pelnej wysokosci.

Skontrolowano wszystkie wydatki z dotacji, ktére przeznaczono na finansowanie zadar
zwiazanych z ewidencja ludnosci, wydawaniem dowodow osobistych, funkcjonowaniem
urzedu stanu cywilnego.

- dzial 851 — Ochrona zdrowia, rozdziat 85195 — Pozostala dziatalnosé.

Otrzymana dotacja celowa w wysokosei 6.174,00 zi na realizacje zadan okreslonych
w art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne]
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) zostala
wydatkowana przez Miasto w kwocie 5.978,00 zi.

Skontrolowano wydatki z dotacji w wysokosel 1.338,02 zl przeznaczone na

sfinansowanie kosztéw przeprowadzenia rodzinnych wywiadow $rodowiskowych.
[Dowod: akta kontroli str. 49-66]
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dziat 852 — Pomoc spoleczna, rozdziat 85203 — Osrodki wsparcia.

Otrzymana dotacja celowa w wysokosci 677.903.00 z na realizacje zadan okreslonych
w art. 51 ust. 1 oraz art. 51a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 . 0 pomocy spolecznej
(tj. DzU. z 2013 1. poz. 182 ze zm.), zostala wydatkowana przez Miasto w kwocie
677.650,00 z1.

Skontrolowano dotacje w wysokosei 146.097,93 zi, kiora przeznaczona zostala na pomoc
osobom z zaburzeniami psychicznymi w formie pobytu w SDS.

W toku kontroli stwierdzono niewlasciwe zaklasyfikowanie w § 4210 poniesiomych
wydatkéw z dotacji na taczng kwote 54,70 z1 z tytutu: zakupu artykuléw spozywczych (na
kwote 16,20 z) i ushigi gastronomicznej (na kwotg 38,50 zt) oraz w § 4280 poniesionych
wydatkéw w wysokosei 7.38 zt z tytuhu zakupu ksiazeczek zdrowia dla uczestnikéw SDS.
Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawle
szczegttowej Klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 38, poz. 207 ze zm.), ww. wydatki powinny
zostaé prawidtowo ujgte odpowiednio w paragrafie: 4220 — Zakup $rodkéw zywnosel, 4300 —
Zakup ushig pozostatych 1 4210 — Zakup materiatow 1 Wwyposazenia.

[Dowéd: akta kontroli str. 67-107]
- dziat 852 — Pomoc spoleczna, rozdzial 85212 — Swiadczenia rodzinne, Swiadczenie

z funduszu alimentacyjnego oraz skiadki na ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe

z ubezpieczenia spotecznego.

Otrzymana dotacja celowa w wysokosei 22.206.312,00 z na realizacje zadan
okreslonych w ustawach: z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (tj. Dz.U. z 2013 r.
poz. 182 ze zm.), z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2013 1.
poz. 1456 ze zm.) oraz z dnia 7 wrzesmia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw (tj. Dz.U. z 2012 r. poz. 1228 ze zm.) zostata wydatkowana przez Miasto
w kwocie 21.799.600,17 zi. Skontrolowano wydatki z dotacji w wysokoéci 5.870.709,66 zi
przeznaczone na wyplaty $wiadezen rodzinnych, Swiadczen z funduszu alimentacyjnego,
skiadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego od wyplaconych
$wiadczen pielegnacyjnych oraz na koszty obsiugi, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych oraz w art. 31 ust. 3 ustawy o pomocy 0sobom uprawnionym
do alimentow.
dziat 852 — Pomoc spoleczna, rozdzial 85213 — Skladki na ubezpieczenie zdrowotne
oplacane za osoby pobierajqce niektdre Swiadczenia z pomocy spofecznej, niektore
$wiadezenia rodzinne oraz za osoby uczestniczace w zajeciach w centrum infegracji

spofecznej.

Otrzymana dotacja celowa w wysokosci 80.399,00 zt przeznaczona na sktadki z tytuhu

ubezpieczenia zdrowotnego opiacane z budzetu panstwa za osoby wymienione w art. 86
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne; finansowanych
ze $rodkéw publicznych (t.]. Dz.U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), zostala wydatkowana
przez Miasto w kwocie 79.329,62 zi. Skontrolowano wydatki z dotacji w wysokoscl
24.763,47 7} przeznaczone na oplacenie sktadek zdrowotnych do ZUS.
dziat 852 — Pomoc spoleczna, rozdzial 85219 — Osrodki Pomocy Spotecznej.
Otrzvmana dotacja celowa w wysokosci 16.565,00 zi na realizacje zadan okreslonych
w art. 18 ust. 1 pkt 9 oraz ust. 2 i 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej,
zostata wydatkowana przez Miasto w wysokosci 16.564,80 zI, z tego: ma wyplacone
wynagrodzenie za Sprawowanie opieki wydatkowano kwote 16.320,00 zi, natomiast na
pokrycie kosztéw ustalania i wyplaty ww. wynagrodzenia wydatkowano 244,80 zi, tj. kwote
w wysokodei 1,5 % lacznej kwoty dotacji wyplaconych przez Miasto. Kontrola objeto
wydatki z ww. dotacji na kwote 8.160,00 zi.
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- dzal 8§52 - Pomoc spoleczna, rozdziat 85228 — Ustugi opiekwricze i specjalistyczne ustugi
opiekuricze.

Otrzymana dotacja celowa w wysokosci 61.400,00 zt na realizacje zadan okreslonych
woart. 18 ust. 1 pkt 3 1 art. 50 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 1. 0 pomocy spoteczne],
rozporzadzeniu Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie
specjalistycznych ustug opiekunezych (Dz.U. Nr 189, poz. 1598 ze zm.) oraz art. 9 ust. 1
14 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 1. 0 ochronie zdrowia psychicznego (tj. Dz.U. z 2011 1.
Nr 231, poz. 1375 ze zm.), zostala wydatkowana przez Miasto w kwocie 56.980,00 zi.
Kontrolg objete zostaty wydatki z ww. dotacji w wysokosei 10.640,00 zt.

- dziat 852 — Pomoc spoteczna, rozdziat 85231 — Pomoc dla cudzoziemcow.

Otrzymana dotacja celowa w wysokoscl 190,00 zl na pokrycie kosztéw wyzywienia
1 pobytu w schronisku cudzoziemca, ktéry uzyskat zgode na pobyt tolerowany na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 1. o
pomocy spolecznej, zostata wydatkowana przez Miasto sv petnej wysokosei. Kontrola objete
zostaly wszystkie wydatki z ww. dotacji.

- dziat 852 — Pomoc spoteczna, rozdzial 85295 — Pozostaia dziatalnosé

Otrzymana dotacja celowa w wysokosci 384.650,00 z} na realizacje zadan okreslonych
w art. 24 ustawy z dnia 12 marca 2004 1. 0 pomocy spotecznej oraz cbowiazujacym w okresie
poddanym szczegétowe] kontroli rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 26 marca 2013 r.
w sprawie szczegblowych warunkéw realizacji rzadowego programu wspierania 0séb
uprawnionych do $wiadezenia pielegnacyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 413) zostala
wydatkowana przez Miasto w kwocie 384.354,00 z1. Kontrola objete zostaty wydatki z dotacji
w wysokosci 125.853,90 zt na wyplate pomocy w ramach ww. programu oraz na koszty
obstugi, 0 ktorych mowa w art. 33 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 108-242]

Skontrolowane dotacje w rozdzialach: 01095, 75011, 85195, 85203, 85212, 85213,
85219, 85228, 85231 i 85295 zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem.

2.2.W zakresie stopnia wykorzystania dotacjii w odniesieniu do realizowanych zadan
sfinansowanych dotacjami udzielonymi z budzetu Wojewody.
Na podstawie skontrolowanej dokumentacji ksiegowej, tj. ksiag rachunkowych
1 dowodow ksiggowych stwierdzono, ze w badanym okresie z otrzymanej przez Gmine
dotacji w kwocie 23.912.908,63 zi wydatkowano kwote 23.499.961,90 z1.
Stopien wykorzystania dotacjii w stosunku do zrealizowanych zadad z zakresu
administracji rzadowej sfinansowanych dotacjami celowymi wyniost 98,27 %.
Niewykorzystane $rodki z dotacji w tacznej kwocie 412.946,75 zt zostaly odprowadzone
na rachunek dysponenta przekazujacego dotacje w terminie okreslonym w art. 168 ust. 1

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych.
[Dowdd: akta kontroli str. 243-258]

23 W zakresie sporzqdzenia sprawozdania Rb-350 o dotacjach i wydatkach zwigzanych
z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzqdowey oraz innych zadai zleconych
Jjednostkom samorzqdu terytorialnego ustawami.

W toku kontroli stwierdzono, ze sprawozdanie Rb-50 za IV kwartat 2013 r. zostalo

sporzadzone zgodnie z danymi zawartymi w urzadzeniach ksiegowych.
[Dowod: akta kontroli str. 259-299]
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3 W zakresie pobierania i rozliczania dochodéw budzetowych.

3.1, W zakresie pobranych i przekazanych dochodow budzetowych.

Gmina wykonata w 2013 1. dochody budzetu panstwa zwiazane Z realizacja zadan
- zakresu administracji rzadowej w iaczne wysokosei 828.473,61 zt, co stanowito 171,4 %
planu okre$lonego do realizacji przez Wojewodg (483.300,00 z}). Pobrane dochody wyniosty
w tozdziale: 75011 — 8.990,00 zi, 85203 — 5.834,18 2, 85212 — 761.786,55 zI, 85228 —
51.862,88 zi. :

Na rachunek biezacy dochoddw dysponenta czedci budzetowej przekazano kwote
585.777,32 zt. Dochody potracone na TZECz jednostek samorzadu terytorialnego,
na podstawie: ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw oraz ustawy z dmia 13 listopada 2003 1. 0 dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (t.j. Dz.U. z 2014 r. pozZ. 1115) wyniosty acznie 243.755.17 z3.

Skontrolowano na podstawie dowodow srédlowych oraz zapiséw W ksiegach
rachunkowych, dochody budzetowe (nalezme, wykonane 1 przekazane) za I poirocze 2013 &
w nastepujacych podziatkach klasyfikacji budzetowej:

- dgiat 750 — Administracja publiczna, rozdziat 75011 — Urzedy wojewddzkie, § 0690 —
Wphwy z réznych opfat.

Wykonane dochody budzetu pafistwa w wysokosei 8.990,00 7t stanowily oplaty za
udostepnienie danych osobowych ze zbioréw meldunkowych, pobrane na podstawie art. 44h
ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. 0 ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych.

Szczegolowa kontrola objeto wykonane oraz przekazane dochody w kwocie 2.077,00 zi.

. dziat 852 — Pomoc spoleczna, rozdziat 85203 — Osrodki wsparcia, § 0830 — Wphwy
z ustug :
Wykonane dochody budzetu pafistwa w wysokosci 5.834,18 zt stanowily oplaty za pobyt

w $DS pobrane na podstawie art. 51b ust. 1 i 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy

spoleczne]. .

Szczegdlowa kontrola objgto wykonane oraz przekazane dochody w kwocie 2.589,93 zL.

Stwierdzono, iz Miasto w okresie objgtym kontrola nie dokonato potracenia dochodow
w wysokosei 291,71 zi, naleznych mu na mocy art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, 1j. 5 % dochodéw zrealizowanych w
ww. rozdziale, zawyzajac tym samym dochody przekazane do budzetu panstwa 0 Ww. kewote.

[Dow6d: akta kontroli str. 300-314]

. dziat 852 — Pomoc spoteczna, rozdzial 85212 — Swiadczenia rodzinne, Swiadczenie
z funduszu alimentacyjnego oraz skdadli na ubezpieczenia emeryralne 1 renfowe

7 ubezpieczenia spolecznego, § 0920 — Pozostale odsetki, § 0970 — Wphywy z réznych
dochodéw, § 0980 — Wphwy z tulu zwrotéw wyplaconych Swiadczen z Sunduszu
alimentacyjnego.

Wykonane dochody budzetowe stanowily pobrane, na podstawie art. 27 i 28 ustawy
7 dnia 7 wrzesnia 2007 1. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, wplaty dokonane
przez organ egzekucyjny Z tytutu:  zwrotow éwiadczen wyplaconych z funduszu
alimentacyjnego w wysokoscl 580.280.49 zI, zwrotdw wyplaconych w latach wezesniejszych
zaliczek alimentacyjnych w kwocie 40.550,28 71 oraz odsetek w kwocie 140.418,98 zi.
W toku kontroli stwierdzono, iz ogélna kwota dochodéw wykonanych, w okresie objgtym
kontrola, w rozdziale 85212 zostala zawyzona o 1.593,68 zL.

Szczegdtowa kontrola objgto pobrane oraz przekazane dochody budzetowe w kwocie
386.424,92 7. Stwierdzono, iz W okresie objetym szczegélowa kontrola pobrane dochody
w rozdziale 85212 klasyfikacji budzetowej byly wyzsze o 13.098.46 z1 od wykazanych przez
Miasto dochodéw w sprawozdaniu Rb-27ZZ na koniec 11 kwartatu 2013 r. — 373.326,46 z&.

Powyzsza niezgodnose wynikata z nastepujacych okolicznosei:

n
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- mnieuwzglednienia w wykonanych dochodach wplywdéw uzyskanych w okresie 21-

30.06.2013 r. w tacznej wysokosci 17.911,00 zt (§ 0920 — 4.054,10 2L, § 0970 — 624,92 z1,

§ 0980 - 13.232,07 z1),

- uwzglednienia w wykonanych dochodach wplywow uzyskanych w ubieglym roku

budzetowym 2012 (w okresie 21-31.12.2012 r.) w 1aczne] wysokosci 4.812,63 zi (§ 0920

— 746,12 zt, § 0980 —4.066,51 zI), ktére zostaly przekazane do dysponenta czeSci

budzetowe] wraz z dochodami pobranymi w 2013 r.

Stwierdzono réwmiez, iz W okresie objetym kontrolg Miasto uzyskalo dochody
w wysokosci 536,80 zt z tytulu zwrotu kosztéw upomnien wyslanych do dhuznikéw
alimentacyjnych, zaliczajac ww. wptywy do dochodow wiasnych Miasta. W zwiazku z tym
Miasto nie odprowadzilo na dochody budzetu pansma 95 % wplywoéw uzyskanych z tego
tytuhy, 1. kwoty 509,96 zl. Powodem powyzszego postgpowamia bylo finansowanie kosztow
wystanych do diuznikéw alimentacyjnych upomnien ze Srodkéw wlasnych Miasta.

Wplywy z tytulu zwrotu kosztéw upomnien pobrane w zwiazku z realizacja zadan
z zakresu administracji rzagdowe], powinny by¢ odprowadzane na dochody budzetu panstwa
w trybie 1 terminach okreslonych w art. 255 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, po pomnigjszeniu ich o odpowiednie dochody przystugwace jednosice
samorzadu terytorialnego na podstawie przepiséw ustawy z dmia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu teryiorialnego.

Zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudmia 2004 1. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 1. poz. 168), meprzekazanie w
terminie do budzetu w npalezne] wvsokosci pobranych dochodéw naleznvch Skarbowi
Pafstwa lub jednostce samorzadu terytorialnego, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. '

Z uwagi na art. 26 przywolane] powyzej ustawy, nie stanowl naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych dzialanie okreslone w art. 6 pkt 1 tej ustawy.

[Dowdd: akta kontroli str. 315-381]
- dziat 852 — Pomoc spoleczna, rozdziat 85228 — Uslugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekwricze, § 0830 — Wphwy z ustug, § 0920 — Pozostale odsetki.

Wykonane dochody budzetu panstwa stanowily opiaty za specjalistyczne ushugi
opiekunicze w wysokosci 51.745,59 zl, pobrane na podstawie art. 50 ustawy z dnia 12 marca
2004 1. 0 pomocy spolecznej oraz § 4 rozporzadzeniu Ministra Polityki Spoleczne) z dnia
22 wrze$nia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekuiczych oraz pobrane odsetki od
nieterminowo wnoszonych oplat z ww. tytutu w wysokosci 117,29 zI. Szczegéiows kontrola
objeto wykonane oraz przekazane dochody w facznej kwocie 25.040,79 zt.

Stwierdzono, ze w badanym okresic MOPS naliczal i pobierat odsetki za zwloke od
nietermmOW°j platnosci z tytutu oplat za specjalistyczne ustugi oplekunicze, w sytuacji, gdy
wysokosé tych odsetek nie przekraczala trzykrotnodel wartodei oplaty dodatkowe) pobierane]
przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dmia 23 Listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe za traktowanie przesylki listowej jako przesyiki polecone], tj. do wysokosci 6,60 z
— obowiazujacej w 2013 r., co bylo niezgodne z art. 54 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U., z 2012 r.,, poz. 749 ze zm.).

Jednoczesnie wykazano, iz Miasto w okresie objetym kontrolg nie dokonato potracenia
dochodéw w wysokosei 2.593,14 z1, naleznych mu na mocy art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jtdﬂ{)Stﬁ‘I{ samorzadu terytorialnego, tj. 5 % dochodow
zrealizowanych w ww. rozdziale, zawyzajac tym samym dochody przekazane do budzetu

panstwa 0 ww. Kwotg.

[Dowéd: akta kontroli str. 382—439] -



3.2.W zakresie terminowosci przekazywania dochodow budzetowych.

Sprawdzono terminowo$é przekazywania dochodéw pobranych w zwiazku z realizacja
zadan z zakresu adminisiracji rzadowej w I pétroczu 2013 r. na rachunek biezacy dochodéw
dysponenta czesci budzetowej w lacznej wysokosci 294.228.72 zt, tj. 50,2 % dochodéw
przekazanych ogdtem za 2013 r.

Na podstawie skontrolowanych dowodéw ksiegowych oraz zapiséw w ewidencii
ksiegowej stwierdzono dwa przypadki przekazania pobranych dochodéw naleznych
budzetowi panstwa niezgodnie z terminami okreslonymi w art. 255 ust. | ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Dochody, kiére nie zostaly przekazane
w wymaganych terminach dotyczyly rozdziatlu 75011 klasyfikacji budzetowej i wyniosty
tacznie 58,90 z1, 1. 0,01 % ogdlnej kwoty dochodéw przekazanych za 2013 r.

Zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnodci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych npieprzekazanie w terminie do budzetu
w_nalezne] wysokosei pobranych dochoddw naleznych Skarbowi Panistwa lub jednostce
samorzadu terytorialnego, stanowi naruszenie dyseypliny finanséw publicznych.

Z uwagi na art. 26 przywolanej powyzej ustawy, nie stanowi naruszenia dyscypliny

finans6w publicznych dziatanie okreslone w art. 6 pkt 1 tej ustawy.
[Dowéd: akta kontroli str. 440-459]

33 I/V:a!a‘esr’e windykacji naleznosci z tytulu dochoadw budzetu paristwa.

Sprawdzono windykacje zaleglych naleznodci z tytwlu dochodéw budzetowych,
prowadzong w okresie objetym kontrola oraz w odniesieniu do stanu tych zaleglosci na dzied
31.12.2013 r. Naleznosci wymagalne z tytulu dochodéw budzetowych, wedhig stanu na dzien
31.12.2013 r., wynosily ogétem 34.006.168,77 zt i dotyczyly zaleglosci z tytuhu wyplaconych
zaliczek alimentacyjnych i §wiadczeri z funduszu alimentacyjnego oraz odsetek, a takze oplat
z tytuhu specjalistyeznych ushug opiekuriczych. W poréwnaniu do stanu wykazanego
w sprawozdaniu Rb-27ZZ za 2012 r. na dzien 31.12.2012 r. ww. zaleglosci wzrosty
0 10.483,644.00 zI, tj. 0 44,6 %.

Na podstawie sprawdzonej dokumentacji losowo wybranych 80 dhuznikéw
alimentacyjnych stwierdzono, ze:

- decyzje administracyjne w sprawie zwrotéw przez dluznikéw alimentacyjnych naleznosci
z tytuhn otrzymanych przez osoby uprawnione Swiadczen z funduszu alimentacyjnego
wystawiane byly z opéZnieniem, tj. po uptywie od 4 do 6 miesiecy liczac od konca okresu
swiadczeniowego 2012/2013,

- wybrane czynnosci wspoldziatajace w wyegzekwowaniu naleznosei budzetowych,
okreslone w ustawie z dnia 22 kwietnia 2005 r.. o postepowaniu wobec dhiznikéw
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej i w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw byly prowadzone, jednakze dzialania
w tym zakresie podejmowane byly nieregularnic 1 w sposéb niesystematyczny oraz
w stosunkowo diugich odstepach czasu pomigdzy terminem podjecia jednej czynnosei,
a wszczgeiem kolejnej. Ponadto nie dokonywano w 2013 r. zgloszenia oraz aktualizacji
wysokosci zobowiazan przekazywanych do Biura Informacji Gospodarczej, -

- tytuly wykonaweze dla poszegegélnych dhiznikéw, obejmujace naleznosei z tytuh
swiadczen z funduszu alimentacyjnego wyplaconych w ww.  okresie osobom
uprawnionym, przekazane zostaly do organu egzekucyjnego z opéznieniem, 1. po upltywie
terminu od 5 do 6 miesiecy, liczac od momentu terminu platnodci okreslonego
w wydanych decyzjach. Powyzsze dzialanie organu wierzyciela naruszato przepisy § 6
ust. 11§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(DzU. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) - obowiazujacego w okresie objetym kontrola,



W zwiazku z art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 1. o pomocy osobom

uprawnionym do alimentéw.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych niepobranie lub niedochodzenie naleznosci
Skarbu Panstwa. jednostki samorzadu terytorizlnego lub innej jednostki sektora finansdw
publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznodei w wysokoSel nizszej niz
wynikajaca z prawidfowego obliczenia stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

[Dowéd: akta kontroli str. 460-534]

3.4 W zakresie sporzqdzemia sprawozdania Rb-2 7ZZ z wykomamia planu dochodéw
zwiqzanych z realizacjq zadah z zakresu admz’m‘fs:ﬁ‘acﬂ rzqdowe] oraz inmych zada
zleconych jednostkom samorzadu tevytorialnego ustawami.

Sprawozdanie Rb-27Z7 za okres od poczatku roku do kofca IV kwartatu 2013 r. zostato
sporzadzone zgodnie z danymi zawartymi w e\{-'idencji ksiegowej, jednakze nie
odzwierciedlalo faktycznego stanu dochodéw wykonanych w rozdziale 85212 klasyfikacji
budzetowe;. ]

Stwierdzono bledy w sporzadzonym zbiorczym sprawozdaniu Rb-27ZZ za IV kwartal
2013 r. w nastepujacym zakresie:

- w kolummie 6 ,.Dochody wykonane ogolem”™ — zostaly wykazane dochody w rozdziale
85212 w § 0920 w kwocie 140.375,22 2}, winno by¢ 140.418,98 zt oraz w § 0980
w kwocie 581.919,93 zi, winno by¢ 580.280.46 z1.

Powyzsze postepowanie bylo niegodne z zapisami § 6 ust. 1 i ust. 2 rozdzialu 2 instrukcii
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budsetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowiacej zalgcznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia

3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103).
[Dowéd: akta kontroli str. 319-321, 535-564]

Ponadte wskazuje si¢ nastgpujacy zakres, przyczyny 1 skutki stwierdzonych
nieprawidlowosci:
- nieprawidlowa klasyfikacja wydatkéw budzetowych z dotacji celowej,
przekazanie do budzetu panstwa czgéci dochodéw, stanowiacych dochody wiasne Gminy,
- nieprzekazanie do budzetu pafistwa naleznych dochoddw budzetowych,
- nieterminowe przekazywanie dochoddw budzetowych,
- nieterminowe dochodzenie naleznosci budzetu panstwa,
- podejmowanie wobec diuznikéw alimentacyjnych ustawowych czynnosci w sposéb
nieregulamy i niesystematyczny oraz z opdznieniem,
- nieprawidiowe sporzadzenie zbiorczego sprawozdania Rb-277Z7.

Przyczyna stwierdzonych powyze] nieprawidfowosci jest nieznajomosé, bledna
Interpretacja lub niestosowanie wyszczegélnionych powyzej w tresci Projektu wystapienia
pokontrolnego przepiséw prawnych oraz brak skutecznego nadzoru kierownika jednostki
kontrolowanej nad wlasciwa realizacja powierzonych zadan podlegtym pracownikom.

Skutkiem ujawnionych nieprawidlowo$ci sg bledy w realizacji zadan w zakresie objetym

tematyka kontroli.

Za wskazane powyze] nieprawidiowosci odpowiedzialnosé¢ ponosi: Ryszard Brejza —
Prezydent Miasta Inowroctawia, Grazyna Filipiak — Skarbnik Miasta Inowroclawia, Grzegorz
Gasiorek — Naczelnik Wydziahu Spraw Spolecznych i Promocji Zdrowia Urzedu, Jadwiga
Kalinowska — Dyrektor MOPS, Anna $niezko — gléwny ksiegowy MOPS oraz Boguslawa
Bobola — Kierownik SDS i Matgorzata Wawer — gtéwny ksiegowy SDS- na podstawie art. 53
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.



Kontrole wpisano do ksiazki kontroli pod nr 6/2014.
Projekt wystapienia pokentrolnego sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych
egzemplarzach, z ktérych jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej

a drugl egzemplarz pozostaje w aktach kontroli.

Stosownie do tresei art. 40 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092) kierownik jednostki kontrolowansj ma prawo do
zgloszenia w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania niniejszego projektu do Dyrektora
Wydziatu Finanséw 1 Budzetu, umotywowanych pisemnych zastrzezedi do projektu
wystapienia pokontrolnego.
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PREZYDENT MIASTA INOWROCLAWIA
ul, Prezydenta Franklina Roosevelta 36
88-100 Inowroctaw

SK.1710.2.2014 Inowroclaw, 14 listopada 2014r.

Pani

Grazyna Rutkowska

Dyrektor Wydziatu Finanséw i Budzetu
Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewédzki
85-950 Bydgoszez -'

Zastrzezenia do projektu wystapienia pokontrolnego

Nawiazujac do otrzymanego 6 listopada 2014r. projektu wystapienia pokontrolnego
z przeprowadzonej w dniach od 10 wize$nia do 10 pazdziernika 2014r. przez Kujawsko —
Pomorski Urzad Wojewédzki kontroli realizacji zadat z zakresu administracji rzadowe;j
obejmujacej: sporzadzanie planu finansowego, wykorzystanie udzielonych dotacji, pobieranie

i rozliczanie dochodéw budzetowych w okresie od 1 styeznia do 31 grudnia 2013z,

Wwnoszg W termunie, zastrzezenia do projektu wystagpienia pokontrolnego w czesci dotyczace]

ustalen kontroli pkt 3.3:

- wigkszo$é decyzji administracyjnych w sprawie zwrotéw przez dtuznikéw alimentacyjnych
naleznosci z tytulu otrzymanych przez osoby uprawnione S$wiadczen z funduszu
alimentacyjnego (63 na ogdlna ich liczbe 70) zostalo wydanych w ciggu
2 miesigcy od konca okresu $wiadczeniowego 2012/2013, a w okresie do 3 miesigcy wydano
5 decyzji, do 4 miesigey 1 decyzje 1 do 6 miesiecy — 1 decyzje;

10 decyzji nie zostalo wystawionych w ogéle z uwagi na brak ustalenia miejsca pobytu.

- brak dokonywania zgloszen oraz aktualizacji wysokosci zobowiazan przekazywanych do

Biura Informacji Gospodarczej — w badanej prébie 80 dhuznikéw alimentacyjnych



68 posiadalo zgloszenia do BIG. Podczas kontroli (29 i 30 wrzeénia) zgloszono pozostatych
12 dhuznikéw; ustawodawea nie okreslit termimi, w jakim powinna nastepowaé aktualizacja
danych o zobowiazaniu;

- w badanej probie 80 diuznikow tytuty wykonawcze przekazane zostabr. do organu
egzekucyjnego, wobec 64 dhuznikéw, a wigkszo$¢ z nich (bo 45) w okresie od 3-5 miesigey -
zatem nieprawdziwym jest stwierdzenie, ze tytuly przekazane zostaly do organu
egzekucyjnego z opdznieniem wynoszacym od 5 do 6 miesi¢ey. Jest ono whasciwe tylko

w stosunku do 5 tytulow.

C zyﬁhoéci wspotdziatajace w wyegzekwowaniu naleznosci budzetowych okreslone
w ustawie z dnia 22 kwietnia 2005t. 0 postepowaniu wobec diuznikow alimentacyjnych oraz
zaliczee alimentacyjnej i w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007r. 0 pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw byly prowadzone w ramach posiadanych mozliwosci kadrowych. Priorytetem
byla zawsze obstuga swiadczeniobiorcéw w zakresie przyznawania swiadczen na nowy okres

zasitkowy.

Wydawanie decyzji, zglaszanie do Biura Informacji Gospodarczej czy przekazywanie
tymléw wykonawezych do organu egzekucyjnego w takim czasie, jak to mialo miejsce,
wynikaio z koniecznosci przeprowadzenia czynnodci wspdtdzialajacych, ktdre w okresic od
pazdziernika 20131. do stycznia 2014r. obejmowaly: ‘

- 581 zawiadomien o wszczeciu postepowania administracyjnego,
- 642 informacje o przyznaniu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego na nowy okres

$wiadczeniowy 2013/2014

645 wnioskow o podjecie dziatan wobec dtuznikow alﬁnentacyjﬁych

223 wezwania na wywiad alimentacyjny, z czego przeprowadzono 121 wywiadéw,

617 decyzji o zwrocie naleznodci przez diuznika alimentacyjnego,

L}

80 tytuléw wykonawczych.

Zrodlem finansowania wykonywanych czynnosci byla dotacja z budzetu panstwa,
uzyskane platnodci z tytutu §wiadczen pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
wraz z odsetkami i kosztami upomnien oraz uzyskane dochody z tytuhi realizacji
zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych ustawami. Ponadto

w 2013r. Miasto z dochodéw wlasnych dofinansowalo realizacje $wiadczen rodzinnych

kwota 12 043,03z1.



Zaistniala sytuacje;. nie uniemozliwila skutecznego dochodzenia naleznosci Skarbu
Panstwa 1 jednostki samorzadu terytorialnego, W sprawie nie ma tez mMOwWy 0 zaniechaniy ich
dochodzenia. W zadnej kontrolowanej dokumentacji nie zosta przekroczony termin
dochodzenia naleznosci budzetu panstwa. Miasto Inowroclaw wykonywato swoje‘sobowiazki

tak szybko, jak w okolicznosciach poszezegolnych spraw bylo to mozliwe.

Zwracam jednoczeénie uwage, ze zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu

Miasta Inowroctawia Wydziatowi Spraw Spotecznych i Promocji Zdrowia i utworzonemu
tam Referatowi Spraw Spolecznych powierzone zostato zadanie ,kompleksowe rozliczanie
diuznikow alimentacyjnych z zakresu Swiadczen wyplaconych w ramach funduszu
alimentacyjnego”.
Ponadto Regulamin ten precyzuje, ze ,(...) Naczelnik (osoba zatrudniona na réwnorzednym
stanowisku), koordynator zespolu a takze pracownik zatrudniony na samodzielnym
stanowisku odpowiada 7za nalezyta organizacje pracy i sprawne wykonywanie powierzonych
zadan”, a w siczegdlnoéci za m. in. ustalanie naleznosci Miasta oraz ich pobieranie lub
dochodzenie w wysokosci wynikajacej z prawidlowego obliczenia oraz w ustalonych
terminach.

Wydzial Spraw Spolecznych podlega bezposrednio Pierwszemu Zastgpey Prezydenta
W swietle ww. uregulowan oraz w oparciu o art. 4 ust. ] ustawy z dnia 17 grudnia 2004r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenje dyscypliny finansgw publicznych neguje ustalenia

0 ponoszeniu odpowiedzialnosci za wykazane nieprawidlowosc;.

Wobec powyzszego Wnosze o uwzglednienie zastrzezen
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Pan .~
Ryszard Brejza
Prezydent Miasta Inowroclawia

STANOWISKO DO ZASTRZEZEN

do Projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 23 pazdziernika 2014 r. dotyczacego
przeprowadzonej kontroli w zakresie prawidlowosci wykorzystania przez jednostke
samorzadu terytorialnego dotacji udzielonych z budzetu Wojewody oraz prawidlowosci
pobierania i rozliczania dochodéw budzetowych zwigzanych z realizacja zadan z zakresu
administracji rzadowej w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r., wniesionych pismem
z dnia 14 listopada 2014 r., nr SK.1710.2.2014.

Na podstawie art. 42 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r, o kontroli w administracji
fzadowcj (Dz.U. Nr 185, poz. 1092) po dokonaniu analizy zastrzeses do Projektu wystapienia
pokontrolnego informuje, %e oddalam zastrzezenia w calosci.

UZASADNIENIE

1) Whiesione przez Pana zastrzezenia do Projektu wystapienia pokontrolnego dotycza
wykazania, jako nieprawidiowosé, zakresu windykacji naleznosci z tytutu dochodow budzetu
panstwa dotyczacych wyptaconych §wiadezen z funduszu alimentacyjnego.

Pana zdaniem wigkszos$é decyzji administracyjnych, w Sprawie zwrotu przez dtuznikdw
alimentacyjnych nalezmodei z tytutu otrzymanych przez osoby uprawnione $wiadczed z
funduszu alimentacyjnego zostalo wydanych wezesniej niz wykazano ogdlnie w Projekcie
wystapienia pokontrolnego. W zastrzezeniach precyzyjnie wskaznje Pan terminy wystawienia
ww. decyzji — 63 na ogdlna ich liczbe 70 zostato wydanych w ciggu 2 miesiecy od korica
okresu $wiadczeniowega 2012/2013, w okresie do 3 miesiecy wydano 5 decyzji, do 4
miesiecy 1 decyzje i do 6 miesiecy 1 decyzje, natomiast 10 decyzji nie wystawiono z uwagi
na brak ustalenia miejsca pobytu.

Zgednie z art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 1. o pomocy osobom uprawnionym
do alimentdw (t.j. Dz.U. z 2012 1. poz. 1228 ze zm.), okres Swiadczeniowy oznacza okres na
jaki ustala sie prawo do §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, . od dnia 1 pazdziernika
do dnia 30 wrzeénia nastepnego roku kalendarzowego. Zatem okres Swiadczeniowy
201272013 zakonczyt sie z dniem 30 wrzeénia 2013 r, Od tego dnia, jak zapisano w Projekcie
wystgpienia pokontrolnego, wyliczono terminy, w ktérych  wystawiono decyzje
administracyjne.

Dane dotyczace termindéw wystawiania ww. decyzji zostaly wykazane w zestawicniu
sporzadzonym przez pracownikéw Urzedu Missta Inowroclawia - wZestawienia czynnosci
podejmowanych przez Miasto Inowroctaw wobec dhuznikéw alimentacyjnych losowo
wybranych do szczeg6towej kontroli za okres $wiadczeniowy 2012/2013” i zweryfikowane
z dokumentacjq Zrddtowg przez inspektoréw kontroli,

Po ponownej analizie ww. zestawienia informuje, iz na ogolng liczb¢ 81 diuznikéw
alimentacyjnych wystawionych zostalo 73 decyzji administracyjnych:



w ciagu 2 miesiecy, ti. do konca listopada 2013 1. od zakoficzenia okresu

$wiadczeniowego wydano 1 decyzjc,

- do 3 miesigey, tj. do kofica grudnia 2013 r. od zakoficzenia okresu $wiadczeniowego
wydano 7 decyzji,

- do 4 miesigcy, ti. do korica stycznia 2014 1. od zakoticzenia okresu Swiadczeniowego
wydano 52 decyzje, w < _

- do 6 miesiecy, tj. do korica marca 2014 r. od zakohczénia okresu $wiadczeniowego
wydano 11 decyzji,

- 2 decyzje zostaly wydane odpewiednio w lipcu i sietpniu 2013 r., tj. przez zakofczeniem
okresu $wiadczeniowego,

- 8decyzji nic zostato wystawionych, z uwagi na brak ustalenia miejsca pobytu,

Zatem podane przez Pana dame dotyczace wskazania ilogcei okreséw w jakich
wystawiono decyzje administracyjne nie sq rzetelne i nie odzwierciedlajg stanu rzeczywistego
wykazanego w sporzadzonym przez Pana pracownikéw przedmiotowym zestawieniu, W
zalaczeniu przesytam kserokopie ww. zestawienia, celem mozliwodci zweryfikowania
podanych w nim danych.

Jednoczednie informuje, iz w oslatecznym  wystgpieniu pokontrolnym, celem
obiektywnego przedstawienia informacii dotyczacych okreséw wystawienia decyzji
administracyjnych zawarte zostang precyzyjnie dane okre$lone powyzej.

Ponadto wnosi Pan uwagi do wykazanego zapisu w Projekcie wystapienia pokontrolnego
o braku dokonywania zgloszer oraz aktualizacji wysokosci Zobowigzan od dhuznikdw
nlfmcntacyjnych przekazanych do Biura Informacii Gospodarczej w badanej prébie 80
dhuznikow. W zwiazku z faktem, iz w toku kontroli pracownicy Urzedu Miasta Inowroclawia
nie przedlozyli dokumentacji potwierdzajacej dokonanie w okresie poddanym kontroli, .
2013 r. tych czynnodcei, informacja taka zostala, zgodnie ze stanem faktyeznym odnotowana
w dokumentaciji pokontrolnej. Nie neguje faktu wezesniejszego jak i biezacego zglaszania do
BIG ww. danych. Nadmieniem jednak, ¢ czynnosci zgloszenia, a przede wszystkim
aktualizacji zadfuzenia wiekszo$ei diuznikéw dokonana zostala w trakeie kontroli i byla
wynikiem rozpoczgcia sprawdzania tych czynnosci przez inspektoréw kontroli,

Dodatkowo wniesione zastrzezenia dotycza wykazania w Projekcie wystapienia
pokontrolnego opdZnien w przekazaniu tytuléw wykonawezych do organu egzekucyjnego, tj.
po uptywie terminu od 5 do 6 miesiecy, liczac od momentu terminu platmosci okreslonego
w wydanych decyzjach.

Pana zdaniem w badanej probie 80 dhiznikéw alimentacyjnych, tytly wykonawcze
przekazane zostaly do organu wykonawezego wobec 64 dhiznikéw, a wickszoéé z nich (45)
w okresie od 3 do 5 miesigey, natomiast tylko 5 tytutéw z opéznieniem od 5 do 6 miesiecy,

Pedzielam uwage, zc wykazane w Projekcie wystspienia pokontrolnego miesiace
op6Znidh w wystawianiu tytutow wykonawczych byty zbyt ogélne i usrednione w stosunku
do wigkszosci wystgpujacych przypadkéw (40 na 65) oraz w zaokragleniu do pelnych
miesiecy nieuwzgledniajacych poszczegdlnych dni, ktére od chwili wymagalnego terminu
platnosei do dnia wystawienia tytulow wykonawczych byty rézne,

Po ponowncj analizic ,,Zestawienia czynnogei podejmowanych przez Miasto Inowroctaw
wobec diuznikéw alimentacyjnych losowo wybranych do szczegblowej kontroli za okres
swiadczeniowy 2012/2013” informuje, iz na 0golng liczbe 81 dhuznikéw alimentacyjnych
tytuty wykonawcze wystawione zostaly wobee 65 dhuznikéw:

- W okresie od 3 do 5 miesiccy - liczac pelne dni miesigca od terminu platnosci
okreslonego w wydanych decyzjach administracyjnych - wobec 19 diuznikéw,

- w okresie od 5 do 6 miesiecy - liczac pee dni miesiaca od terminu ptatnosei
okreslonego w wydanych decyzjach administracyjnych wobec - 40 dduznikéw,

- wobec 16 dluznikéw tytuly wykonawcze nie zostaly wystawione, z uwagi na brak

zadhuzenia lub nieustalenia miejscu pobytu dtuzmika, natomiast wobec § dhuznikéw tytuly -



byly wystawione w okresie od 1 do 3 miesigey od terminu wymagalnosci, a 1 dtuznika do

9 miesigcy. '

Nie zmienia to faktu, ze tytuty wykonawcze dla wigkszosci dhuznikéw nie zostaly do
organu egzekucyjnego przekazane niezwlocznic i systematycznie bez zwioki, ktdre okreslono
w przepisach § 6 ust. 1 i § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) - obowigzujacegé w okresie objetym kontrola,

2) W zastrzezeniach wniesionych pismem z dnia 14 listopada 2014 r. zwraca Pan uwagg,
iz zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miasta Inowroctawia zadania dotyczace
kompleksowego rozliczania dhuznikéw alimentacyjnych z zakresu $wiadczen alimentacyjnych
wyptacanych w ramach funduszu alimentacyjnego powierzone zostaty Wydzialowi Spraw
Spolecznych i Promocji Zdrowia, ktory bezposrednio podlega Pierwszemu Zastgpey
Prezydenta Miasta Inowroctawia. W zwiazku z tym neguje Pan ustalenia o ponoszeniu Pana
odpowiedzialnoéci za wykazane w Projekcie wystapienia pokontrolnego nieprawidlowosci,
w tym w zakresie odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W my$l art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
Nr 157, poz. 1240 zc zm.), kicrownik jednostki scktora finansow publicznych jest
odpowiedzialny za calo$¢ gospodarki finansowej tej jednostki, w tym przypadku za
nieprawidtowosci jednostki samorzadu terytorialnego, tj. Miasta Inowroctawia - Prezydent
Miasta Inowroctawia.

/" Odpowiedzialnoéé Pana wynika z racji pelnionej funkcji Prezydenta Miasta — organu
gminy micjskicj - jako kicrownika jednostki samorzadu terytorialnego, kiory stosownie do
zapiséw art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gmirmym (t.j. Dz.U. z
2013 r., poz. 594) odpowiada za prawidiowa gospodark¢ finansowa gminy — w przypadku
Pana jednostki - gminy miejskiej.

Dodatkowo nalezy zaznaczyé, iz zgodnie z art. 26 przywolanej powyzszej ustawy, wojt
(prezydent miasta) jako organ wykonawczy gminy realizuje (stosownie do zapisow art, 8 ust.
1 ww. ustawy) zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej, natozone na gming przez
odpowiednie ustawy. '

Zgodnie z arl. 27 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow, organ wiasciwy wierzyciela wydaje, po zakofczeniu okresu
éwiadczeniowego lub po uchyleniu decyzji w sprawie przyznania $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, decyzj¢ administracyjng w sprawie zwrotu przez dhuznika alimentacyjnego
naleznoéei z tytulu otrzymanych przez osobe uprawniona sSwiadczen z funduszu
alimentacyjnego. Natomiast stosownie do zapiséw art. 27 ust. 3 ww. ustawy naleznosci te
podlegajg sciagnieciu w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwea 1966 r. postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, z uwzglednieniem przepiséw ww. ustawy.

Zgodnie z art. 2 pkt 10 cytowanej powyzej ustawy, uzyte w przedmiotowej ustawie
pojecie - organ wiasciwy wierzyciela — oznacza wéjta, burmistrza, lub prezydenta miasta
wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby uprawnione;.

Majac powyzsze na uwadze podtrzymuje stanowisko, iz odpowiedzialnym za wskazane
w Projckcic wystapicnia pokontrolnego nieprawidlowosdei jest m.in. Prezydent Miasta
Inowroclawia jako organ wiasciwy wierzyciela. Powyzsza odpowiedzialnoé¢ wynika
jednoznacznie z zaded realizowanych przez ww. organ okreSlonych w art. 27 ust. 2
przywolanej powyzej ustawy, na mocy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzadzie gminnym.

Ponadto nie mozna uzna¢ za skuteczne, powicrzenie obowigzkéw podleglym
pracownikom podleglej jednostki w zakresie realizacji zadan z zakresu polityki spelecznej,
uwalniajac Pana od odpowiedzialno$ci za powstale nieprawidiowosci w kontrolowanym
zakresie. Oczywistym jest, ze powyzsze uregulowania nie $wiadcza o tym, iz kierownik .




Jednostki musi osobiscie wykonywaé te obowiazki, Obowigzki te mozna, stosownie do
zapis6w art, 53 ust. 2 ww, ustawy scedowaé na rzecz podlegtych pracownikéw.

Reasumujac, z wykladni przepisdw ustawy o finansach publicznych, popartej
orzecznictwem wynika Jednoznacznie, e powierzenic Przez  kierownika jednostki
obowiazkéw podlegtym pracownikom hie zwalnia jej kietrownika od odpowiedzialnodci za
calosé gospodarki finansowej, Odpowiedzialnosé ta obejmuje Wszystkie aspekty gospodarki
finansowej, poczynajac od jej organizacii przez kierowanie wykonawstwem zadan
finansowych i kontrolowanie przestrzegania dyscypliny finansow publicznych. W tym

o rachunkowosci (tj. z 2013 r., poz. 330 ze zm.) odpowiedzialnosé za wykonywanie
obowigzkéw w zakresie rachunkowosci okreslonych tg ustawa, ponosi - co do zasady -
kierownik jednostki, réwniez w przypadku, gdy okreslone obowigzki w tym zakresie zostang
powierzone innej osobie - z wylaczeniem odpowiedzialnogei za przeprowadzenie
inwentaryzacji w formie Spisu z natury.

Odpowiedzialnodé kierownika Jednostki sektora finansdw publicznych — w tym
przypadku jednostki samorzadu terytorialnego - za nieprawidiowogci wystepujace w tej
Jednostce nie jest wige tozsama z odpowiedzialnoécia 0sdb, kisre bezposrednio spowodowaty
ich wystapienie. Kierownik jednostki za bledy popetnione przez pracownikéw odpowiada
osobiscie. Kierownik jednostki moze natomiast zaslosowal wobec Lych pracownikéw
przewidziane prawem pracy sankcje stuzbowe,

Zatem wéjt gminy (prezydent miasta) powierzajac ww, zadania podlegiym pracownikom
nie traci odpowiedzialnodci z tytudu nadzoru nad powierzonymi zadaniami. Odpowicdzialnogé
ta wynika m.in, z racji pelnione; funkciji,

Nadmieniam, iz zapisy Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu Miasta Inowroctawia
dotyczace odpowiedzialnosei danych osGb za poszezegolne zadania, w relacji do nadrzgdnych
przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa materialnego w zakresie przedmiotowej
odpowiedzialnosei, nie sg dla organu kontroli wiszace.

Ustalenie natomiast odpowiedzialnoéci odpowiednich osdb, w kontekicie ustawy z dnia

dyscypliny finanséw publicznych, nalcze natomiast do odpowicdnich organéw w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, na ktére organ kontroli nje ma wptywu,
Jednoczednie informuje, iz na podstawie argumentéw podanych w wyjasnieniu
przestanym, z Pana upowaznienia przez Naczelnika Wydziahy Spraw S potecznych i Promogji
Zdrowia, po zakoriczeniu czynnosci kontrolnych odnoszacych si¢ do przyczyn powodujacych

a takze majac na uwadze niejednoznaczne stanowisko Departamenty Dyscypliny Finanséw
Publicznych Ministerstwa Finanséw w tym zakresie, odstapiono od zlozenia zawiadomienia
0 naruszeniu dyscypliny finanséw publieznych w Miescie Inowroclaw.



Majac powyzsze na uwadze podirzymuje stanowisko okreslone W Projekcie wystapienia
pokontrolnego z dnia 23 pazdziernika 2014 r. w zakresie wykazanych nieprawidlowosci oraz
oséb za nie odpowiedzialnych w Zwigzku 2z preeprowadzong  kontrola dotyczacg
prawidlowosci wykorzystania przez jednostke samorzgdu terytorialnego dotacji ‘udzielonych
z budzetu Wojewody oraz prawidiowo$é pobierania i rozliczania dochodéw budzetowych
zwigzanych z realizacjy zadasi z zakresy administracji rzadowsj W okresie od | Stycznia do 31
grudnia 2013 r. Jednoczesnie informuje, iz zapisy dotyczace wykazanych nieprawidiowosci w
zakresie windykacji naleznogei budzetu padstwa Zostang opisane w sposéb bardziej

szczegdtowy.
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Pan
-Ryszard Brejza
Prezydent Miasta Inowroclawia
Urzad Miasta Inowroclawia
ul. Roosevelta 36-38
88-100 Inowroctaw

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 175 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) w Miescie Inowroctaw,
ul. Roosvelta 36-38, 88-100 Inowroctaw (zwanym dalej: Miastem), w dniach od 10 wrzesnia
do 10 pazdziernika 2014 r. przeprowadzona zostata kontrola prawidlowosci przez Radostawa
Tyburczy — Kierownika Oddzialu Kontroli Finansowej w Wydziale Finanséw i Budzetu,
Lucyng Ludwikowska — starszego inspektora w Wydziale Finansow i Budzetu, Pawta
Rucinskiego — starszego inspektora w Wydziale Finanséw 1 Budzetu oraz Karoling Fuhrmann
— inspektora w Wydziale Finanséw i Budzetu, na podstawie upowazniefi odpowiednio
o numerach 459/2014, 460/2014, 461/2014 1 462/2014, w zakresie:

1) Przedmiot kontroli: realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej w zakresie:

a) sporzadzenia planu finansowego zadan z zakresu administracji rzadowej,

b) wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu Wojewody:

- kontrola wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu Wojewody pod wzgledem
zgodnosel z przeznaczeniem,

- ustalenie stopnia wykorzystania dotacji w odniesieniu do realizowanych zadati
sfinansowanych dotacjami udzielonymi z budzetu Wojewody,

- kontrola sporzadzenia sprawozdania Rb-50 o dotacjach 1 wydatkach zwiazanych
z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadarl zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami,

¢) pobierania irozliczania dochodéw budzetowych:

- kontrola pobranych i przekazanych dochodéw budzetowych,

- kontrola terminowosci przekazywania dochodéw budzetowych,

- kontrola windykacji naleznosci z tytutu dochodéw budzetu pafistwa,

- kontrola sporzadzenia sprawozdania Rb-27ZZ z wykonania planu dochodéw zwiazanych
z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowe] oraz innych zadan zleconych
Jjednostkom samorzadu terytorialnego ustawami.

2) Okres objety kontrola: od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 1,

W wyniku przeprowadzonej kontroli kontrolowana dziatalnosé oceniona zostala
pozytywnie z nieprawidiowosciami, na podstawie nastepujacych ustalen:
1. W zakresie sporzqdzenia planu finansowego zadan z zakresu administracyi rzadowey.
Miasto prawidiowo sporzadzito plan finansowy na 2013 r. w zakresie wydatkéw z dotacji
oraz dochodéw budzetowych zwigzanych 7 realizacja zadaf z zakresu administracji rzadowej.



zgodnie z zapisem art. 237 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

2. W zakresie wykorzystania dotacyi udzielonych = budzety Wojewody.
2.1. W zakresie wykorzystania dotacji pod wzgledem zgodnosci = Jej przeznaczeniem.

Gmina wykorzystata w 2013 r. dotacje celowe otrzymane z budzetu Wojewody na
realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej w tacznej wysokosei 23.499.961,90 zl,
tj. 98,27 % z ogblnej kwoty dotacji otrzymanych.

Zadania finansowane ze srodkoéw z dotacji celowych ujetych w rozdzialach: 01095,
75011, 85195, 85212, 85213, 85295 realizowane byly przez Urzad Miasta Inowroclaw
(zwany dalej Urzedem), natomiast w rozdziatach: 85219, 85228 i 85231 przez Miejski
Osrodek Pomocy Spolecznej w Inowroctawiu (zwany dalej: MOPS) oraz w rozdziale 85203
przez Srodowiskowy Dom Samopomocy dla Oséb z Zaburzeniami Psychiczaymi
w Inowroctawiu (zwany dalej: §DS).

Skontrolowano, na podstawie dowodéw zrédlowych oraz zapisow w ksiggach
rachunkowych, wydatki z dotacji celowych poniesione w II kwartale 2013 r. (z wyjatkiem
rozdziatu 75011 — gdzie kontroli podlegaly wszystkie zrealizowane wydatki w okresie
objetym kontrola) na laczna kwote 6.654.634,19 zl, tj. 28,3 % z ogolnej kwoty dotacji
wydatkowanych w okresie objetym kontrola w nastepujacych podziatkach klasyfikacji
budzetowej:

- dzial 010 — Rolnichvo i lowiectwo, rozdzial 01095 — Pozostala dzialalnosé.

Otrzymana dotacja celowa w wysokoscei 41.470.65 zl na realizacje zadan okreslonych
w ustawie z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz.U. Nr 52, poz. 379 ze zm.) zostata
wydatkowana przez Gmine w wysokosci 41.470,31 z1, z tego: producentom rolnym z tytutu
zwrotu czesci podatku akeyzowego wyptacono 40.657,50 zt. natomiast na pokrycie kosztow
ustalania i wyplacania ww. zwrotu wydatkowano 812,81 zt. tj. kwote nieprzekraczajaca 2 %
tacznej kwoty dotacji wyptaconych przez Gmine.

Skontrolowano wydatki z dotacji w tacznej wysokosci 29.036,21 zt przeznaczone na
zwrot producentom rolnym podatku akcyzowego zawartego W cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej oraz na koszty zwiazane z ustalaniem i wyplata
zwrotu ww. podatku. Szczegétowa kontrola objeto dokumentacie wszystkich 22 producentow
rolnych, ktérym dokonano zwrotu tego podatku na taczna kwote 28.467 21 zt.

- dziat 750 — Administracja publiczna, rozdziat 75011 — Urzedy wojewodzkie.

Otrzymana dotacja celowa w wysokosci 437.845,00 zF na zadania z zakresu administracji
rzadowej realizowane przez samorzad gminny, ktére okreélono m.in. w ustawach: z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.), z dnia
10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (tj. Dz.U. z 2006 r.
Nr 139, poz. 993 ze zm.) oraz z dnia 29 wrzesnia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego
(tj. Dz.U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1264 ze zm.), zostala wydatkowana przez Gmine
w petnej wysokosci.

Skontrolowano wszystkie wydatki z dotacji, ktére przeznaczono na finansowanie zadan
zwiazanych z ewidencja ludnosci, wydawaniem dowodéw osobistych, funkcjonowaniem
urzedu stanu cywilnego.

- dzial 851 — Ochrona zdrowia, rozdziat 85195 — Pozostata dziatalnodé.

Otrzymana dotacja celowa w wysokosei 6.174,00 zt na realizacje zadan okreslonych
W art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nt 164, poz. 1027 ze zm.) zostala
wydatkowana przez Miasto w kwocie 5.978,00 zt.

Skontrolowano wydatki z dotacji w wysokosci 1.338,02 z! przeznaczone na
sfinansowanie kosztéw przeprowadzenia rodzinnych wywiadéw srodowiskowych.

ha



- dzial 852 — Pomoc spoteczna, rozdzial 85203 — Osrodki wsparcia.

Otrzymana dotacja celowa w wysokosci 677.903,00 zI na realizacje zadan okreslonych
wart. 51 ust. 1 oraz art. 51a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spolecznej
(tj- Dz.U. z 2013 r. poz. 182 ze zm.), zostala wydatkowana przez Miasto w kwocie
677.650,00 zl.

Skontrolowano dotacjg w wysokosci 146.097,93 1, ktora przeznaczona zostala na pomoc
osobom z zaburzeniami psychicznymi w formie pobytu w SDS.

W toku kontroli stwierdzono niewlasciwe zaklasyfikowanie w § 4210 poniesionych
wydatkéw z dotacji na faczna kwote 54,70 z1 z tytuhu: zakupu artykuléw spozywezych (na
kwote 16,20 zt) i ustugi gastronomicznej (na kwote 38,50 zl) oraz w § 4280 poniesionych
wydatkéw w wysokodei 7.38 zt z tytulu zakupu ksiazeczek zdrowia dla uczestnikéw SDS.
Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegdlowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychoddw i rozchodéw oraz $rodkédw
pochodzacych ze Zrodet zagranicznych (Dz.U. Nr 38, poz. 207 ze zm.), ww. wydatki powinny
zostac prawidtowo ujete odpowiednio w paragrafie: 4220 — Zakup srodkéw zywnosei, 4300 —
Zakup ustug pozostatych i 4210 — Zakup materialéw i wyposazenia.

- dzial 852 — Pomoc spofeczna, rozdzial 85212 — Swiadczenia rodzinne, $wiadczenie
z funduszu alimentacyjnego oraz skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
z ubezpieczenia spotecznego.

Otrzymana dotacja celowa w wysokosei 22.206.312,00 zt na realizacje zadan
okreslonych w ustawach: z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (t.j. Dz.U. z 2013 r.
poz. 182 ze zm.), z dnia 28 listopada 2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2013 r.
poz. 1456 ze zm.) oraz z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1228 ze zm.) zostala wydatkowana przez Miasto
w kwocie 21.799.600.17 zi. Skontrolowano wydatki z dotacji w wysokoséei 5.870.709,66 zt
przeznaczone na wyplaty Swiadczen rodzinnych, swiadczen z funduszu alimentacyjnego,
skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spolecznego od wyptaconych
swiadczen pielegnacyjnych oraz na koszty obstugi, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych oraz w art. 31 ust. 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw.

- dzial 852 — Pomoc spoleczna, rozdzial 85213 — Skfadki na ubezpieczenie zdrowotne
optacane za osoby pobierajace niektore Swiadczenia z pomocy spolecznej, niekibre
swiadczenia rodzinne oraz za osoby uczestniczqce w zajeciach w centrum integracji
spolecznej.

Otrzymana dotacja celowa w wysokosci 80.399,00 zt przeznaczona na skladki z tytulu
ubezpieczenia zdrowotnego oplacane z budzetu padstwa za osoby wymienione w art. 86
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), zostala wydatkowana
przez Miasto w kwocie 79.329,62 zi. Skontrolowano wydatki z dotacji w wysokosci
24.763,47 zt przeznaczone na oplacenie skladek zdrowotnych do ZUS.

- dzial 852 — Pomoc spoleczna, rozdziat 85219 — Osrodki Pomocy Spotecznej.

Otrzymana dotacja celowa w wysokos$ei 16.565,00 zt na realizacje zadan okreslonych
w art. 18 ust. 1 pkt 9 oraz ust. 2 i 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej.
zostala wydatkowana przez Miasto w wysokosci 16.564,80 zl, z tego: na wyplacone
wynagrodzenie za sprawowanie opieki wydatkowano kwote 16.320,00 zl, natomiast na
pokrycie kosztéw ustalania i wyptaty ww. wynagrodzenia wydatkowano 244,80 zl, tj. kwote
w wysokosci 1.5 % lacznej kwoty dotacji wyptaconych przez Miasto. Kontrola objeto
wydatki z ww. dotacji na kwote 8.160.,00 zi.

- dzial 852 — Pomoc spoleczna, rozdziat 85228 — Ustugi opiekuricze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze.

Otrzymana dotacja celowa w wysokosci 61.400.00 zt na realizacje zadan okreslonych
w art. 18 ust. 1 pkt 3 i art. 50 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spolecznej.
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rozporzadzeniu Ministra Polityki Spolecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie
specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz.U. Nr 189, poz. 1598 ze zm.) oraz art. 9 ust. 1
1 4 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (tj. Dz.U. z 2011 r.
Nr 231, poz. 1375 ze zm.), zostala wydatkowana przez Miasto w kwocie 56.980,00 zi.
Kontrola objete zostaty wydatki z ww. dotacji w wysokosei 10.640,00 z1.
- dzial 852 — Pomoc spoleczna, rozdzial 85231 — Pomoc dia cudzoziemedw.

Otrzymana dotacja celowa w wysokosci 190,00 zt na pokrycie kosztow wyzywienia
i pobytu w schronisku cudzoziemca, ktéry uzyskat zgode na pobyt tolerowany na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spolecznej. zostala wydatkowana przez Miasto w pelnej wysokosci. Kontrola
objete zostaly wszystkie wydatki z ww. dotacji.
- dzial 852 — Pomoc spoteczna, rozdziat 85295 — Pozostala dzialalnesé

Otrzymana dotacja celowa w wysokosci 384.650,00 zt na realizacje zadan okreslonych
wart. 24 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej oraz obowigzujacym w okresie
poddanym szczegoétowej kontroli rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 26 marca 2013 r.
w sprawie szczegdtowych warunkow realizacji rzadowego programu wspierania 0s6b
uprawnionych do s$wiadczenia pielggnacyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 413) zostala
wydatkowana przez Miasto w kwocie 384.354,00 zt. Kontrolg objete zostaly wydatki z dotacji
w wysokosci 125.853,90 zi na wyplate pomocy w ramach ww. programu oraz na koszty
obslugi, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.

Skontrolowane dotacje w rozdziatach: 01095, 75011, 85195, 85203, 85212, 85213,
85219, 85228, 85231 1 852935 zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem.

2.2.W zakresie stopnia wykorzystania dotacji w odniesieniu do realizowanych zadan

sfinansowanych dotacjami udzielonymi z budzetu Wojewody.

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji ksiggowej, tj. ksiag rachunkowych
1 dowodow ksiggowych stwierdzono, Ze w badanym okresie z otrzymanej przez Gming
dotacji w kwocie 23.912.908,65 zt wydatkowano kwotg 23.499.961,90 z1.

Stopien wykorzystania dotacji w stosunku do zrealizowanych zadan z zakresu
administracji rzadowej sfinansowanych dotacjami celowymi wynidst 98,27 %.

Niewykorzystane srodki z dotacji w tacznej kwocie 412.946,75 zt zostaly odprowadzone
na rachunek dysponenta przekazujacego dotacje w terminie okreslonym w art. 168 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

2.3.W zakresie sporzadzenia sprawozdania Rb-30 o dotacjach i wydatkach zwiqzanych
z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzqdowej oraz innych zadan zleconych
Jednostkom samorzqdu terytorialnego ustawami,

W toku kontroli stwierdzono, ze sprawozdanie Rb-30 za IV kwartal 2013 r. zostalo
sporzadzone zgodnie z danymi zawartymi w urzadzeniach ksiegowych.

3. W zakresie pobierania i rozliczania dochodéw budzetowych.
3.1. W zakresie pobranych i przekazanych dochodéw budzetowych.

Gmina wykonala w 2013 r. dochody budzetu panstwa zwiazane z realizacja zadan
z zakresu administracji rzadowej w lacznej wysokosci 828.473,61 zi, co stanowilo 171.4 %
planu okreslonego do realizacji przez Wojewode (483.300.00 z}). Pobrane dochody wyniosty
w rozdziale: 75011 — 8.990,00 zt, 85203 — 5.834,18 zI, 85212 — 761.786,55 zI, 85228 —
51.862,88 zt.

Na rachunek biezacy dochodéw dysponenta czesci budzetowej przekazano kwote
585.777,32 zl. Dochody potracone na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego,
na podstawie: ustawy z dma 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw oraz ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytonialnego (t.). Dz.U. z 2014 r. poz. 1115) wyniosty lacznie 243.755,17 zi.



Skontrolowano na podstawie dowodéw zrodlowych oraz zapiséw w  ksiegach
rachunkowych, dochody budzetowe (nalezne, wykonane i przekazane) za I pétrocze 2013 T.
w nastepujacych podziatkach klasyfikacji budzetowe;:

- dziat 750 — Administracja publiczna, rozdzial 75011 — Urzedy wojewddzkie, § 0690 —

Wpbowy z roznych oplat.

Wykonane dochody budzetu panstwa w wysokosci 8.990,00 zt stanowity optaty za
udost¢pnienie danych osobowych ze zbioréw meldunkowych, pobrane na podstawie art. 44h
ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych.

Szczegdtowa kontrola objeto wykonane oraz przekazane dochody w kwocie 2.077,00 zt.

- dziat 852 — Pomoc spoleczna, rozdzial 85203 — Osrodki wsparcia, § 0830 — Wphwy
z ustug.

Wykonane dochody budzetu pafistwa w wysokosci 5.834,18 zt stanowily oplaty za pobyt
w SDS pobrane na podstawie art. 51b ust. 1 i 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 1. 0 pomocy
spolecznej.

Szcezegblowa kontrola objeto wykonane oraz przekazane dochody w kwocie 2.589.93 zt.

Stwierdzono, iz Miasto w okresie objetym kontrola nie dokonato potracenia dochodow
w wysokosci 291,71 zk, naleznych mu na mocy art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, tj. 5 % dochodéw zrealizowanych w
ww. rozdziale, zawyzajac tym samym dochody przekazane do budzetu panstwa o ww. kwote.

- dzial 852 — Pomoc spoleczna, rozdzial 85212 — Swiadczenia rodzinne, Swiadczenie

z funduszu alimentacyjnego oraz skiadki na ubezpieczenia emeryralne i rentowe

z ubezpieczenia spolecznego, § 0920 — Pozostale odsetki, § 0970 — Wphwy z réznych

dochodow, § 0980 — Wphwy z tytulu zwrotéw wyplaconych $wiadczenr z funduszu

alimentacyjnego.

Wykonane dochody budzetowe stanowily pobrane, na podstawie art. 27 i 28 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, wplaty dokonane
przez organ egzekucyjny z tytulu: zwrotdw $wiadezen wyplaconych z  funduszu
alimentacyjnego w wysokosci 580.280,49 zt, zwrotéw wyplaconych w latach wezedniejszych
zaliczek alimentacyjnych w kwocie 40.550,28 zt oraz odsetek w kwocie 140.418,98 zl.
W toku kontroli stwierdzono, iz ogélna kwota dochodéw wykonanych, w okresie objetym
kontrola, w rozdziale 85212 zostala zawyzona o 1.595,68 zl.

Szczegolowa kontrola objgto pobrane oraz przekazane dochody budzetowe w kwocie
386.424,92 zi. Stwierdzono, iz w okresie objetym szczegélowa kontrola pobrane dochody
w rozdziale 85212 klasyfikacji budzetowej byly wyzsze o 13.098.46 zt od wykazanych przez
Miasto dochodéw w sprawozdaniu Rb-27Z7 na koniec II kwartatu 2013 r. — 373.326,46 zi.

Powyzsza niezgodnos¢ wynikata z nastepujacych okolicznodci:

- nieuwzglednienia w wykonanych dochodach wplywow uzyskanych w okresie 21-

30.06.2013 r. w tacznej wysokosci 17.911,09 zt (§ 0920 - 4.054,10 z1, § 0970 — 624,92 71,

§ 0980 —13.232,07 zl),

- uwzglednienia w wykonanych dochodach wplywéw uzyskanych w ubieglym roku

budzetowym 2012 (w okresie 21-31.12.2012 r.) w tacznej wysokosci 4.812,63 zt (§ 0920

— 746,12 z1, § 0980 -4.066,51 zl), ktére zostaly przekazane do dysponenta czesci

budzetowej wraz z dochodami pobranymi w 2013 r.

Stwierdzono réwniez, iz w okresie objetym kontrola Miasto uzyskalo dochody
w wysokosei 536,80 zt z tytulu zwrotu kosztow upomnien wystanych do dluznikow
alimentacyjnych, zaliczajac ww. wplywy do dochodéw wiasnych Miasta. W zwiazku z tym
Miasto nie odprowadzito na dochody budzetu panstwa 95 % wplywoéw uzyskanych z tego
tytutu, tj. kwoty 509,96 zi. Powodem powyzszego postepowania byto finansowanie kosztow
wystanych do dluznikéw alimentacyjnych upomnien ze srodkéw wilasnych Miasta.

Wplywy z tytulu zwrotu kosztéw upomnien pobrane w zwiazku z realizacja zadan
z zakresu administracji rzadowej, powinny by¢ odprowadzane na dochody budzetu paristwa
w trybie i terminach okreslonych w art. 255 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach



publicznych, po pomniejszeniu ich o odpowiednie dochody przystugujace jednostce
samorzadu terytorialnego na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
0 dochodach jednostek samorzadu tervtorialnego.

Zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 168), nieprzekazanie w
terminie_do budzetu w nalezne] wvsokosci pobranvch dochoddéw naleznych Skarbowi
Panstwa lub jednostce samorzadu terytorialnego, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Z uwagi na art. 26 przywolanej powyzej ustawy, nie stanowi naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych dziatanie okreslone w art. 6 pkt 1 tej ustawy.

- dzial 852 — Pomoc spofeczna, rozdzial 85228 — Uslugi opiekuvicze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, § 0830 — Wplywy z ustug, § 0920 — Pozostale odsetki.

Wykonane dochody budzetu panstwa stanowily oplaty za specjalistyczne ustugi
opiekuncze w wysokosci 51.745,59 zl, pobrane na podstawie art. 50 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej oraz § 4 rozporzadzeniu Ministra Polityki Spolecznej z dnia
22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ushug opiekuiczych oraz pobrane odsetki od
nieterminowo wnoszonych oplat z ww. tytulu w wysokosci 117,29 zt. Szczegdlowa kontrola
objeto wykonane oraz przekazane dochody w tacznej kwocie 25.040,79 zi.

Stwierdzono, ze w badanym okresie MOPS naliczal i pobieral odsetki za zwiloke od
nieterminowe] platnosci z tytulu oplat za specjalistyczne ushugi opiekuncze, w sytuacji, gdy
wysokos¢ tych odsetek nie przekraczaia trzykrotnosci wartosci oplaty dodatkowej pobieranej
przez operatora wyznaczonego w rozumiemu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe za traktowanie przesylki listowej jako przesylki poleconej, tj. do wysokosci 6,60 zt
— obowigzujacej w 2013 r., co bylo niezgodne z art. 54 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (t.J. Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.).

Jednoczesnie wykazano, iz Miasto w okresie objetym kontrola nie dokonato potracenia
dochodéw w wysokosei 2.593,14 zt, naleznych mu na mocy art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, tj. 5 % dochodow

zrealizowanych w ww. rozdziale, zawyzajac tym samym dochody przekazane do budzetu
panstwa o ww. kwote.

3.2.W zakresie terminowosci przekazywania dochodow budzetowych.

Sprawdzono terminowos¢ przekazywania dochodow pobranych w zwiazku z realizacja
zadan z zakresu administracji rzadowej w I pétroczu 2013 r. na rachunek biezacy dochodéw
dysponenta czesci budzetowe] w tacznej wysokosci 294.228,72 zi, tj. 50.2 % dochodow
przekazanych ogotem za 2013 r.

Na podstawie skontrolowanych dowodéw ksiggowych oraz zapisow w ewidencji
ksiegowej stwierdzono dwa przypadki przekazania pobranych dochodéw naleznych
budzetowi panstwa niezgodnie z terminami okreslonymi w art. 255 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Dochody, ktére nie zostaly przekazane
w wymaganych terminach dotyczyly rozdziatu 75011 klasyfikacji budzetowej i wyniosty
tacznie 58.90 z1, tj. 0,01 % ogélnej kwoty dochodéw przekazanych za 2013 r.

Zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nieprzekazanie w terminie do budzetu
w_nalezne] wysokosci pobranych dochoddw naleznych Skarbowi Panstwa lub jednostce
samorzadu terytorialnego, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Z uwagi na art. 26 przywolanej powyzej ustawy, nie stanowi naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych dziatanie okreslone w art. 6 pkt 1 tej ustawy.

3.3. W zakresie windykacji naleznosci z tytulu dochodow budzetu panstwa.
Sprawdzono windykacje zaleglych naleznosei z tytulu dochodow budzetowych,
prowadzona w okresie objetym kontrola oraz w odniesieniu do stanu tych zaleglosci na dzien



1.12.2013 r. Naleznosci wymagalne z tytulu dochodéw budzetowych, wedlug stanu na dzien
1.12.2013 r., wynosity ogétem 34.006.168,77 zt i dotyczyty zaleglosci z tytutu wyplaconych
zaliczek alimentacyjnych i $wiadezen z funduszu alimentacyjnego oraz odsetek, a takze oplat

z tytulu specjalistycznych ushig opickunczych. W poréwnaniu do stanu wykazanego

w sprawozdaniu Rb-27ZZ za 2012 r. na dzien 31.12.2012 r. ww. zaleglosci wzrosty

0 10.483.644,00 zt, tj. 0 44,6 %.

Na podstawie sprawdzonej dokumentacji losowo wybranych 81 dhuznikéw
alimentacyjnych stwierdzono. ze:

- wiekszos¢ decyzji administracyjnych — 70 na 73 wystawionych ogétem - w sprawie
zwrotu przez diuznikéw alimentacyjnych naleznosei z tytutu otrzymanych przez osoby
uprawnione swiadczen z funduszu alimentacyjnego wystawiano z opdznieniem., tj. od 2
do 3 miesigcy od zakoniczenia okresu §wiadczeniowego 2012/2013 wydano 7 decyzji, od
3 do 4 miesi¢cy wydano 52 decyzje, od 5 do 6 miesiecy wydano 11 decyzji. Pozostale
decyzje nie byly wystawione, z uwagi na brak ustalenia miejsca pobytu diuznika lub byly
wydane terminowo,

- Wybrane czynnosci wspotdziatajace w wyegzekwowaniu naleznodci budzetowych,
okreslone w ustawic z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec diuznikéw
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej i w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw byly prowadzone, jednakze dziatania
w tym zakresie podejmowane byly nieregularnie i w sposéb niesystematyczny oraz
w stosunkowo dhugich odstepach czasu pomigdzy terminem podjecia jednej czynnosci,
a wszezgciem kolejnej. Ponadto nie dokonywano w 2013 r. zgloszenia oraz aktualizacji
wysokosci zobowiazan przekazywanych do Biura Informacji Gospodarczej,

- tytuly wykonawcze dla poszczegélnych diuznikéw, obejmujace naleznosci z tytuhu
swiadezen z funduszu alimentacyjnego wyplaconych osobom uprawnionym, przekazane
zostaly do organu egzekucyjnego z opdznieniem, 1j. w okresie od 3 do 5 miesiecy liczac
od terminu platnosci okreslonego w wydanych decyzjach administracyjnych - wobec 19
dtuznikow, od 5 do 6 miesigcy wobec - 40 dluznikéw, a wobec 1 dtuznika - 9 miesiecy.
Wobec 16 dhuznikéw tytuly wykonawcze nie zostaly wystawione, z uwagi na brak
zadluzenia lub nieustalenia miejscu pobytu dhuznika, natomiast wobec 5 dhuznikow tytuty
byly wystawione systematycznie i bez zwloki. Powyzsze dziatanie organu wierzycicla
naruszato przepisy § 6 ust. 1 i § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22
listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) - obowiazujacego
w okresie objetym kontrola, w zwiazku z art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesénia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnoéci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych niepobranie lub niedochodzenie naleznosci
Skarbu Panstwa. jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finansow
publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosei w wysokosci nizszej niz
wynikajgca z prawidtowego obliczenia stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

L L)

34.W zakresie sporzqdzenia sprawozdania Rb-27ZZ z wykonania planu dochodow
zwiqzanych z realizacjq zadan z zakresu adminisiracii rzqdowej oraz innych zadar
zleconych jednostkom samorzqdu terytorialnego ustawami.

Sprawozdanie Rb-27Z7 za okres od poczatku roku do konca IV kwartatu 2013 r. zostalo
sporzadzone zgodnie z danymi zawartymi w ewidencji ksiegowej. jednakze nie
odzwierciedlato faktycznego stanu dochodéw wykonanych w rozdziale 85212 klasyfikacji
budzetowe;j.

Stwierdzono bledy w sporzadzonym zbiorczym sprawozdaniu Rb-27ZZ za IV kwartat
2013 r. w nastgpujacym zakresie:

-1



- w kolumnie 6 ,.Dochody wykonane ogéltem™ — zostaly wykazane dochody w rozdziale

83212 w § 0920 w kwocie 140.375,22 zl, winno byé 140.418,98 zl oraz w § 0980

w kwocie 581.919,93 zt, winno by¢ 580.280,49 zl.

Powyzsze postepowanie byto niegodne z zapisami § 6 ust. 1 i ust. 2 rozdzialu 2 instrukeji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowiacej zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103).

Ponadto wskazuje si¢ nastepujacy zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych
nieprawidlowosei:
- nieprawidlowa klasyfikacja wydatkéw budzetowych z dotacji celowej,
- przekazanie do budzetu panstwa czesci dochodow, stanowiacych dochody wilasne Gminy,
- nieprzekazanie do budzetu panstwa naleznych dochodow budzetowych,
- nieterminowe przekazywanie dochodéw budzetowych,
- nieterminowe dochodzenie naleznosci budzetu panstwa,
-  podejmowanie wobec dhuznikéw alimentacyjnych ustawowych czynnosci w sposob
nieregularny i niesystematyczny oraz z opoznieniem,
- nieprawidtowe sporzadzenie zbiorczego sprawozdania Rb-27ZZ.

Przyczyna stwierdzonych powyzej nieprawidlowosci jest nieznajomos¢, biedna
interpretacja lub niestosowanie wyszczegolnionych powyze] w tresci  wystapienia
pokontrolnego przepisow prawnych oraz brak skutecznego nadzoru kierownika jednostki
kontrolowanej nad wlasciwg realizacja powierzonych zadan podlegtym pracownikom.

Skutkiem ujawnionych nieprawidtowosci sa bledy w realizacji zadan w zakresie objetym
tematyka kontroli.

Za wskazane powyze] nieprawidlowosei odpowiedzialno$é ponosi: Ryszard Brejza —
Prezydent Miasta [nowroctawia, Grazyna Filipiak — Skarbnik Miasta Inowroctawia, Grzegorz
Gasiorek — Naczelnik Wydziatu Spraw Spolecznych i Promocji Zdrowia Urzedu, Jadwiga
Kalinowska — Dyrektor MOPS, Anna Sniezko — gtéwny ksiegowy MOPS oraz Bogustawa
Bobola — Kierownik SDS i Malgorzata Wawer — glowny ksicgowy SDS — na podstawie
art. 53 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Do ustalen kontroli zawartych w Projekcie wystapienia pokontrolnego zgloszone zostaly

w dniu 14 listopada 2014 r. zastrzezenia do kontroli w zakresie windykacji naleznosci

z tytulu dochodéw budzetu panstwa oraz wykazania odpowiedzialnosei kierownika jednostki

kontrolowanej za stwierdzone w toku kontroli nieprawidiowosci, w tym naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

1) Zgloszone zastrzezenia do Projektu wystapienia pokontrolnego dotyczyly wykazania,
jako nieprawidlowod¢, opdéznien w podejmowaniu czynnosci windykacyjnych,
w stosunku do wymagalnych naleznosci budzetowych z tytutlu wyplaconych $wiadczen
alimentacyjnych.

2) Whniesione zastrzezenia do Projektu wystapienia pokonirolnego dotyczyly wskazania, ze
za ujawnione w toku kontroli Miasta Inowroclawia nieprawidtowosci, w tym naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych odpowiedzialno$¢ ponosi Prezydent Miasta
Inowroclawia.

Zarzuty zostaly rozpatrzone i oddalone w catosci.
W zwiazku z powyzszymi ocenami, uwagami i wnioskami zalecam Panu podjgcie

nastgpujacych dzialan w celu wyeliminowania stwierdzonych w wyniku kontroli
nieprawidtowosci,a w szczeg6lnosci do:



6)

7)

wmowania pobranych dochodow budzetu panstwa do wlasciwych miesiecznych okresow
sprawozdawczych i odpowiedniego roku budzetowego,

zaliczania wptywow z tytulu zwrotu kosztéw upomnienia, zwiazanych z realizacja zadan
z zakresu administracji rzadowej, na dochody budzetu panstwa,

terminowego przekazywania pobranych dochodéw budzetowych na rachunek dysponenta
czesel budzetowej przekazujacego dotacje,

naliczania i odprowadzania, wraz z dochodami do budzetu panstwa, odsetek
w przypadku nieterminowo przekazywanych dochodéow budzetowych,

niezwlocznego wydawania, po zakonczeniu okresu $wiadczeniowego, decyzji
administracyjnych w sprawie zwrotu przez dhluznikéw alimentacvinych naleznosci
z tytutu wyplaconych $wiadczen alimentacyjnych.

podejmowania regularnych, systematycznych i terminowych dzialafi przewidzianych
W ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, w stosunku do wszystkich
dtuznikow alimentacyjnych,.

niezwlocznego wystawiania i przesylania do wlasciwego organu egzekucyjnego tytutow
wykonawczych na niezwrécone przez diuznikéw alimentacyjnych naleznoéci z tytulu
wyplaconych swiadczen z funduszu alimentacyjnego,

prawidfowego sporzadzania zbiorczego sprawozdania Rb-27ZZ z wykonania planu
dochodéw zwigzanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowe] oraz innych
zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami,

zobowigzania Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Inowroctawiu do:
odstapienia od naliczania odsetek za zwloke w stosunku do zaleglych optat publiczno-
prawnych, gdy ich wysokos¢ nie przekracza trzykrotnosci wartosei oplaty dodatkowej za
polecenie przesylki listowej,

zobligowania Kierownika Srodowiskowego Domu Samopomocy dla Oséb
z Zaburzeniami Psychicznymi w Inowroctawiu do:

prawidlowego ujmowania wydatkow z dotacji celowych w odpowiednich paragrafach
klasyfikacji budzetowe;.

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach,

z ktorych jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi egzemplarz
pozostaje w aktach kontroli.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej

(Dz.U. Nr 185, poz. 1092) oczekuje od Pana w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia, informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub
przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowoscei.

2 r; 4 '._, Thof meior
( podpis i'ﬁie'cz’gé"'Wojewody )






Dotyczy:

Inowroctaw, 4 grudnia 2014 r.

Pani

Ewa Mes

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
w Bydgoszczy

wystapienia pokontrolnego z 26 listopada 2014 r. znak WBF.111.431.21.2014

Odpowiadajgc na ww. wystapienie uprzejmie informuje, co nastepuje:

W celu wyeliminowania stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidtowosci polecitem:

1) Naczelnikowi Wydziatu Spraw Spotecznych i Promocji Zdrowia, realizacje nastepujgcych
dziatan:

ujmowania pobranych dochodéw budzetu paristwa do wiasciwych miesiecznych okreséw
sprawozdawczych i odpowiedniego roku budzetowego,

zaliczania wptywow z tytutu zwrotu kosztéw upomnienia, zwigzanych z realizacjg zadari z
zakresu administracji rzgdowej, na dochody budzetu parnistwa,

naliczania wraz z dochodami do budzetu panstwa, odsetek w przypadku nieterminowego
przekazywania dochoddw budzetowych,

niezwlocznego  wystawiania po zakoriczeniu okresu $wiadczeniowego, decyzji
administracyjnych w sprawie zwrotu przez diuznikoéw alimentacyjnych naleznosci z tytutu
wyptaconych Swiadczen alimentacyjnych,

podejmawania regularnych, systematycznych i terminowych dziatan przewidzianych w
ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, w stosunku do wszelkich
dtuznikéw alimentacyjnych,

niezwlocznego wystawiania i przesylania do wilasciwego organu egzekucyjnego tytutdw
wykonawezych na niezwrocone przez diuznikéw alimentacyjnych naleznodci z tytutu
wyptaconych swiadczen z funduszu alimentacyjnego,

prawidiowego sporzadzania sprawozdania Rb-27ZZ z wykonania planu dochodéw
zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami,

zobowigzania Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spofecznej w Inowroctawiu do
odstagpienia od naliczania odsetek za zwioke w stosunku do zaleglych optat publiczno-



prawnych, gdy ich wielko$¢ nie przekracza trzykrotnoéci wartosci optaty dodatkowej za
polecenie przesylki listowej,

i) zobligowania Kierownika Srodowiskowego Domu Samopomacy dla Oséb z Zaburzeniami
Psychicznymi w Inowroctawiu do prawidiowego ujmowania wydatkéw z dotacji celowych
w odpowiednich paragrafach klasyfikacji budzetowe;j,

2) Naczelnikowi Wydziatu Budzetowo-Finansowego podjecie dziatar zapewniajacych
terminowe przekazywanie pobranych dochodéw budzetowych na rachunek dysponenta
czgéci budietowej przekazujacego dotacje, a w przypadku niezachowania terminéw
naliczania i odprowadzania réwniez odsetek.




