PROTOKOL KONTROLI

Kontrola wybranych procedur pedejmowania i realizacji decyzji
w przedmiocie udzielenia zamowien publicznych na wykonanie uslug
edukacyjliych polegajacych na zorganizowaniu i przeprowadzeniu zaje¢
pozalekcyjnych i doradztwa edukacyjno-zawodowego w szkolach
gimnazjalnych Inowroclawia, w ramach realizacji projektu pn.: Inwestycja
w przysziosé bez ryzyka, przez Urzad Miasta Inowroclawia w 2014 r.

Bydgoszcz, lipiec 2016 1.




Bydgoszcz, dnia 15 lipca 2016 1.

Wydzial Zamiejscowy w Bydgoszezy
Delegatury Centralnego Biura Antykorupeyjnege
w Gdadsku
ul. Siediecka 10, §5-403 Bydgoszcz

PROTOKOL KONTROLI

Sporzadzony na podstawie: art. 13 ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z art. 44 i art. 45 ustawy z dnia
0 czerwea 2006 1. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2014 r., poz. 1411
Z pozm. zm.).

1. Kontrola zostala przeprowadzona w:

Urzedzie Miasta Inowroctawia, zwanym dalej ,,UM Inowrocltawia”, ul. Prezydenta
Franklina Roosvelta 36, 88-100 Inowroctaw.

3.  Kierownictwo kontrolowanego podmiotu w okresie objetym kontrola:

Ryszard Brejza — Prezydent Miasta Inowroctawia.
[Akta kontroli — tom I, karty nr 1 —2j

3. O kontroli poinformowano:
Nie dotyczy.

4. Informacjiiwyjasnien odnosnie przedmiotu kontroli udzielali:

o Magdalena Kaiser — Naczelnik Wydziatu O$wiaty i Sportt UM Inowroclawia
(v\}czes’niej Wydziatu O$wiaty, Kultury, Promocji i Sportu),

o Piotr Szefler — inspektor w Wydziale O$wiaty i Sportu UM Inowroctawia
(wezesnie] Wydziale Oswiaty, Kultury, Promocji i Sportu),

o Urszula Borkowska ~ giéwny specjalista w Zespole Zaméwien Publicznych UM
Inowroctawia,

e Przemystaw Bysikiewicz — inspektor w Zespole Zaméwien Publicznych UM
Inowroctawia,

>



6.1.

e Hanna Pietrzak — Dyrektor Gimnazjum nr 1 im. Sw. Wojciecha w Inowroctawiu
(zwanym dalej ,,Gimnazjum nr 17),

e Rafal Pierzchalski — Dyrektor Gimnazjum nr 4 im. Zygmunta Wilkoniskiego
w Inowroctawiu (zwanym dalej ,,Gimnazjum nr 4”),

o Iwona Brocka — wicedyrektor Gimnazjum nr 4,

o Beata Switalska — wicedyrektor Gimnazjum nr 4,

e Justyna Tuchorska — wicedyrektor Zespotu Szkét Integracyjnych w Inowroctawiu
(zwanym dalej ,,Gimnazjum Integracyjnym”),

e Magdalena Patasz-Kminikowska — wicedyrektor Gimnazjum Integracyjnego.

Dane dotyczace kontroli:
Kontrole przeprowadzili, w dniach od 8 marca 2016 r. do 15 lipca 2016 r.,
funkcjonariusze Centralnego Biura An_tykdrupcyjnego:
o Karol Napiorkowski - agent,
e Anna Czarnecka - agent,
posiadajacy upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr GD/2/16 z 4 marca 2016 1.
oraz nr GD/4/16 z 25 maja 2016 r., wydane przez Andrzeja Ptaka — Dyrektora
Delegatury Centralnego Biura Antykorupeyjnego w Gdansku z upowaznienia Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

[Akta kontroli - tom I, karty nr 1-2]
W trakcie kontroli podjeto nast¢pujace ezynnoSci:

Zwrocono sig do UM Inowroclawia o wydanie dokumentacji, ktéra zostala ujgta
w zataczniku nr 1 do niniejszego protokoh.

W wyniku analizy zgromadzonégo materiahi dowodowego dokonano nastgpujgcych
ustalen:

Informacje ogélne:

W dniu 7 kwietnia 2014 r. pomiedzy wojewodztwem Kujawsko-Pomorskim —
Instytucja Posredniczacg, reprezentowanym przez Piotra Calbeckiego — marszatka
wojewddztwa i Dariusza Kurzawe — wicemarszatka wojewddztwa a miastem
Inowroclaw — Beneficjentem, reprezentowanym przez Ryszarda Brejze — prezydenta
miasta, zostala zawarta umowa o dofinansowanie projektu Inwestycja w przysztosé
bez ryzyka, w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspétfinansowanego
ze ¢rodkéw FEuropejskiego Funduszu Spolecznego, w lacznej kwocie nie
przekraczajace] 989 836,14 PLN, stanowiagce] 85% calkowitych wydatkow
kwalifikowanych projektu. Przy wydatkowaniu $rodkéw przyznanych w ramach
projektu Beneficjent zobowigzat si¢ do stosowania aktualnych Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw wramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki,
zwanych dale] Wytycznymi (§ 3 ust. 4 umowy). Ponadto przy udzielaniu zamoéwien
publicznych w ramach projektu Beneficjent zostal zobowigzany do stosowania ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907
zpbdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp” oraz Zasad dotyczgcych prowadzenia
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postepowari o udzielenie zamdwienia publicznego finansowanego ze Srodkéw EFS,
stanowigcych zatacznik do Wytycznych (§ 20 ust. 1 umowy).

W celu realizacji projektu UM Inowroclawia przeprowadzit postepowania o udzielenie

zamdwien publicznych, w tym m.in. na wykonanie:

o ushug edukacyjnych polegajacych na zorganizowaniu 1 przeprowadzenin zajgé
pozalekeyinych i doradztwa edukacyjno-zawodowego w szkolach gimmazjalnych
Inowroctawia w trybie przetargu nieograniczonego nr ZZP.271.6.2014
(postepowanie uniewaznione),

e ustug edukacyjnych polegajacych na zorganizowaniu i przeprowadzeniu zajgé
pozalekcyjnych i doradztwa edukacyjno-zawodowego w szkotach gimnazjalnych
Inowroclawia w trybie przetargu nieograniczonego nr ZZP.271.13.2014,

e ushugi polegajacej na sprawowaniu funkcji koordynatoréw pedagogicznych na
podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp,

ktére to postepowania byly przedmiotem kontroli.
[Akta kontroli - tom I, karty nr 278-304]

W zakresie udzielenia zaméwienia publicznego na wykonanie ushig
edukacyjnych polegajacych na zorganizowanin i przeprowadzeniu zajec
pozalekcyjnych i doradztwa edukacyjno-zawodowego w szkolach gimnazjalnych
Imowroclawia, w ramach realizacji projektu pn.: Inwestycia w przyszlos¢ bez
ryzvka (or ZZP.271.6.2014), ustalono:

W zwigzku z przygotowaniem postepowania, w dniu 30 stycznia 2014 r. w biurze
Magdaleny Kaiser odbyto sie zebranie z udziatem dyrektoréw szko6l gimnazjalnych,
ktorego tematem byla komiecznosé podiecia kuczowych decyzji dotyczgcych m.in.
przeprowadzenia procedury przetargowej dla wyboru nauczycieli oraz podjecia
dzialan w zakresie rekrutacfi uczestmikow zajec (wynika to z trescl e-maila wystanego
przez Piotra Szeflera do gimnazjow w dniu 30 stycznia 2014 r.). Zgodnie
z wyjasnieniami ztozonymi w doiu 19 maja 2016 r. przez Piotra Szeflera na spotkaniu
poinformowano dyrektoréw gimnazjéw o tym, ze na wykonanie ushug edukacyjnych
bedzie zorganizowany przetarg. Wskazano, ze w przypadku, gdyby nauczyciele z tych
szkdt cheieli wzigé w nim udziat — konieczne bedzie wystepowanie przez swoich
pelnomocnikéw. Dyrektorzy mieli wyrazi¢ cheé udziatu nauczycieli w przetargu.

[Akta kontroli - tom II, karta nr 60; tom IV, karty nr 61-69]

W dniu 31 stycznia 2014 r., przed zlozeniem wniosku o wszczecie postgpowania
i sporzgdzeniem Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, Piotr Szefler wystal
do sekretariatow gimnazjéw (nr 1, nr 2, or 3, nr 4 i Integracyjnego) e-maila z prosbg
0 wypeienie i zwrotne przestanie tabelki w celu uszczegdtowienia danych w zakresie
realizacji zaje¢ pozalekcyjnych. W tabelce mialy zostac wskazane dane nauczycteli
prowadzacych zajecia wraz z informacja o stopmiach awansu i stazu pracy
w zawodzie. Piotr Szefler do e-maila dodatkowo zalgczyl wzér pelnomocnictwa
w celu upowaznienia jednego nauczyciela z dangj szkoly do wystapienia z oferts
wspdlna na realizacje ustugi edukacyjnej w przetargu wraz z prosba o jego podpisanie
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przez nauczycieli przewidzianych do realizacji zaje¢ oraz instrukcje w zakresie
skiadania oferty. Ponadto Piotr Szefler ujawnit, ze w warunkach przetargu zostanie
ustalony i poddany ocenie staz pracy w zawodzie, a kwestia udzialu w projektach
unijnych jako warunek do$wiadczenia nie bedzie rozpatrywana. Tego e-maila
do wiadomosci otrzymaly réwniez Magdalena Kaiser, i

‘ W odpowiedzi na swoja wiadomos¢ Piotr Szefler otrzymatl e-maile z tabelami
zawierajacymi dane nauczycieli, ktdrzy mieli bra¢ udzial w projekcie:

~ w dniu 2 Iutego 2014 1. od ‘ - :  w Gimnazjum nor 2 im.
dr Jézefa Krzyminskiego w Inowroclamu (dalej »Gimnazjum nr 2"},

— wdniu 4 lutego 2014 r. od 1 - Gimnazjum nr 1,

— w dniu 4 Intego 2014 r. od — nauczyciela w Gininazjum

nr3 im. 4 Kujawskiego Putku Artylerii Lekkigj w Imowroclawiu (dalej
»QGimnazjum nr 3”),

— W dniu 5 lutego 2014 r. od
Gimnazjum Integracyjnego.

W dniu 19 maja 2016 r. przez Piotr Szefler zlozyt wyjasnienia na okoliczno$é
wystanych e-maili. Na pytanie kontrolujacych: W jakim celu w dniu 31 stycznia
2014 r. wystal Pan (...) e-maila z prosbg o przestanie danmych nauczycieli (...),
odpowiedzial: W celu skonkretyzowania specyfikacji do przetargu. Nie opieralismy sig
na wirtualnych danych. Chodzito o to, zeby projeki mial jakqkolwiek szanse na jego
realizacje. Wskazanie konkretnych nauczycieli dawalo informacje o zajeciach.
W kwestii przekazania wzoru petnomocnictwa oraz instrukcji w zakresie skiadania
ofert, poinformowat, ze: Byly 1o wzorce dla tych 0565, Jjak przygotowaé oferte. To sg
osoby, kidre nie biorq na co dzier udziatu w przetargach.

[Akta kontroli - tom I, karty nr 63-73; tom IV, karty nr 61-69]

Do sekretariatdéw gimnazjéw (nr 1, nr 2, nr 3, nr 4 i Integracyjnego) oraz
Piotr Szefler w dniu 5 Iutego 2014 r. przekazal e-maila z wymogami
w zakresie kwalifikacji, jakie bedg musieli speiaé nauczyciele zakwalifikowani
do prowadzenia zaje¢ doradztwa edukacyjno-zawodowego, z pro$ba o zweryfikowanie
przestanych wczedniej zestawienr zajeé w zakresie dotyczgcym nauczycieli
prowadzqcych doradztwo edukacyjno zawodowe. Jednoczesnie w przypadku braku
0s0b posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje w konkretnej szkole, zaproponowat
skontaktowanie si¢ w tej sprawie z Magdaleng Kaiser. Tego e-maila do wiadomosci
otrzymaly réwniez m.in.: Magdalena Kaiser, {
[Akta kontroli - tom II, karta nr 74]

W dnin 5 Jutego 2014 1. Magdalena Kaiser zlozyta wniosek o wszczecie postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego. Wniosek zostal podpisany réwniez przez
Urszule Borkowska. W tym samym dniu wniosek zostal zatwierdzony przez
Wojciecha Piniewskiego — Zastgpce Prezydenta Miasta Inowroclawia. Z wyjasnien
ztozonych przez Magdaleng Kaiser i Piotra Szeflera wynika, ze w zakresie wskazania
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liczby i rodzajéw zajeé niezbednych do przygotowania opisu przedmiotu zamowienia
korzystano z wiedzy dyrektoréw gimnazjéw. Ponadto Piotr Szefler poinformowal,
ze to szkoly wskazaly swoje potrzeby w tym zakresie, oraz ze w wakacje 2013 r.
w czasie przygotowywania wniosku do urzedu marszatkowskiego wspodipracowal
z gimnazjami majgcymi bra¢ udzial w projekcie. Z wyjasnien Piotra Szeflera wynika
rowniez, ze to on przygotowywal ten wniosek, w tym dokonat opisu przedmiotu
Zaméwienia 1 oszacowania wartosci zamdwienia. Warunki udzialu w postepowaniu
miaty by¢ konsultowane z Zespolem Zamdwien Publicznych oraz Magdalena Kaiser.

~ jeden zwykonawcéw w o$wiadczeniu réwniez stwierdzit:
Przygotowania do projektu byly zapoczqtkowane chyba juz w wakacje, musielismy
pozbieraé¢ ludzi, ktérzy byliby w projekcie, w szczegdlnosci wicedyrektor mojego
gimnazjum pani rozmawiala w tej sprawie z nauczycielami i pytala, czy
chcieliby prowadzié zajecia danego rodzaju, to frzeba bylo sprawdzic. -

[Akta kontroli - tom III, karty nr I-9; tom IV, karty nr 17-24, 61-74]

W dniu 12 lutego 2014 r. Piotr Szefler wystat Urszuli Borkowskiej e-maila, w ktérym
znalazlo sie nastepujace sformulowanie: (..) jedem z nauczycieli nie posiada
odpowiednich kwalifikacji. W wyjasnieniach zlozonych w dniu 19 maja 2016 r., Piotr
Szefler odni6st sie do tego e-maila w nastepujacy sposob: Nie wiem dokladnie, skgd
sie wzigl ten zapis. Nie ukrywam, Ze na etapie pisania projekiu opieralismy sie
na konkretnych nauczycielach, z informacji przekazanych ze szkél dla organu
prowadzqcego.

[Akta kontroli - tom II, karta nr 75, fom IV, karty nr 61-69]

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Postgpowania — SIWZ (ZZP.271.6.2014) — zostata
opracowana przez Urszule Borkowska. W dniu 12 lutego 2014 r. specyfikacje
zatwierdzil Piotr Strachanowski — Sekretarz Miasta Inowroclawia. Jako przedmiot
zaméwienia wskazano wykonanie ushig edukacyjnych (CPV  80000000-4)
polegajacych na zorganizowaniu i przeprowadzeniu zajeé pozalekcyjnych i doradziwa
edukacyjno-zawodowego dla wuczniéw 1 vuczennic szkét  gimnazjalnych
w Inowroctawiu (Gimnazjum nr 1, Gimnazjum nr 2, Gimnazjum nr 3, Gimnazjum nr 4
oraz Gimnazjum Integracyjne), 1acznie dla 781 oséb, w tym:

1. zajecia pozalekcyjne dydaktyczno-wyrdwnawcze majace na celu rozwoj
kompetencji kluczowych, ukierunkowane na poprawe wynikow egzamindw
gimnazjalnych w zakresie bloku nauk:

— jezykow obcych,
matematyczno-przyrodniczych,
— jezyka poiskiego,
jednostka zaje¢ - godzina lekeyjna 45 min.; liczba zajgé — 5220; liczba uczniow —
505;




2. zajgcia pozalekcyjne dla uczniéw szczegolnie uzdolnionych, majace na celu
rozwo] kompetencji kluczowych, ukierunkowane na wzrost wynikéw egzaminéw
gimnazjalnych w zakresie bloku nauk:

— Jezykdw obcych,
— ICT (teleinformatyki),
- matematyczno-przyrodniczych;

jednostka zajeé - godzina lekcyjna 45 min.; liczba zajeé — 2430; liczba ucznidw
—254;

3. zajgcia pozalekcyjne — realizacja $ciezek edukacyjnych, majace na celu:
— podniesienie §wiadomosci ekologicznej,
— podniesienie $wiadomogci w zakresie przedsiebiorczosci,
— rozwqj ekspresji kulturalnej,
— . 10ZW0] tozsamosci regionalnej i wychowania patriotycznego;

z zalecanym uwzglednieniem réznego rodzaju zywych lekcji; jednostka zajeé -
godzina lekcyjna 45 min.; liczba zajeé — 960; liczba uczniéw — 759;

4. zajecia specjalistyczne dla uczniéw niepelmosprawnych z orzeczeniem o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, majace na celu wzmocnienie potencjalu rozwojowego
(wylacznie dla uczniéw Gimnazjum Integracyjnego):

jednostka zajed - 60 min.; liczba zajeé — 630; liczba uczniéw — 22;

5. zajecia — spotkania z doradca edukacyjno-zawodowym majace na celu wzrost
wiedzy i $wiadomodci na temat wyboru dalszej Sciezki edukacyjnej, przy
uwzglednieniu potrzeb rynku pracy:

jednostka zajeé — 90 min.; liczba zaje¢ — 210; liczba zajeé indywidualnych - 158,
liczba uczniow — 79.

Zamawiajacy, w budynkach szkolnych gimnazj6w, zobowiazal sie zapewnié
wyposazone pomieszczenia, w ktérych mialy odbywaé sie zajecia, jak réwniez
pomoce i materiaty dydaktyczne. Zamawiajacy dopuscit skladanie ofert czesciowych —
czgscig bylo wykonanie przedmiotu zamowienia w danym gimnazjum:

1. Czgé¢ 1 - Gimmazjumnr 1,
2, Czesc 2 - Gimnazjum nr 2,
3. Cz¢s¢ 3 - Gimnazjum nr 3,
4. Czs 4 - Gimnazjum nr 4,
5. Czesé 5 - Gimnazjum Integracyjne.

Jako warunek udzialu w postgpowaniu zamawiajgcy wskazal dysponowanie osobami
zdolnymi do wykonania zamdéwienia, tj. osobami posiadajacymi:



- kwalifikacje okredlone w § 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
12 marca 2009 r. w  sprawie szczegblowych kwalifikacji wymaganych
od nauczycieli oraz okreslenia szkét i wypadkéw, w ktérych mozna zatrudnié
nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztalcenia lub ukoficzonego zakladu
ksztalcenia nauczycieli (Dz.U. z 2013 r. poz. 1207);

- przygotowanie pedagogiczne;

- staz pracy min. 2 lata na stanowisku nauczyciela w placéwce o$wiatowej (nie
dotyczy doradcy edukacyjno-zawodowego);

w tym:

- wykonawcy skladajacy oferte na cz. 1 (Gimnazjum nr 1) — powinni dysponowa¢ 19
osobami spelniajacymi ww. wymagania o kierunku (specjalnosei) zgodnym
z prowadzonymi zajeciami, szczegdtowo wymienionymi w zal. Nr 6a do SIWZ;

- wykonawcy sktadajgcy oferte na cz. 2 (Gimnazjum nr 2) — pow:'mhi dysponowac¢ 19
osobami spelniajgcymi ww. wymagania o kierunku (specjalnosci) zgodnym
z prowadzonymi zajeciami, szczegdlowo wymienionymi w zal. Nr 6b do SIWZ;

- wykonawcy sktadajacy oferte na cz. 3 (Gimnazjum nr 3) — powinni dysponowaé 31
osobami speiniajgcymi ww. wymagania o kierunku (specjalnosci) zgodnym
z prowadzonymi zajeciami, szczegélowo wymienionymi w zat. Nr 6¢ do STWZ;

- wykonawcy skladajacy oferte na cz. 4 (Gimnazjum nr 4) — powinni dysponowa¢ 32
osobami spehliajgcymi ww. wymagania o kierunku (specjalnosci) zgodnym
z prowadzonymi zajeciami, szczegélowo wymienionymi w zal. Nr 6d do SIWZ;

wykonawcy skladajacy ofert¢ na cz. 5 (Gimnazjum Integracyjne) — powinni
dysponowaé 24 osobami spetniajgcymi ww. wymagania o kierunku (specjalnosci)
zgodnym z prowadzonymi zajgciami, szczegélowo wymienjonymi w zal. Nr be
do SIWZ.

Jako kryteria oceny ofert zamawiaj acy wskazal:
cena oferty — 60 %
do$wiadczenie zawodowe — 40 %.

Ocena doswiadczenia zawodowego miata byé przeprowadzona na podstawie
zlozonego wykazu oséb, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia wraz
z informacjami na temat ich doswiadczenia zawodowego rozumianego jako liczba lat
stazu pracy w zawodzie nauczyciela lub doradcy edukacyjno-zawodowego.

Na podstawie tego kryterium oferta mogta uzyska¢ maksymalnie 40 pkt., w tym za:

Doswiadczenie zawodowe Liczba punktow
do5lat 16
6-10 lat 24
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11-151at 32

powyzej 16 lat 40

Doswiadczenie zawodowe (dla kazdej cze§ci zamébwienia oddzielnie) miato byé
obliczone jako Srednia arytmetyczna do$wiadczenia zawodowego os6b, ktére beds
uczestniczyé w wykonywaniu zamdwienia, wymienionych w danym wykazie.

[Akta kontroli - tom III, karty nr 10-54]

W dniu 12 lutego 2014 1. ukazalo sie ogloszenie o przetargu nieograniczonym
na wykonanie ustug edukacyjnych polegajacych na zorganizowaniu i przeprowadzeniu
zajec¢ pozalekcyjnych i doradztwa edukacyjno-zawodowego w szkolach gimnazjalnych
Inowroctawia, w ramach realizacji projektu pn.: Inwestycia w przysziosé bez ryzyka.

[Akta kontroli - tom III, karty nr 55-60]

Nastgpnego dnia po ogloszeniu przetargu, Piotr Szefler wystal drogg e-mailowa
informacj¢ o tym fakcie do sekretariatéw gimnazjéw (nr 1, nr 2, nr 3, nr 4
1 Integracyjnego) oraz . T,

i Jednoczesnie objasnil,
Ze wyznaczeni w szkolach pelnomocnicy, ktdrzy zostali umocowani do ztozenia ofert
czgsciowych w przetargu, otrzymajg w formie e-mailowej komplety dokumentéw
niezbgdne do przygotowania ofert. Wiadomos¢ otrzymata réwniez Magdalena Kaiser.
W wyjasnieniach zlozonych w dniu 19 maja 2016 r. Piotr Szefler wskazal,
ze zawiadomit tylko wykonawcow z naszych szko?, bo wiedzial, ze oni beds skiadali
takie oferty. Innych wykonawcdw nie informowat o ogloszeniu przetargn.

[Alta kontroli - tom I, karta nr 76; tom IV, karty nr 61-69]

W dniu 14 lutego 2014 r. Piotr Szefler wystal Urszuli Borkowskiej 2 wiadomoéci e-
mail. Pierwsza wiadomo$¢ zatytulowana zalgcznik nr 6a-6e zawierala 5 zatgcznikow —
byly to wypelione zalaczniki nr 6a-6e do SIWZ, tj. wykazy oséb, ktére beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia (bedg prowadzi¢ konkretnie wskazane
zajecia), przy czym kazdy zalacznik obejmowal inng cze$é zamowienia (czesci 1-5).
Zalgczniki byly wypelnione o dane niezbedne do zlozenia oferty (imie i nazwisko,
rodzaj prowadzonych zaje¢, posiadane wyksztatcenie i kwalifikacje zawodowe), jak
réwniez zawieraly nazwiska pelnomocnikéw sktadajacych oferte wspdlng w imieniu
wykonawcow (i ' T o— czes¢ 1, T — czesé 2, T
1 T o-czedé 3, ' —czgst 4,1 —
czgé 5). Druga wiadomo$é zatytulowana wykazy wykonawcéw zawierala 5
zatacznikéw — byly to wypelnione wykazy wykonawcdw skladajgeych oferte wspolna
na wykoname poszczegélnych czgscl zamowienta. W wyjasnieniach ztozonych w dniu
24 czerwca 2016 r. Piotr Szefler odni6st sie do tredci e-maili w nastepujacy sposéb:
Najwidoczniej osoby skiadajgce oferty prosily by sprawdzié, czy od strony technicznej
zotgezniki spetniajg warunki.

[Alga kontroli - tom II, karty nr 77-98; tom IV, karty nr 103-126]



W tym samym dniu, Urszula Borkowska przekazata Magdalenie Kaiser wiadomosc¢ e-
mail o nastepujacej tresci: Otrzymalam dzisiaj informacie od p. Piotra Szeflera,
ze blednie okreslono liczbe nauczycieli w poszczegdinych gimnazjach. Wedlug tych
informacji jedna osoba o tej samej specjalnosci bedzie prowadzila zajecia w réinych
blokach grupach zajeciowych. W wykazie oscéb, ktdre bedg wykonywaly zaméwienia
nie mogq powtarzaé sie fe same osoby. Wykaz potwierdza spelnianie warunkéw
udziaty w zaméwieniu poszczegolnych oséb (ktdre jednoczesnie bedg wykonawcami
skladajgcymi ofertg wspélng) oraz jest podstawq do obliczenia kryterium oceny —
doswiadczenie zawodowe. W tej sytuacji nalezy zmienié warunek udzialu
w postepowaniu dotyczqcy osob, ktére bedq wykonywal zamdwienie w zakresie liczby
0s6b i wymaganych specjalnosci. W zalqezmiku — wzdr wykazu 0s6b nalezy
zrezygnowaé z podziatu 0s6b na bloki zajeciowe na rzecz wymaganych specjalnosci.
W dniu 24 czerwca 2016 1., w zakresie tresci e-maila, Urszula Borkowska wyjasnila,
ze: Chodzito o faktyczne osoby. Nie zalezalo nam by jedna osoba prowadzila jeden
rodzaj zajeé. Ostatecznie wykonawca powinien dysponowaé wymagang, sztywng
liczbg 0s6b, okreslong warunkiem udziatu w postgpowaniu. To okreslenie liczby 0séb,
jakg powinien dysponowaé wykonawca bylo inicjatywg Wydziatu Oswiaty.

[Akta kontroli - tom I, karty nr 99-101; tom IV, karty nr 75-102]

6.2.10. W dniu 17 lutego 2014 r. dokonano zmiany ogloszenia o zaméwieniu w zakresie
warunkéw udzialu w postepowaniu, zamieszczajac je w Biuletynie Zamodwien
Publicznych pod numerem 55370-2014 oraz na stronie internetowe]
www.bip.inowroclaw.pl. Zamawiajacy na nowo okreslit liczbe 0séb, ktérymi powinien
dysponowaé wykcnawca w celu realizacji zamowienia. Jako warunek udziatu
w postepowaniu Zamawiajacy wskazal: T

- wykonawcy sktadajacy oferte na cz. 1 (Gimnazjum nr 1) — powinni dysponowa¢ 17
oschami spelmiajagcymi ww. wymagania o kierunku (specjalnosci) zgodnym
z prowadzonymi zaj¢ciami,

- wykonawcy skladajacy oferte na cz. 2 (Gimnazjum nr 2) — powinni dysponowa¢ 19
osobami spelniajacymi ww. wymagania o kierunku (specjalnosci) zgodnym
z prowadzonymi zajeciami;

- wykonawcy skiadajacy oferte na cz. 3 (Gimnazjum nr 3) — powinni dysponowac 27
osobami spelnigjacymi ww. wymagania o kierunku (specjalnosci) zgodnym
z prowadzonymi zajeciami;

- wykonawcy skiadajacy ofert¢ na cz. 4 (Gimnazjum nr 4) — powinni dysponowa¢ 28
osobami spelniajacymi ww. wymagania o kierunku (specjalnosci) zgodnym
z prowadzonymi zajeciami;
wykonawcy skladajacy oferte na cz. 5 (Gimnazjum Integracyjne) — powinni
dysponowa¢ 22 osobami spetniajacymi ww. wymagania o kierunku (specjalnosci)
zgodnym z prowadzonymi zajgciami.

Zamawiajacy jednoczesnie dokonal wykreslenia ze SIWZ zalgcznikow nr 6a-6e

i wprowadzit zalacznik nr 6 (zalacznik nr 6 r6znit si¢ od zatgcznikéw nr 6a-6e tym,
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6.2.11.

o

b2

ze w tabeli brakowalo kolumny z rodzajem prowadzonych zajeé — w nowej tabeli nie
trzeba bylo przyporzadkowywaé oséb prowadzacych zajecia do konkretnych zajec).
Zamawiajgcy przedtuzyt termin skladania ofert do 21 lutego 2014 r. W dniu 24
czerwea 2016 r. Piotr Szefler wyjasnil, ze: Juz po ogloszeniu zaméwienia
zorientowatam sig, ze ci sami nauczyciele mogg prowadzié zajecia w réznych blokach
tematycznych i w réinych rodzajach zaje¢, ale w obrebie danej specjalizacji. My
zglosilismy problem, a propozycia z zaméwien publicznych byla taka, aby zmienié
warunki udziatu w postepowaniu dotyczqce 0sob, kidre bedg wykonywaé zamdwienie
w zakresie liczby 0sdb i wymaganych specjalnoci. W rezultacie czego zmniejszono
liczbeg o0s6éb wymaganych do realizacji zamdéwienia w konkretnych czesciach,
wprowadzajgc zmiany w SIWZ i ogloszeniu o zamdéwieniu.

[AkKda kontroli - tom ITI, karty nr 64-68; tom 1V, karty nr 103-126]

W tym samym dniu, Piotr Szeﬂer wystat do sekretanatow gimnazjéw (or 1, nr 2, nr 3,
nr 4 i Integracyjnego) oraz | K

1 e-maila, w ktérym
poinformowat o wydhizeniu terminu skladania ofert oraz wskazal, Ze o dalszych
dziataniach w ramach przetargu adresaci beda informowani na biezaco.

[Akta kontroli - tom II, karta nr 105}

Na okoliczno$¢ kontaktow z wybranymi wykonawcami w okresie poprzedzajacym
ogloszenie przetargu i w trakcie samego przetargu, Magdalena Kaiser w dniu 19 maja
2016 1. ztozyla ustne wyjasnienia, wskazujac: E-maile byly wysylane do mojej
wiadomosci. Wiedzialam w wiekszosci wypadkéw o tych e-mailach. Majgc na
wzgledzie dobro ucznidw, staralismy sig poméc nauczycielom z naszych gimnazjéw, by
oferty byly zgodne ze stawiamymi wymaganiami. Dodala ponadto, ze jako organ
prowadzacy szkoly miata obowiazek zapewni¢ odpowiednie warunki nauki, przede
wszystkim bezpieczne. Stwierdzita réwniez, ze w swoich dzialaniach kierowata sie
dobrem dzieci, zalezalo jej na tym, aby zajecia przeprowadzili nauczyciele, ktérzy na
co dzien pracujg z dzie¢mi. W tym samym zakresie wyjasnienia zlozyt Piotr Szefler.
Na pytanie kontrolujgcych: Czy wykonawey posiadali wiedze w zakresie warunkéw
udziatu w postgpowaniu zanim ukazalo si¢ ogloszenie pierwszego przetargu w dniu 12
lutego 2014 r., odpowiedzial: Zakladajgc realizacie projektu opieralismy sie na
konkretnych nauczycielach, bo wskazywalismy bloki zajeé, wiec musielismy wiedzied,
kio ewentualnie bedzie mégt je prowadzié. Mogly byé u nas w wydziale takie
informacje. W szkolach mogly by¢ zbierane takie informacje, aby pod konkretne
zajecia dopasowaé konkretnych nauczycieli.

[Akta kontroii - karty nr tom 1V, karty nr 61-74]

. Zarzadzeniem nr 30/2014 z dmia 20 iuiego 2014 r. Piotr Strachanowski — Sekretarz

Miasta Inowroclawia, dzialajac z upowaznienia Prezydenta Miasta Inowroctawia,
powolal komisje przetargowa do przeprowadzenia postepowania o wudzielenie
zamo6wienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, na wykonanie ushig
edukacyjnych polegajagcych na zorganizowaniu 1 przeprowadzeniu zajeé
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pozalekcyjnych i doradztwa edukacyjno-zawodowego w szkotach gimmnazjalnych
Inowroclawia, w ramach realizacji projektu pn.: Inwestycja w przysztos¢ bez ryzyka,
w skladzie:

e Magdalena Kaiser — przewodniczaca;
o Piotr Szefler — czlonek;
e Przemystaw Bysikiewicz — sekretarz.

[Akta kontreli - tom III, karta nr 193]

6.2.13. W postepowaniu wrziglo udzial 10 wykonawcéw, przy czym ceny przez nich
zaproponowane na poszezegdlne czgscl zaméwienia przedstawialy si¢ nastgpujgco:

o nacze§é - Gimnazjum nr 1 oferty zlozylo 6 wykonawcow:

Q

o

EFEKT Katarzyna Biefikowska za cene: 85 285,20 zi,

Osdrodek Nauczania Jezykéw Obeych ,Jezyki Swiata® Katarzyna Anna
Kowalczuk za cene: 57 312 21,

Mariusz Jaskulski Lingua Nauczanie Jezykéw Obcych za ceng: 90 004,20 =1,
Solid Consulting ¥.ukasz Kotwica za cene: 68 468,40 zt,

Collegium Medyczne Medica s.c. Aina Wasitek, Grzegorz Wasilek za ceng:
94 134 z1,

Hanna Pietrzak — dyrektor Gimnazjum nr 1 — jako pelnomocnik wykonawcow
wspélnie skladajacych ofert¢ za ceng 110160 zt (oferta opiewala na
maksymalne ceny jednostkowe, jakie zamawiajgcy mégl przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia);

e naczes$¢ 2 - Gimnazjum nr 2 oferty zlozylo 6 wykonawcow:

o

O

EFEKT Katarzyna Biefikowska za ceng: 68 263,20 zi,

Odrodek Nauczania Jezykéw Obceych . Jezyki Swiata” Katarzyna Anna
Kowalczuk za ceng: 46 566 zi,

Mariusz Jaskulski Lingua Nauczanie Jezykéw Obcych za ceng: 63 543,60 z1,
Solid Consulting Fukasz Kotwica za ceng: 54 583,20 z1,

Collegium Medyczne Medica s.c. Anna Wasitek, Grzegorz Wasitek za cene:
73 332 z,

Ewa Kosinska — nauczyciel w Gimnazjum nr 2 — jako pelnomocnik
wykonawcdw wspolnie skladajacych ofertg za ceng 85 680 zt (oferta opiewala
na maksymalne ceny jednostkowe, jakie zamawiajacy moégl przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia);

» mnacze$é 3 - Gimnazjum nr 3 oferty ztozylo 5 wykonawcow:

o

EFEKT Katarzyna Bienkowska za cene: 114 562 zl,
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Osrodek Nauczania Jezykow Obcych ,Jezyki Swiata” Katarzyna Anna
Kowalczuk za cene: 82 368 zi,

Solid Consulting Lukasz Kotwica za cene: 93 286,20 z,

Collegium Medyczne Medica s.c. Anna Wasitek, Grzegorz Wasilek za cene:
122 087 =i,

Tomasz Kaczmarczyk - nauczyciel w Gimnazjum nr 3 — jako pelomocnik
wykonawcow wspdlnie skiadajacych oferte za cene: 142380 z (oferta
opiewata na maksymalne ceny jednostkowe, jakie zamawiajacy mogt
przeznaczy¢ na sfinansowanie zam6wienia);

* naczesé 4 - Gimnazjum nr 4 oferty ztozylo 5 wykonawcow:

o

o

EFEKT Katarzyna Biefilkowska za cene: 111 841,60 zt,

Osrodek Nauczanja Jezykéw Obcych ,Jezyki Swiata” Katarzyna Anna
Kowalczuk za cene: 78 804 zi,

Solid Consulting Fukasz Kotwica za ceng: 90 333,60 zt,

Collegium Medyczne Medica s.c. Anna Wasilek, Grzegorz Wasitek za ceng:
117 436 zi,

Beata Switalska — wicedyrektor — Gimnazjum nr 4 — jako pelmomocnik
wykonaweéw wspdlnie skladajacych oferte za cene: 136 890 zt (oferta
opiewala na maksymalne ceny jednostkowe, jakie zamawiajacy mogt
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamo6wienia);

* naczese 5- Gimnazjum Integracyjne ztozono 5 ofert:

O

(o]

EFEKT Katarzyna Biefikowska za ceng: 86 965,20 z1,

Osrodek Nauczania Jezykow Obcych ,Jezyki Swiata” Katarzyna Anna
Kowalczuk za cene: 39 402 zi,

Solid Consulting Fukasz Kotwica za cene: 76 683,60 2,

Collegium Medyczne Medica s.c. Anna Wasitek, Grzegorz Wasilek za cene:
92 296 zi,

Magdalena Patasz-Kminkowska — wicedyrektor Zespotu Szkét Integracyjnych
— jako pelnomocnik wykonawcow wspélnie skladajacych oferte za cene:
107640 zt (oferta opiewala na maksymalne ceny jednostkowe, jakie
zamawiajacy mogl przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia).

[4kia kontroli - tom III, karty nr 77-191; tom III, karty nr 222-223]

6.2.14. Magdalena Kaiser, Piotr Szefler, Przemystaw Bysikiewicz — czlonkowie Kouusji
przetargowej otaz Piotr Strachanowski - pracownik zamawiajacego, kt6éremu
kierownik zamawiajgcego powierzyl wykonanie zastrzezonych dla siebie cZynnosci,
wdniu 21 lutego 2014 r. Zozyli o$wiadczenia na druku ZP-1 o braku przestanek
powodujgcych ich wylaczenie z postepowania. W pkt. 4 o$wiadczenia stwierdzili,
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6.2.15.

zenie pozostaja z zadnym z wykonawcoéw w takim stosunku prawnym Iub
faktycznym, ze moglo to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci.
W dniu 27 lutego 2014 r. o$wiadczenie na druku ZP-1 zlozyl réwniez Ryszard Brejza
— kierownik zamawiajacego.

[Akta kontroli - tom ITI, karty nr 195-1 297

Na okolicznosé ztozenia o$wiadczenia na druku ZP-1, Magdalena Kaiser w dniu 19
maja 2016 1. zlozyla ustne wyjasnienia, wskazujac: Moim zdaniem nie zachodzily
watpliwosci co do mojej bezstronnosci. J ednoczesnie wyjadnila, ze spodréd nauczycieli
z inowroctawskich gimnazjow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu znata wszystkie
osoby z nazwisk, nie wszystkich osobiscie. 7 tymi osobami faczyly i w dalszym ciagu
lacza ja relacje shuzbowe. Ponadto wskazata, ze wydziat, ktérym kieruje sprawuje
padzér nad gimnazjami, ktorych nauczyciele wyst@poWali w  charakterze
wykonawcow, a dyrektorzy giﬁmazjéw zobowigzani sa uzgadnia¢ z wydzialem
wszystkie sprawy dotyczace dziatalnosci gimnazjow.
[Akta kontroli - tom IV, karty nr 70-74]
Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi w dniu 19 maja 2016 r. przez Piotra Szeflera,
w ramach jego obowiazkow shuzbowych dotyczacych gimnazjéw zajmuje sie on
w szezegblnodei inwestycjami 1 remontami, pozyskiwaniem dla nich $rodkow
zewnetrznych, rozliczaniem dotacji (z wylaczeniem dotacji unijnych) oraz
przygotowywaniem wniosk6w o przeprowadzenie postgpowarl 0 udzielenie zamowien
publicznych. W tym zakresie Piotr Szefler pozostawal w stalych stosunkach
shizbowych z kierownictwem 1 pracownikami inowroctawskich  gimnazjow.
Jednoczeénie Piotr Szefler wskazal: Zatrudniony jestem takie na umowe zlecenie
w Miejskim  Zespole Ekonomiczno-Administracyjnym - Szkét -~ w - Inowroctawiu,
prowadzgc ksiggowosé gimnazjum nr 4(..).
[Akta kontroli - tom IV, karty nr 61-69]
— jeden z wykonawcdw, w dniu 11 maja 2016 r. w o$wiadczeniu
stwierdzit: Mojg przelozong jest pani Magdalena Kaiser. Jest mojg szefowg. Na
pytanie kontrolujacych: Czy utrzymuje Pan kontakty z Panig Magdaleng Kaiser,
Panem Piotrem Szeflerem, odpowiedzial: Z panig Magdaq prawie codziennie uirzymuje
kontakt, jest potrzeba cigglyeh kontakiéw z szefowg. (...). Pan Piotr Szefler prowadzi
ksiegowo$¢ mojego gimnazjum, wspolpracuje z nim czesto, w szezegolnosci w zakresie
dokonywania zakupéw na potrzeby szkoly. Najczesciej jednak mam kontakt z paniq

Magdaleng Kaiser.
[Akta kontroli - tom IV, karty nr 17-24]

W dniu 27 lutego 2014 r. Ryszard Brejza - Prezydent Miasta Inowroclawia na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp uniewaznil postepowanie. Jako uzasadnienie
decyzji wskazal, ze postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Stwierdzit
jednoczesnie, ze fakt dopuszczenia przez zamawiajacego mozliwosci skladania ofert
czesciowych moze skutkowaé niemozliwoscia $wiadczenia. Czgécia zaméwienia bylo
wykonanie ustug edukacyjnych w jednym gimnazjum, co w rezultacie skutkowatoby
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6.3.

6.3.1.

wylonieniem wykonawcy dysponujacego znacznie mniejszg liczbg nauczycieli niz
wymaga tego realizacja projektu pn.: Inwestycja w przyszio$é bez ryzyka.
[Akta kontroli - tom I, karty nr 222-223]
W zwiazku z uniewaznieniem postepowania, Magdalena Kaiser w dniu 19 maja
2016 r. zlozyla ustne wyjasnienia, wskazujgc: Oferta z Bialegostoku byla najtarisza,
ale wtej ofercie wskazano na wszystkie czeSci tych samych nauczycieli i wiedy
podielismy decyzie o uniewaznieniu przetargu. Nie wskazano w tej ofercie
wystarczajgeej liczby nauczycieli, To byla przyczyna uniewaznienia. To byl nasz blgd.
Niepotrzebnie podzieliliSmy zamdwienie na czesci. Z propozycjq uniewaznienia
wystgpit nasz wydzial — merytoryczny. W dnin 19 maja 2016 r. ustne wyjasnienia
zlozyt réwniez Piotr Szefler, wskazujac: W ofertach na poszczegdlne czesci powtarzaly
sie nazwiska tych samych nauczycieli, co by spowodowalo, ze nie moglibysmy
zrealizowaé projekiu z wwagi na niemoznosé realizacji przez jednego nauczyciela tylu
zaje¢. Wystepowali nauczyciele, ktorzy powtarzali sie w ofertach na wszystkie czesci.
To byla wada wystgpujgca po naszej stronie.
[Akta kontroli - tom IV, ktarty nr 61-74]
W tej samej sprawie wyjasnienia ztozyla Urszula Borkowska, ktdra stwierdzita:
Wykonawca, ktérego oferta zostalaby oceniona jako najkorzystniejsza zlozyl oferte na
wszysthie czesci, z tym, ze w sumie nie dysponowal wymagana liczbq 113 nauczycieli.
Zolgczone wykazy nauczycieli w poszczegélnych czgsSciach zawieraly te same
nazwiska. Prowadzenie zaje¢ w pigciu szkotach w tym samym czasie przez okolo 34
nauczycieli byloby niemozliwe. Ta sytuacja byla spowodowana niedopatrzeniem
zamawiajgcego, ktéry nie okreslit maksymalnej liczby czeSci zamdwienia, na ktdrg

jeden wykonawca moze zlozyc oferte.
' [Akta ontroli - tom IV, kdriy nr 54-57]

W zakresie udzielenia zaméwienia publicznego na wykonanie uslug
edukacyjnych polegajacych na zorganizowaniu i przeprowadzenin zajeé
pozalekeyjnych i doradztwa edukacyjno-zawodowego w szkolach gimnazjalnych
Inowroclawia, w ramach realizacji projektu pn.: Inwestycija w przysziosé
bez ryzyka (nr ZZP.271.13.2014), ustalono:

W dniu 27 lutego 2014 r. Magdalena Kaiser zlozyla nowy wniosek o wszczgcie
postepowania © udzielenie zaméwienia publicznego. Wniosek zostal podpisany
réwniez przez Urszule Borkowsks. Wniosek zostal zatwierdzony przez Piotra
Strachanowskiego — Sekretarza Miasta Inowroclawia. We wniosku o wszczgeie
postepowania Magdalena Kaiser dokonala nastgpujgcych zmian w stosunku
do wniosku z 5 lutego 2014 r.:

» nie dopuscita mozliwosci sktadania ofert czgsciowych;

e okre$lita na nowo warunki udziatu w postepowaniu — wskazala na koniecznos¢
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia w liczbie 113 oséb,
wprowadzila warunek posiadania min. 10-letniego stazu pracy na stanowisku
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6.3.2.

6.3.3.

nauczyciela dla oséb prowadzacych zajecia specjalistyczne oraz warunek czynnej
pracy jako nauczyciel,;

e okreélita na nowo kryteria oceny ofert: cena — 40%; doswiadczenie zawodowe 60%
(w pierwszym postepowaniu: cena — 60%; doswiadczenie zawodowe — 40%).
Dokonata réwniez zmiany kryteribw w zakresie punktow, ktére mozna bylo
uzyskaé przy ocenie doswiadczenia zawodowego.

Na okolicznos¢ dokonania zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriow
oceny ofert, Magdalena Kaiser w dniu 19 maja 2016 r. zlozyla ustne wyjasnienia,
wskazujac, ze dokonujge tych zmian polozono nacisk na do§wiadczenie nauczyciela
jako najwazniejszy aspekt. W tym samym zakresie, w dniuv 19 maja 2016 r., ustne
wyjasnienia ztozy! Piotr Szefler informujac, ze zmiany miaty na celu zagwarantowanie
prawidlowej realizacji zajgc.

[Akta kontroli - tom HI, karty nr 246-250; tom IV, karty nr 61-74]

W dniu 13 lutego 2014 r. Jolanta Mroczek — podinspektor w Wydziale Oswiaty
iSportu UM Inowroclawia wystala do gimnazjéw (or 1, nr 2, or 3, nr 4
i Integracyjnego) e-maile z informacjg o tym, ve w zwiazku z uniewaznieniem
przetargu na ustugi edukacyjne 1 koniecznoscia ogloszenia nowego przetargu nalezy
ponownie, pod zalaczonym pelnomocnictwem, zebra¢ podpisy nauczycieli, ktérzy
maja prowadzi¢ zajgcia i dostarczyé je do Wydziatu Oswiaty, Kultury, Promocji
i Sportu, do dnia 3 marca 2014 r. do godz. 12.

[Akta kontroli - Tom II, karty nr 106-110]

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Postepowania — SIWZ (ZZP.271.13.2014) — zostata
opracowana przez Urszule Borkowsks. W dniu 28 lutego 2014 r specyfikacie
zatwierdzi! Ryszard Brejza. Zamawiajacy dokonal nastepujacych zmian w SIWZ
w stosunku do SIWZ z 12 lutego 2014 r.:

s nie dopudcil mozliwosci sktadania ofert czeéciowych;

o okreélit na nowo warunki udzialu w postepowaniu — wskazal na konieczno$é
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w liczbie 113 o0séb,
wprowadzil warunek posiadania min. 10-letniego stazu pracy na stanowisku
nauczyciela dla oséb prowadzacych zajecia specjalistyczne oraz warunek czynnej
pracy jako nauczyciel;

» okreslit na nowo kryteria oceny ofert: cena — 40%; do$wiadczenie zawodowe 60%
(W pierwszym postgpowaniu: cena — 60%; doswiadczenie zawodowe — 40%).

Zamawiajgcy dokonat rowniez zmiany kryteridw w zakresie punktéw, ktdre mozna
byto uzyskaé przy ocenie do§wiadczenia zawodowego. Nowe kryteria przedstawiaty
si¢ nastgpujgco:
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Doswiadezenie zawodowe Liczba punktéw
do 4 lat 20
5-9 lat 30
10-14 lat _ 40
15-19 lat 50
powyze] 20 lat 60

[Akza kontroli - tom IIT, karty nr 251-276]

6.34. W dniu 28 lutego 2014 r. ukazalo si¢ ogloszenie o przetargu nieograniczonym

6.3

6.3

5.

6.

]

na wykonanie ustug edukacyjnych polegajacych na zorganizowaniu i przeprowadzeniu

zajeé pozalekcyjnych i doradztwa edukacyjno-zawodowego w szkolach gimnazjalnych

Inowroctawia, w ramach realizacji projektu pn.: Inwestycia w przysziosé bez ryzyka.
[Alza kontroli - tom III, karty nr 277-282]

W postepowaniu zostaty zlozone 2 oferty przez:

e Rafala Pierzchalskiego w imieniu wykonawcéw skfadajacych oferte wspdlnie za
cene 582750 zt (oferta opiewala na maksymalne ceny jednostkowe, jakie
zamawiajacy mogl przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia),

o Instytut Szkoleniowo-Badawczy Meridium Zbigniew Michalak za cene
464 730 z1.

[Akza kontroli - tom I, karty nr 269-326]

Magdalena Kaiser, Piotr Szefler, Przemystaw Bysikiewicz — czlonkowie komisji
przetargowej oraz Ryszard Brejza — kierownik zamawiajacego, w dniu 4 marca 2014 r.
ztozyli oswiadczenia na druku ZP-1 o braku przestanek powodujacych ich wylaczenie
z postepowania. W pkt. 4 oswiadczenia stwierdzili, ze nie pozostaja z zadnym
Z wykonawcoéw w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moglo to budzié¢
uzasadnione watpliwosei co do ich bezstronnodei. W dniu 7 marca 2014 r.
o§wiadczenie na druku ZP-1 zlozyl réwniez Wojciech Piniewski — pracownik
zamawigjacego, ktéremu kierownik zamawiajacego powierzyl wykonanie
zastrzezonych dla siebie czynnosci.

[Akta kontroli - tom I, karty nr 284-287, 354]

Na powyzsza okolicznos¢ wyjasnienia i oswiadczenia zlozyli: Magdalena Kaiser, Piotr
Szefler i Rafal Pierzchalski. Ich tres¢ zostala przytoczona w pkt. 6.2.14. protokotu

kontroli.
[Akta kontroli - tom IV, karty nr 17-24, 61-74]

Zamawiajacy wykluczyl wykonawcg - Instytut Szkoleniowo-Badawczy Meridium
Zbigniew Michalak i odrzucit jego ofertg. Z dokumentdw zebranych w trakcie kontroli
wynika, ze zamawiajacy powzial watpliwosci co do prawdziwosci danych wskazanych
w wykazie o0séb, ktére mialy uczestniczy¢ w realizacji zamowienia, w kwestii stazu
pracy jednej osoby. Na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wezwal wykonawce do
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wyjasnienia tresci oferty w tym zakresie. Wykonawca nie wyjasnit tredci oferty, co
spowodowalo jego wykluczenie i odrzucenie oferty. Jako uzasadnienie zamawiajacy
wskazal zlozenie przez wykonawce nieprawdziwych informacji, ktére mogly mieé
wplyw na wynik postgpowania, jak réwniez brak wykazania przez niego spelniania
warunku udzialu w postepowanin dotyczacego oséb zdolnych do wykonania
zamdwienia.

[Akta kontroli - tom IIT, karty nr 350-353, 3611

Jako najkorzystniejsza wybrano ofert¢ zlozona wspdlnie przez 113 wykonawcow
reprezentowanych przez Rafala Pierzchalskiegop. W dniu 13 marca 2014r.
zamawiajgcy zawart 137 uméw ze 113 wykonawcami, na lgczng kwote 582 750 zi.
Okres obowigzywania uméw przewidziano do 30 czerwea 2015 r. Do kazdej z umow
wprowadzono zapis, Ze integralng czescia umowy sa: specyfikacja istotnych
warunkéw zaméwienia oraz oferta wykonawcy. Lista uméw zawartych
Z wykonawcami wraz z wymiarem jednostek zajgciowych wskazanych w umowach

1 faktycznie zrealizowanych oraz numerami umow przedstawia si¢ nastepujaco:

Lp. Nazwisko i imie Wymiar Wymiar Numer nmowy
jednostek zrealizowanych
zajeciowych jednostek
wynikajgeych z zajeciowych
UHIOWY
1. 90 90 Z7P.272.12.18/POK1/2014
2. 90 90 Z7ZP.272.12.19/POK1L/2014
_ _3..‘ i 30 30 Z7P.272.12.1/POK1/2014

4, 30 30 Z7P 272.12.64/POKL./2014
3 -7 30 30 ZZP.272.12.20/POKL/2014
6. 90 90 Z7p272.12.21/POKL/2014
7. ! 20 90 Z7P.272.12.65a/POK1./2014
8. 30 30 Z7P 272.12.65b/POKL/2014
9. 90 30 ZZP.272.12.37/POKL/2014
10. o0 90 Z7ZPp.272.12 92/POK1./2014
11. 90 %0 7 Z7P.272.12.66/POKL/2014
i2. 30 30 ZZP.272.12.22/POK1/2014
13. 20 90 Z7P.272.12.2/POKL/2014
T o | 90 90 ZZP.272.12.93/POKL/2014
15. 30 30 Z7P.272.12.94/POK1/2014
16. t 90 20 77P 272.12.23/POKT/2014
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17. 50 50 ZZP.272.12.95/POKL/2014
18. 30 30 27P.272.12.3/POKL/2014
3, 90 90 ZZP 272.12.4/POKL/2014
20. 50 50 Z7P.272.12.96a/POKL/2014
21, 30 30 ZZP272.12.96b/POKL/2014
2. 90 90 ZZP 272.12.38a/POKL/2014
23. 30 30 ZZP 272.12.38b/POKL/2014 -
24, 90 50 ZZP 272.12.52/POKL/2014
25. 30 30 ZZP.272.12.5b/POKL/2014
26, 30 30 ZZP272.12.5c/POKL/2014
27. 50 50 ZZP.272.12.97/POKL 2014
2. 30 30 77P.272.12.67/POKL/2014
29. 30 1 7ZP 272.12.39/POKLI2014
30, 14 14 ZZP 272.12.68/POK1/2014
3l 30 30 ZZP 272.12.24/POKL/2014
32, 90 90 ZZP272.12.40/POKL/2014
33. 90 50 ZZP272.12.6/POKL/Z014
34, 90 90 "ZZP 272.12.25/POKL/2014
35, 30 30 ZZP272.12.41/POKL/2014
36. 90 90 ZZP.272.12.98/POKL/2014
37, 50 90 Z7P 27212 422/POKL/2014
38. 90 90 ZZP 272.12.42b/POKL/2014
39, 90 50 ZZP 272.12 44/POKL/2014
40. 90 90 ZZP 272.12.432/POKL/2014
41, 90 90 Z7P 272.12.436/POKL/2014
4z, 30 30 ZZP 272.12.69/POKL/2014
3. 30 30 ZZP272.12.70a/POKL/2014
44, 30 30 ZZP.272.12.706/POKL/2014
45 90 %0 ZZP 272.12.7/POKL/2014
46, 30 30 ZZP 272.12.45/POKL/2014
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47. 90 90 Z7P.272.12.99/POKL/2014
48. 90 90 77p.272.12.100/POKL/2014
49. 90 90 ZZP.272.12.26/POKL/2014
50. 50 80 Z7p.272.12.71/POKL/2014
51 30 30 Z7P.272.12.27/POK1./2014
52. 90 90 Z7P.272.12.72/POK1L/2014
53. 90 90 Z7Pp.272.12.8a/POKL/2014
54. 90 90 ZZP.272.12.8b/POKL/2014
55. 90 90 Z7P.272.12.9a/POKL/2014
56. 90 90 Z7P.272.12.95/POKL/2014
57. 80 90 Z7ZP.272.12.10/POKL/2014
58. 90 90 Z7p.272.12.101/POKL/2014
59. 14 14 Z7P.272.12.46a/POKL/2014
60. 14 14 Z7ZP.272.12.46b/POKL/2014
61. 90 90 Z7P.272.12.73/POKL/2014
62. 90 S0 Z7P.272.12.74/POKL/2014
63. 12 12 Z7P.272.12.102/POKL/2014
64. 90 90 Z27p.272.12.47/POK1./2014
65. 90 90 Z7P.272.12.103/POKL/2014
66. 30 30 ZZP.272.12.28/POKL/2014
67. 30 30 Z7P.272.12.75/POKL/2014
68. 30 30 - Z7P.272.12.76/POKL/2014
69. 90 90 Z7Pp.272.12 48/POKL/2014
70. 90 90 Z7P.272.12.49/POK1L/2014
71. 90 90 ZZP 272.12 29/POK1./2014
72. 90 50 Z7p.272.12.30/POK1/2014
73. 90 90 Z7P.272.12.104/POKL/2014
74. 90 90 Z7p.272.12.50/POK1/2014
75. 90 90 Z7P.272.12.105/POKL/2014
76. 90 90 Z27p.272.12.51/POK1/2014
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7. 9 3 77P 272.12.106/POKL/2014
7s. % %0 77P 272.12.77/POKL/3014
79. 50 90 77P 272.12.78/POKL/2014
30, 50 50 ZZP 272.12.107/POKL/2014
31, % 30 77P 272.12.79/POKL/2014
82, Vi 12 Z7P 272.12.31a/POKL/2014
83, P 2 ZZP 27212 31/POKL/2014
84, 12 2 77P 272.12.31c/POKL/2014
85, 2 2 7ZP273.12.31/POKLI2014
86, 50 % 77P 272.12.11/POKL/2014
87, 50 % ZZP 37212 52/PORL/2014
88, 50 50 ZZP 272.12.53/POKLI2014
0. % 90 77P 272.12.80a/POKL/2014
50. 30 10 ~77P 272.12 806/POKL/2014
or. 90 %0 ZZP 272.12.32/POKLI3014
92, 50 50 775 272.12.12/FOKL/2014
93, 50 50 ZZP 27212 54/POKL/2014
94, 50 50 | ZZP.272.12.81/POKL/2014
95, 50 50 ZZP272.12.33/POKL/2014
9. % 90 ZZP273.12.55/POKL/2014
57, 9% 50 77P.272.12.82/POKL/2014
58, 50 50 77ZP 272.12.34/POKL/2014
59 30 30 Z7P 272.12.56/POKL/2014
100, 30 30 77P 372.12.57/POKL/2014
0L 90 9% ZZP 272.12.83/POKL/2014
10z, 50 50 Z7ZP 272.12.108/POKL/2014
103, %0 50 77P 272.12.109/POK1/2014
104, 90 90 77ZP 27312 84/POKL/2014
105. 50 50 77ZP 272.12.85/POKL/2014
106. % 50 77P 272.12.58/POKL/2014
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107. 24 24 ZZP.272.12.13a/POKL/2014
108. 24 24 ZZP.272.12.13b/POKL/2014
109. 24 24 Z7P272.12.13¢/POKL/2014
110. 24 24 ZZP 272.12.13d/POKL/2014
111. 30 30 ZZP 272.12.110/POKL/2014
112. 90 90 ZZP 272.12.36/POKIL/2014
113. 12 12 ZZP.272.12.111/POKL/2014
114. 30 0 ZZP.272.12.14a/POKL/2014
115, 30 0 ZZP.272.12.14b/POKL/2014
116. 50 90 ZZP.272.12.87a/POKL/2014
117. 30 30 ZZP.272.12.8Th/POKL/2014
118. 90 90 ZZP.272.12.1122/POKL/2014
119. 30 30 ZZP.272.12.1126/POKL/2014
120. 90 50 ZZP.272.12.88/POKL/2014
121. 90 90 ZZP 272.12.59a/POKL/2014
122. ) 90 ZZP.272.12.595/POKL/2014
125. 90 90 ZZP 272.12.89/POKL/2014
124, 90 90 Z7P.272.12.113/POKL/2014
125. 90 90 ZZP 272.12.35/POKL/2014
126. 90 90 ZZP.272.12.15/POKL/2014
127. 90 90 ZZP.272.12.16a/POKL/2014
138. 50 90 Z7P.272.12.16b/POKL/2014
129. 90 90 ZZP.272.12.60a/POKL/2014
130. 30 30 ZZP272.12.606/POKL/2014
131. 90 90 ZZP.272.12.61/POKL/2014
132. 90 90 " ZZP272.12.90/POKL/2014
133. 90 90 Z7P.272.12.91/POKL/2014
134. 90 90 77027312 17/POKL/2014
135. 50 50 ZZP 272.12.62/POKL/2014
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136.

137.

- 30 30 Z27pP.272.12.63/POKL/2014

6.3.9.

[Akza kontroli - tom I, karty nr 7-290; tom III, karty nr 353-361, 373-375]

W zwigzku z zawarciem umow z poszczegblnymi wykonawcami, Urszula Borkowska
w dniu 12 maja 2016 r. zlozyla wyjasnienia: (...) Zawarcie tylu uméw wynikalo
z petnomocnictwa pana Pierzchalskiego. W mojej opinii nie stoi to w niezgodnosci
z przepisami ustawy Prawo zaméwieni publicznych. Niki ze mng tej kwestii nie
konsultowal, nie zglaszal watpliwosci w tym zakresie. Przygotowalam wzory umow
(...). Przemyslaw Bysikiewicz w dniu 12 maja 2016 r. stwierdzil, ze zawarcie tych
umoéw wynikato z tre§ci pelnomocnictwa udzielonego dla Rafala Pierzchalskiego,
ktére obejmowato swoim zakresem reprezentowanie wykonawcOw w postepowaniu.
Nie miat on pelnomocnictwa do zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
Z kolei 19 maja 2016 1. od Piotra Szeflera odebrano wyjasnienie: Z tego, co wiem

udzielone pelnomocnictwo nie dotyczylo zawarcia umow.
[Akta kontroli - tom IV, karty nr 54-69]

Ponadto w dniu 24 czerwca 2016 r., na pytanie, dlaczego w drugim postgpowaniu jako
warunek udziatu w postgpowaniu wskazano dysponowanie 113 osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia, skoro w wyniku postepowania podpisano 137 uméw z 113
wykonawcami oraz dlaczego jako warunek nie wskazano dysponowanie 137 osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia, Urszula Borkowska stwierdzita: Nie wmiem
odpowiedzie¢ na to pytanie. Nie wiedziatam o 137 umowach. Myslatam, ze zawarto
113 umow. Napisalam wzor umowy, przekazalam go do biura prawnego, a nastgpnie
do wydziatu oSwiaty. Tego samego dnia, odnoszac si¢ do powyzszego pytania, Piotr
Szefler doprecyzowal: Fakiycznie 0séb realizujgcych zajecia bylo 113, ale niektérzy
nauczyciele realizowali je w réinych blokach i w réznych rodzajach zajed,
ale w obrgbie tej samej specjalizacfi. ZrobiliSmy tak z przyczyn technicznych w celu
tatwiejszego dokonywania rozliczeni projekiu. Z niekicrymi wiec wykonawcami
podpisalismy dwie bgdz trzy umowy, moze nawet w jednym przypadku — cztery umowy.

Byla to moja inicjatywa.
' [Alza kontroli - tom IV, karty nr 75-102]

Treéé zawartych 137 umoéw rézni sie od wzoru umowy okre$lonego w specyfikacii
istotnych warunkow zamdwienia, w szczegdlnosci w ponizszym zakresie:

¢ do podpisanych uméw dodano zapis (w § 4):

1. Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu kary umowne, jezeli niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy nasigpi z przyczyn, za ktdre odpowiedzialnosé
ponosi Wykonawea:

1) 90,00 zt brutto za kazdy, potwierdzony przez koordynatora pedagogicznego,
przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania okreslonych zajgé;
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6.3.11.

2) za niewykonanie przedmiotu umowy w terminie dodatkowo wyznaczonym przez
- Zamawiajgcego — w wysokosci 5% maksymalnej wartosci nominalnej
zobowigzania Zamawiajgcego, okreslonej w § I ust. 5.

2. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do odszkodowania uzupeiniajgcego,
przenoszgcego wysokosé kar umownych, dochodzonego na zasadach ogélnych,
w szczegolnosci w przypadku utraty dofinansowania ze srodkéw Unii Europejskiej
z przyczyn lezgeych po stronie Wykonawcy.

s zrezygnowano z zapisu § 6 ust. 2 wzoru umowy, tj.:

Rozwigzanie umowy nie zwalnia Stron z obowigzku uregulowania wobec drugiej
Strony wszelkich zobowigzavi z niej wynikajgcych.

[Akta kontroli - tom I, karty nr 7-290; fom I, karty nr 275-276]

Wykonawcy, zawierajac umowy z zamawiajacym, zobowigzali si¢ do wykonywania
pracy osobiScie — (..} w czasie, miejscu i w sposob zgodny z wytyczmymi
i zatwierdzonym przez koordynatora pedagogicinego — programem nauczania zajec
pozalekcyjnych, z zastrzezeniem z art 42 ustawy Karty Nauczyciela, 1. poza
tygodniowym wymiarem zaje¢ okreslomym w arkuszu organizacyinym szkoly.
Jednoczeénie w przedmiotowych umowach nie zawarto zapiséw o dopuszczalnosci
powierzenia wykonania przedmiotu umowy innemu  wykonawey  anl
podwykonawcom, jak réwniez o mozliwosci ich rozwigzania za porozumieniem stron.

[Alta kontroli - tom I, karty nr 7-290]

Spoérod wszystkich wykonawcow, 4 z nich nie wykonald przédmiotu' umoéw, tj. nie
$wiadczyli oni ustug edukacyjnych polegajagcych na  zorganizowaniu
i przeprowadzeniu zaje¢ pozalekcyjnych w pelnym wymiarze, badz wecale ich nie
zrealizowali (1 wykonawca). Strony za porozumieniem stron, na wniosek
wykonawcow, rozwigzaly umowy na ushugi edukacyjne. Dotyczylo to nastepujgcych

sytuacji:

— 7 dniem 5 wrze$nia 2014 r. rozwigzano umowe nr ZZP.272.12.37/POKL/2014
z dnia 13 marca 2014 r. z | z powodu urlopu dia poratowania
zdrowia (urlop rozpoczat sie 1 wrzesnia 2014 1.);

~ z dniem 29 kwietnia 2014 r. rozwigzano umowe nr ZZP.272.12.39/POKL/2014
z dnia 13 marca 2014 1.z z powodu wzgleddw zdrowotnych;

— Z dniem 5 wrzesnia 2014 r. rozwigzano umowe nr ZPP.272.12.79/POKL2014
7 dnia 13 marca 2014 1. z - " .z uwagi na zwolnienie lekarskie;

— z dniem 14 kwietnia 2014 r. rozwiazano umowy nr: ZZP.272.12.14a/POK1/2014
z1Z7ZP.272.12.14b/POKL/2014 z dnia 13 marca 2014 r. z '
z powodu pogorszenia sig¢ warunkéw zdrowotnych.
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Rozwiazujgc ww. umowy, zamawiajacy oswiadezyl, ze: (...) zawarcie niniejszego

porozumienia wyczerpuje wszelkie jego roszczenia wzglgdem wykonawcy wynikajgce

z przedmiotowej umowy, w tym mozliwo$é dochodzenia kar umownych, Piotr Szefler

wdniu 19 maja 2016 r. wyjasnil, ze zamawiajacy nie zazadal zaplacenia kar

umownych, biorgc pod uwage przestanki zdrowotne stanowigce przyczyne
niemoznoéci realizacji uméw.

[Akta kontroli - tom II, karty nr 1-9; tom IV, karty nr 61-69]

6.3.12. Z uwagi na fakt, ze 3 wykonawcéw nie wykonato w catosci przedmiotu uméw, a 1 nie

przeprowadzil ani jednej jednostki zajeciowej, zamawiajgcy zawarl umowy na
wykonanie niezrealizowanych zaje¢ edukacyjnych z nastepujacymi nauczycielami:

Lp. Nazwisko i imig Numer i data Status wykonawcy
wykonawcy UMOWY

1. 4/POKL/2014 Jeden z wykonaweéw
08.09.2014r. skladajgcych wspolnie

oferte
2. | 3/POKL/2014 Nauczyciel spoza listy

45 30.04.2014 1, wykonawcdw sktadajacych
wspdlnie oferte

3. . 5/POKL/2014 Jeden z wykonawcdw
08.09.2014 r. skladajacych wspolnie

: oferte
4, 1/POKL/2014 Jeden z wykonawcow
: 14.04.2014 1. skiadajgcych wspdlnie

oferte
S 2/POKL/2014 Jeden z wykonawcéw
14.04.2014 r. skladajacych wspélnie

, oferte

[AKia kontroli - tom I, karty nr 10-29]

6.3.13. Z tresci dodatkowych 5 uméw wynika, ze zostaly one zawarte (...) na podstawie art. 4
pkt 8 ustawy — Prawo zamdwier publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907, ze zm.).
W dniu 19 maja 2016 r. Piotr Szefler wyjasnit, ze: Art. 6a ustawy Prawo zamdwieri
publicznych dal podstawe do zastosowania art. 4 pkt 8 ustawy i regulaminu
wewngirznego w tym zakresie, dodajac w dniu 24 czerwca 2016 r., ze tryb udziclenia
zamdwienia konsultowany byl z Zespolem Zaméwien Publicznych i radca prawnym.

Na pytanie, w jakim trybie udzielono zamdéwien dla os6b, ktére wykonywaly ustugi
edukacyjne w miejsce wykonawcow, z ktérymi rozwigzano umowy, Urszula
Borkowska w dniu 24 czerwca 2016 r. stwierdzita, ze: (...) nie mam wiedzy o tym.
Moze o tym z kims$ rozmawialam, ze moina by skorzystaé z podwykonawcéw. Moim
zdaniem odbywalo si¢ wszystko zgodnie z ustawq Prawo zamdwierr publicznych,
prawdopodobnie z wykorzystaniem art. 6a ustawy”, nastepnie wskazata: Mozna
by te nowe umowy uzna¢ za cze$¢ zamdéwienia i nie stosowaé wredy ustawy (art. 6a

ustawy).

W odniesieniu do przedmiotowych umdow, w dniv 24 czerwca 2016 r. Piotr Szefler
poinformowal, ze nie pamieta, w jaki spos6b znaleziono osoby, ktére wykonywaty
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6.4.

6.4.1.

6.4.2.

6.4.3.

6.4.4.

ushigi edukacyjne w miejsce wykonawcéw, kitérzy zrezygnowali, informujac,
2e: Na pewno kontaktowalem sig w tej sprawie z Zespolem Zamdwie#h Publicznych
i przefozonymi. Jednocze$nie w kwestil wzoréw uméw, wyjasnil, ze byly one

przygotowane w jego wydziale w konsultacji z radcg prawnym.
[Akta kontroli - tom I, quty nr 10-29; tom IV, karty nr 61-69, 75-126]

W zakresie udzielenia zaméwienia publicznego na wykonanie ushagi polegajacej
na sprawowaniu funkcji koordynatoréw pedagogicznych na rzecz realizacji
projektu Inwestycja w prrysddos¢ ber ryzyka w szkolach gimmazjaluych, dla
ktérych organem prowadzacym jest miasto Inowrociaw, ustalono:

W zwiazkn z realizacjg projektu Inmwestycja w prazyszlos¢ bez ryzyka, UM
Inowroclawia przeprowadzil postepowanie celem wylonienia osob stanowigcych
personel projektu, do zadan ktérych nalezat nadzér nad prawidlowym przebiegiem
zaje¢ pozalekcyjnych i doradztwa edukacyjno-zawodowego.

W dniu 21 lutego 2014 r. Magdalena Kaiser ztozyla wniosek o udzielenie zam&wienia
publicznego na wykonanie ushugi polegajacej na sprawowaniu funkeji koordynatoréw
pedagogicznych, w okresie luty 2014 r. — lipiec 2015 1., na rzecz realizacji projektu
Inwes‘ljzcja w przysztosé bez ryzyka w szkotach gimnazjalnych, dla ktérych organem
prowadzacym jest miasto Inowroclaw. Wniosek zostal podpisany roéwniez przez
Urszule Borkowsks, a zatwierdzony przez Piotra Strachanowskiego — Sekretarza
Miasta Inowroctawia. Zamowienie zostalo podzielone na dwie czgsci: pierwsza
obejmowata sprawowanie funkcji koordynatora pedagogicznego dla zajeé
pozalekcyjnych prowadzonych w Gimnazjum nr 1, Gimnazjum nr 3 oraz czesci zajeé
w Gimnazjum Integracyjnym; druga dotyczyta sprawowania funkcji koordynatora
pedagogicznego dla zaje¢ pozalekcyjnych prowadzonych w Gimnazjum nr 2,
Gimnazjum nr 4 oraz czeéci zaje¢ w Gimnazjum Integracyjnym. Na kazda czesc
wystano zaproszenia do zlozenia ofert do 3 wykonawcéw — wicedyrektoréw
gimnazjéw, w ktérych mialy byé prowadzone zajecia pozalekcyjne.

[Akta kontroli - tom II, karty nr 311-350]

W odpowiedzi na zaproszenie wplynegly 2 oferty, po jednej dla kazdej czqsm Na
pierwszg cze$¢ oferte zlozyta , na dmgg czesé —
Oferty te zostaty wybrane.

[Akta kontroli - tom II, karty nr 351-365]

W dniu 25 lutego 2014 r. zostaly zawarte dwie umowy zlecenie na wykonanie prac
zwigzanych ze sprawowaniem funkcji koordynatora pedagogicznego. Umowa z b

obejmowata sprawowanie funkcji koordynatora pedagogicznego dla zajec
pozaiekcyjnych prowadzonych w Gimnnazjum ar 1, uunnaZJum ar 3 oraz czesci zajec
w Gimnazjum Integracyjnym. Umowa z zwigzana byla
z wykonywaniem funkcji koordynatora pedagogicznego dla zajg¢ pozalekcyjnych
prowadzonych w Gimnazjum nr 2, Gimnazjum nr 4 oraz czgsci zajgé w Gimnazjum
Integracyjnym. Do obowiazkéw koordynatoréw pedagogicznych nalezalo m.in.:
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6.4.5.

-1
.

nadzorowanie i akceptowanie opracowanych przez prowadzacych zajgcia programéw
i harmonograméw zajeé, przeprowadzanie wizyt monitorujgcych na zajeciach
i kontrola frekwencji, koordynowanie dziatan pomiedzy koordynatorem projekiu
a szkotami bioracymi udziat w projekcie, nadzér, weryfikacja i kontrola pedagogiczna
w projekcie.

[Akta kontroli - tom II, karty nr 368-375]

W zwigzku z reahzaqq postanowieni powyzszych uméw, w dniu 26 lutego 2014 1.
T . podpisaly o$wiadczenia, ze nie zachodzi konflikt

intereséw rozumiany jako naruszenie zasady bezinteresownosci i bezstronnosci,
tj. w szczegblnoéci przyjmowanie jakiejkolwiek formy zaplaty za wykonywanie zadan
majacych zwiazek lub kolidujacych ze stanowiskiem shuzbowym, podejmowanie
dodatkowego zatrudnienia lub zajecia zarobkowego mogacego mie¢ wplyw na sprawy
prowadzone w ramach obowigzkéw stuzbowych, o ile mogloby to mie¢ negatywny
wplyw na bezstronnos¢ prowadzenia spraw shuzbowych.

[Akta kontroli - tom II, karty nr 371 i 375]

i 'nju 4 marca 2014 r.,, wspblnie ze 111
wykonawcami, zlozyly oferte w postgpowaniu na wykonanie ustug edukacyjnych,
ktéra zostata wybrana, w wyniku czego zamawiajacy w dniu 13 marca 2014 1. zawarl
z nimi Umowy na zorganizowanie i przeprowadzenie zaje¢ pozalekcyjnych w liczbie
po 90 jednostek Za_]QCIOWYCh w Gimnazjum nr 4 ( I i w Gimnazjum
Integracyjnym ( V.

Na okolicznosé konfliktu intereséw w zwigzku z realizacig umowy na pelnienie

funkcji koordynatora pedagogicznego, przy jednoczesnej realizacji ushug

edukacyjnych w charakterze wykonawcy, w dniu 12 maja 2016 r.
zlozyla ustne o$wiadczenie, wskazujac: Nie widzialam konfliktu interesu w powyzszym
zakresie, tym bardziej, Ze mnie jako nauczyciela nadzorowal inny koordynator. Mnie
nadzorowala kolezanka . . ajajg. W tym samym zakresie w dniu 12
maja 2016 . ustne oSwiadczenie zloZyia " o tredei: Gimnazjum moje
bylo podzielone na dwie czesci — dwie grupy nauczycieli. Ja nadzorowatam gimnazjum
nr 2, 4 i czesé¢ mojego gimnazjum. Drugq cze$é mojego gimnazjum nadzorowata pani

Ta pani mnie nadzorowala, a ja jg. Piotr Szefler — koordynator projektu
w ustnym o$wiadczeniu ztozonym w dniu 19 maja 2016 r. stwierdzil: Koordynatorzy
nie nadzorowali swoich zajeé. Jedna drugq nadzorowala. Kontrola z Urzedu
Marszatkowskiego nie wykazata bledéw w tym zakresie. Wydaje mi sig, ze bylo to

ustalane, ze nie zachodzi tu naruszenie bezstronnosci.
[Akta kontroli - tom IV, karty nr 35-33, 61-69]

W wynikun przeprowadzonych czynnosci stwierdzomo koniecznosé pobrania
rzZeczy:

Nie stwierdzono.
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10.

W  wyniku przeprowadzonych  czynnoSci stwierdzonmo  Kkonieczno$é
przeprowadzenia ogledzin:

Nie stwierdzono.

W  wyniku  przeprowadzonych  czynnosci stwierdzono  koniecznoéé
przeprowadzenia badan z ndzialem specjalisty:

z dziedziny teleinformatyki — : . , powolanego postanowieniem
Z dnia 18 marca 2016 r. do udzialu w czynnosciach zwigzanych z wykonaniem kopii
zawartoSci pamigci urzadzen elektronicznych pracownikéw UM Inowroclawia:
Magdaleny Kaiser, Piotra Szeflera, Jolanty Mroczek, Urszuli Borkowskiej,
Przemyslawa Bysikiewicza oraz przeprowadzenia ogledzin zgromadzonych
materiatow.

[Akta kontroli — Tom II, karty nr 47-59; Tom V, karty nr 4-8 ]

W  trakcie przeprowadzenych  czynme$ci  komtrolaych  stwierdzono
nieprawidlowosci:

10.1. Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajace na przeprowadzeniu dwoch postepowar

10.2.

o udzielenie zamoéwienia publicznego na Wwykonanie ustug edukacyjnych
(ZZP.271.6.2014 1 ZZP.271.13.2014) z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji
i rOwnego traktowania wykonawcow.

Podczas trwania postepowan o udzielenie zam6éwien publicznych miaty miejsce liczne
kontakty pomiedzy pracownikami zamawiajacego a wybranymi wykonawcami. Piotr
Szefler droga elektroniczng przekazywal wybranym wykonawcom szezegoly
dotyczace zamdéwien w zakresie warunkéw udziatu w postgpowaniach oraz instrukcje
w zakresie sktadania ofert. Ponadto w oparciu o dane uzyskane od wykonawcow,
w dniu 17 lutego 2014 r. dokonano zmiany opisu przedmiotu zaméwienia i warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Szczegbtowy opis znajduje si¢ w punktach protokohr: 6.2.1., 6.2.2., 6.2.3., 6.2.4.,
6.2.5.,6.2.8.,6.2.9,6.2.10.,,6.2.11.,6.3.2.

Osoby odpowiedzialne: Ryszard Brejza — Prezydent Miasta Inowroclawia, Magdalena
Kaiser — Naczelnik Wydziatu O$wiaty 1 Sportu, Piotr Szefler — inspektor w Wydziale
Oswiaty i1 Sportu.

Naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie w dniu 27 lutego
2014 r. postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na wykonanie ustug
edukacyjnych (ZZP.271.6.2014), pomimo braku przestanek do dokonania takiego
uniewaznienia.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postgpowanie
0 udzielenie zaméwienia, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wada nniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznienin nmowy w sprawie
zamdwienia publicznego. Na podstawie tego przepisu kierownik zamawiajacego -
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10.3.

Ryszard Brejza uniewaznit postgpowanie. Stwierdzil jednoczesnie, ze fakt
dopuszczenia przez zamawiajgcego mozliwosci skladania ofert czgsciowych moze
skutkowaé niemozliwosdcia §wiadczenia. Czeécig zaméwienia bylo wykonanie ustug
edukacyjnych w jednym gimnazjum, co w rezultacie skutkowatoby wylonieniem
wykonawcy dysponujgcego znacznie mniejsza liczbg nauczycieli niz wymaga tego
realizacja projektu pn.: Inwestycia w przyszio§é bez ryzyka. Z wyjasniefi czlonkéw
komisji przetargowej oraz Urszuli Borkowskiej wynika, Ze przyczyna uniewaznienia
postepowania byl fakt, ze wykonawca, ktdrego oferty zostalaby ocenione jako
najkorzystniejsze na poszczegb6lne czesci wskazal nazwiska tych samych nauczycieli.
Prowadzenie zajeé w pigeiu szkolach w tym samym czasie przez tych samych
nauczycieli miato by¢ niemozliwe do spelnienia. Sytuacja ta miata by¢ spowodowana
niedopatrzeniem zamawiajacego, kitéry nie okreslit maksymalnej liczby czesci
zamOwienia, na ktora jeden wykonawca mogt ztozy¢ oferte.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej uniewaznienie
postepowania jest instytucja wyjatkowa, a przestanki uniewaznienia podlegajg Scisle;j
wykladnil. Przepis art, 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nie stanowi samoistnej podstawy
uniewaznienia postepowania, gdyz wprost odsyla przede wszystkim do przyczyn
uniewaznienia umowy opisanych w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp®, ktore nie majg
zastosowania w przedmiotowe]j sprawie. Zamawiajacy nie wskazal przepisow ustawy
Pzp, ktére moglyby zostaé naruszone wskutek zaistnienia wady. Ponadto stanowisko
zamawiajacego, jakoby wybor ofert wykonawcy, ktéry w ofertach na poszczegélne
czefci wskazal nazwiska tych samych nauczycieli spowodowalby niemozliwosé
wykonania zaméwienia, jest nieuprawnione. Zamawiajacy, zaréwno w SIWZ (rozdz.
III pkt 7; rozdz. XVII pkt 3 ppkt 5), jak réwniez w odpowiedzi na pytanie
wykonawcy, dopudcit mozliwo$é powierzenia wykonania czedcli zaméwienia
podwykonawcy oraz zmiany podwykonawcéw — oséb prowadzacych zajgcia
edukacyjne. Tak wigc, wykonawca, ktéry zlozyl najkorzysiniejsze oferty
na poszczegoOlne czescl mogt z powodzeniem zrealizowaC przedmiotowe zamdwienie
samodzielnie lub korzystajac z pomocy innych 0s6b niz wskazane w ofertach.

Szczegblowy opis znajduje sie w punkcie 6.2.15. protokotu.
Osoba odpowiedzialna: Ryszard Brejza — Prezydent Miasta Inowroclawia.

Naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajace na okreleniu
warunkéw udziali w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego
na wykonanie ustug edukacyjnych (ZZP.271.13.2014), w sposéb, ktéry moglby
utrudniaé¢ uczciwg konkurencje.

1 Zob.: wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22 stycznia 2015 r. (KIO 2832/14)

2 Zob.: wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 30 lipca 2013 r. (KIO 1732/13), wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 6 marca 2014 r. (KIO 264/14; K10344/14), wyrok Krajowej [zby Odwolawcze] z dnia
18 maja 2015 r. (KIO 912/15).
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W dnm 27 lutego 2014 r. Ryszard Brejza uniewaznil pierwsze postepowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie ustug edukacyjnych. Stwierdzit
jednoczesnie, ze fakt dopuszczenia przez zamawiajgcego mozliwosci skladania ofert
czesciowych moze skutkowal niemozliwoscig §wiadczenia. W dniu 28 Iutego 2014 1.
Ryszard Brejza zatwierdzit nowy dokument SIWZ, w ktérym w stosunku do SIWZ-u
z 12 lutego 2014 r. dokonat nastepujacych zmian:

* nie dopuscil mozliwosci sktadania ofert czesciowych;

o okreslit na nowo warunki udzialu w postgpowaniu — wskazal na koniecznosé
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia w liczbie 113 oséb,
wprowadzil warunek posiadania min. 10-letniego stazu pracy na stanowisku
nauczyciela dla oséb prowadzacych zajecia specjalistyczne oraz warunek czynnej
pracy jako nauczyciel;

e okreslit na nowo kryteria oceny ofert: cena — 40%; doswiadczenie zawodowe 60%
(w pierwszym postgpowaniu: cena — 60%; doswiadczenie zawodowe — 40%).

Na okolicznos$é dokonania zmiany warunkéw udzialu w postepowaniu oraz kryteriéw
oceny ofert wyjasnienia zlozyli Magdalena Kaiser i Piotr Szefler, ktérzy sporzadzili
wniosek o wszczgcie postgpowania. Zgodnie wskazali, ze dokonujac zmian potozono
nacisk na do$wiadczenie nauczyciela jako najwazniejszy aspekt, jednoczesnie nie
potrafili wskazaé przyczyn zmian w SIWZ w stosunku do SIWZ z 12 lutego 2014 1.

Warunki wudziaty w postgpowaniu powinny byé zwigzane z przedmiotem zamowienia
i proporcjonalne do jego przedmiotu. W drugim postepowaniu zamawiajacy okreslit
na nowo warunki udzialu w postepowaniu poprzez dodanie nowych rygorystycznych
wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajacego (warunek posiadania min.
10-letniego stazu pracy na stanowisku nauczyciela dla oséb prowadzacych zajecia
specjalistyczne oraz warunek czynnej pracy jako nauczyciel). Zamawiajacy nie
wskazal, ze tak okreSlone warunki udzialu w postgpowaniu sa niezbedne
do prawidlowej realizacji zaméwienia, tym bardziej, ze W postepowaniu
prowadzonym w tym samym przedmiocie, zaledwie kilka dni wczesnie], warunki byty
mnie] ucigzliwe dla wykonawcoéw. Pozwalaly one na prawidlows realizacje
zamOwienia 1 dawaly gwarancje, ze na rynku istnieje kilku wykonawcdw, ktérzy moga
zrealizowa¢ zamOwienie (w pierwszym postepowaniu oferty zlozylo 10
wykonawcow). Ponadto zamawiajacy nie dopuécit mozliwosei skladania ofert
czeSciowych, wskazujagc na koniecznodé dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia w liczbie 113 oséb, po czym zawarl z wykonawcami 137
uméw na poszczegllne czgSci zamoéwienia, dokonujac tym samym faktycznego
podziatlu zamdéwienia na 137 czgéci.

Szczegblowy opis znajduje sie¢ w punktach protokotu: 6.2.6.,6.3.1., 6.3.3.

Osoba odpowiedzialna: Ryszard Brejza — Prezydent Miasta Inowroctawia.
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10.4. Naruszenie przepiséw art. 140 ust. 1 oraz art. 144 ust. 1 ustawy Pzp polegajace na

zawarciu przez zamawiajacego w dniu 13 marca 2014 1. 137 uméw ze 113
wykonawcami, kiorych postanowienia nie odpowiadaja tresci ztozonej oferty.

W dniu 4 marca 2014 r. Rafat Pierzchalski w imieniu 113 wykonawcdw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia zlozyt oferte w postgpowaniu. Zakres
$wiadczenia wykonawcy wskazany w ofercie obejmowal caly przedmiot zaméwienia.
Zawarcie w wyniku postepowania 137 uméw spowodowato, ze przedmiotem kazdej
umowy stata sie poszczegdlna cze$¢ zamoéwienia, tj. przeprowadzenie okreslonej
liczby zaje¢ we wskazanym gimnazjum.

Wedtug wyjasnien Urszuli Borkowskiej, Przemystawa Bysikiewicza i Piotra Szeflera
powodem zawarcia 137 uméw z wykonawcami byla tres¢ pelmomocnictwa
wystawionego, w dniu 3 marca 2014 r., Rafalowi Pierzchalskiemu do reprezentowania
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku, gdy wykonawcy
wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie zamdwienia, zobowigzani sg do ustanowienia
pelnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, jak
mialo to miejsce w tej sytuacji, albo reprezentowania ich w post¢powaniu i zawarcia
umowy w sprawie zamOwienia publicznego. Pelnomocnictwo udzielone Rafalowi
Pierzchalskiemu nie stanowito przeszkody do zawarcia jednej umowy ze wszystkimi
wykonawcami, co byloby zgodne z tredcig art. 140 ust. 1 ustawy Pzp, stanowigcego,
7e zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy zjego
zobowigzaniem wynikajacym z oferty.

-~ Jednowzesnie zgodnie z trescig art. 144 ust. 1 ustawy Pzp zakazuje si¢ istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tredci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy, chyba Zze zamawiajacy przewidzial mozliwosé
dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych
waronkéw zaméwienia oraz  okre$lit warunki takiej zmiany. Zamawiajacy

w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz ogloszeniu o zaméwieniu

dopuscit mozliwo$¢é dokonania istotnych zmian postanowien zawartej umowy

w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy,

w przypadku wystgpienia nizej wskazanych okolicznosci, z uwzglednieniem podanych

warunkéw ich wprowadzenia:

1) zmiana podatku od towaréw i ushug VAT;

2) konieczno$é zmiany harmonogramu wykonania zamdwienia z przyczyn, za ktore
nie odpowiada wykonawca, w szczeg6lnosci wystgpienia okolicznosci, ktdrych nie
mozna bylo przewidzie¢, mimo zachowania nalezytej starannosci;

3) zmiany liczby uczniéw, grup, liczby godzin zaj¢¢, innych zmian organizacyjnych —
wprowadzonych przez zamawiajacego;

4) zmiany warunkéw finansowania zaméwienia — wprowadzone przez
zamawiajgcego;
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5) wprowadzenia lub zmiany podwykonawcéw na wniosek wykonawcy (procedura
zgodna z ustawq z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdéwier
publicznych).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym przypadku nie
wystapily zdarzenia, ktére dopuszczalyby dokonanie zmiany istotnych warunkéw
umowy w stosunku do tresci wybranej oferty.

Zamawiajgcy zawierajac 137 umoéw doprowadzil do podziatu przedmiotu
zamdwienia na cze¢sci, co spowodowalo istotne zmiany postanowien zawartych
umow w stosunku do tresci oferty zlozonej przez 113 wykonawcdw. Zmiana
zamOwienia moze by¢ uznana za istotng, jezeli wprowadza warunki, ktére gdyby
zostaly uj¢te w ramach pierwotnej procedury ndzielania zaméwienia, umozliwityby
dopuszczenie innych oferentéw lub innych ofert’. Gdyby juz na etapie sporzadzania
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajacy umeozliwitby
dopuszczenie skladania ofert na poszezegblne czesci zamdwienia mogloby
to przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia zainteresowania zamOwieniem innych
wykonawcow. Wobec powyzszego, nalezy uznaé, ze w przedmiotowe] sytuacji
zamawiajacy dokonal istotnych zmian postanowiefi zawartych uméw w stosunku
do tredci oferty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze na podstawie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp nie mozna
dokonywaé w umowie w sprawie zamowienia publicznego zmian podmiotowych.
Zamawiajacy poprzez udzielenie zaméwienia 113 wykonawcom na podstawie 137
uméw dokonal zmian podmiotowych. W tym przypadku ushlugi edukacyjne
polegajace na zorganizowaniu i przeprowadzeniu zajeé pozalekcyjnych powinny byé
zrealizowane wspolnie przez 113 wykonawcéw, odpowiadajacych solidarnie przed
zamawiajacym, na podstawie jednej umowy.

Szczegolowy opis znajduje si¢ w punktach: 6.3.3.1 6.3.8. protokotu.

Osoby odpowiedzialne: Ryszard Brejza — Prezydent Miasta Inowroclawia
oraz Ireneusz Stachowiak — Zastepca Prezydenta Miasta Inowroclawia.

19.5. Naruszenie przepisow art. 144 ust. 1 ustawy Pzp poprzez rozwigzanie
za porozumieniem stron 5 umow w sprawie zaméwienia publicznego na wykonanie
ushug edukacyjnych z 4 wykonawcami, w konsekwencji czego zamawiajacy nie
naliczyl kar umownych z tytulu niewykonania przedmiotu umowy.

Na podstawie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp zakazuje si¢ istotnych zmian postanowien
zawartej] umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania takie} zmiany
w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia
oraz okreslit warunki takiej zmiany. W ogloszeniu o zaméwieniu i specyfikacji
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10.6.

istotnych warunkéw zamdwienia nie dopuszczono mozliwosci rozwigzania Umowy
za porozumieniem stron 2z powod6éw osobistych wykonawcy. Ustawodawca
w odniesieniu .do uméw w sprawach zamoéwied publicznych przyjat jako zasade
trwatoéé stosunku umownego nawigzanego w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego, co jednocze$nie stanowi ograniczenie
obowigzujacej w odniesieniu do umdw cywilnoprawnych zasady swobody uméw,
wyrazonej w art. 353" kodeksu cywilnego.

Nalezy zatem uznaé, ze rozwigzanie uméw z wykonawcami za porozumieniem stron,
przy jednoczesnym zrzeczeniu si¢ przez zamawiajacego wszelkich roszezefi wzgledem
wykonawcy wynikajgcych z przedmiotowych umdw, bylo nieuzasadnione. Skutkiem
rozwigzania uméw bylo uniemozliwienie naliczenia kar umownych za niewykonanie
przedmiotu uméw. Brak naliczenia kar umownych, ktérych koniecznos¢é zastosowania
przewidziano w kazdej z uméw zawartych w dniu 13 marca 2014 r., uzasadniono
wzgledami zdrowotnymi. Jednakze w chwili zawierania pojedynczych uméw z kazda
ze 113 0s6b zamawiajagcy moégl przewidzieé, ze przedmiot zamdwienia moze nie
zostaé “w pelni zrealizowany, tym bardziej, ze wykonawcy zobowiazali sie
do osobistego  wykonania przedmiotu umowy. Powinien on liczyé sig
z prawdopodobieristwem wystapienia zdarzed losowych, takich jak np., choroba,
biorac pod uwage dtugi okres obowigzywania uméw, tj. od 13 marca 2014 r. do 30
czerwea 2015 1.

Zwrbcenia uwagi wymaga fakt, ze zamawiajgcy zawierajac 137 uméw zrezygnowat
z zapisu § 6 ust. 3 wzoru umowy wynikajacego ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, tj.: Rozwigzanie umowy nie zwalnia Stron z obowigzku uregulowania
wobec drugiej Strony wszelkich zobowigzan z nief wynikajgcych.

Szezegolowy opis znajduje sie w punktach protokotu: 6.3.10.16.3.11.

Osoby odpowiedzialne: Ryszard Brejza — Prezydenmt Miasta Inowroclawia
oraz Wojciech Piniewski — Zastepca Prezydenta Miasta Inowroclawia.

Naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy Pzp polegajace na zlozeniu oswiadczen
na druku ZP-1 przez Magdalene Kaiser i Piotra Szeflera w dwdch postgpowaniach
o udzielenie zamo6wienia publicznego na wykonanie wustlug edukacyjnych
(ZZP.271.6.2014 i ZZP.271.13.2014) o braku przestanek powodujacych wylaczenie
z postepowarl, pomimo, Zze W tym czasie pomiedzy tymi osobami a czgscig
wykonawcoéw istniaty stosunki shuzbowe, co moglo budzi¢ uzasadnione watpliwosci
co ich bezstronnosci.

Czlonkowie komisii przefargowych - Magdalena Kaiser i Piotr Szefler - zlozyli
o$wiadczenia na druku ZP-1 o braku przestanek skutkujacych ich wylaczeniem
z postepowania. W pkt. 4 os$wiadczen stwierdzili, ze nie pozostajy z Zzadnym
z wykonawcow w takim stosunku prawnym lub faktycznym, Ze moglo to budzié
uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci.
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11.

Z wyjaéniefi odebranych od Magdaleny Kaiser i Piotra Szeflera oraz zakreséw
obowigzkéw wynikajacych z zajmowanych przez nich stanowisk stuzbowych wynika,
ze taczyly je stale kontakty stuzbowe z wieloma osobami spoéréd 113 wykonawcéw,
w tym w szczegolnosci z Rafatem Pierzchalskim — dyrektorem Gimnazjum nr 4, ktéry
zlozyl oferte w drugim postgpowaniu w imieniu swoim i pozostatych wykonawcéw.

Do zakresu obowigzkéw Magdaleny Kaiser, jako Naczelnika Wydziatu Ogwiaty,
Kultury Promocji 1 Sportu, nalezalo m.in.: koordynowanie i nadzorowanie dziatalnosci
szkét i przedszkoli w zakresie spraw finansowych i administracyjnych. Magdalena
Kaiser jest przelozong dyrektorow gimnazjéw, a podlegajacy jej Wydzial Oéwiaty
i Sportu, w ktérym pracuje takze Piotr Szefler, sprawuje nadzér nad gimnazjami,
ktérych nauczyciele wystgpowali w charakterze wykonawcow. Ponadto kontakty
Piotra Szeflera z Rafatem Pierzchalskim byly zwigzane réwniez z tym, ze, w tamtym
czasie prowadzit on ksiegowos¢ Gimnazjum nr 4.

Szczegblowy opis znajduje sie¢ w punktach protokotu: 6.2.14.1 6.3.6.

Osoby odpowiedzialne: Piotr Szefler — inspektor w Wydziale O$wiaty i Sportu,
Magdalena Kaiser — Naczelnik Wydziatu O$wiaty i Sportu.

Integralng czesé protokotu stanowia nastepujace zalaczniki:

Zalpcrnik nr1:

»  Wykaz dokumentoéw zebranych w trakcie przeprowadzenia kontroli.

Zalaeznik nr 2:

o  Protokd! przyjgcia ustnego oswiadczenia od Beaty Sw_g\(italskjej z 11 maja 2016,

e  Protokét przyjgcia ustnego oswiadczenia od Hanny Pietrzak z 11 maja 2016 1.,

o Protoké! przyjecia ustnego os$wiadczenia od Rafala Pierzchalskiego z 11 maja
20161,

¢ Protokél przyjecia ustnego o$wiadczenia od Magdaleny Patasz-Kminikowskiej
z 11 maja 2016 .,

o  Protokdt przyjecia ustnego o$wiadczenia od z 12 maja 2016 1.,
= Protokdt przyjecia ustnego os$wiadczenia od z 12 maja
20161,

»  Protokdl przyjecia ustnego wyjasnienia od Urszuli Borkowskiej z 12 maja 2016 1.,

»  Protokol przyjecia ustnego wyjasnienia od Przemystawa Bysikiewicza z 12 maja
201671,

s Protoké! przyjecia ustnego wyjasnienia od Piotra Szeflera z 19 maja 2016 1.,
e Protoké! przyjecia ustnege wyjasnienia od Magdaleny Xaiser z 19 maja 2016 7.,
o  Protokol przyjecia ustnego wyjasnienia od Piotra Szeflera z 24 czerwca 2016 1.,

e Protokét przyjecia ustnego wyjasnienia od-Urszuli Borkowskiej z 24 czerwca
20161.
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Kontrolowany podmiot zostat poinformowany o prawie wniesienia umotywowanych
zastrzezefi do tredci protokotu i mozliwosei przedstawienia swojego stanowiska na
pismie Szefowi CBA w terminie 7 dni.

Niniejszy protokét sporzadzono w dwodch jednobrzmiacych —egzemplarzach
1 po odezytaniu podpisano.

Dokonano wpisu w Ksigzce Kontroli UM Inowroctawia pod pozycia nr : i
Jeden egzemplarz podpisanego protokotu przekazano Kontrolowanemu.

Wdniu................ wniesiono zastrzezenia/odméwiono podpisania protokohu.

................................................................................................

( powody odmowy podpisania, sposob rozpairzenia zastrzezen)

Podpis Kontrolowanego Podpisy Kontrolujgcych
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