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INFORMACJA POKONTROLNA
z kontroli problemowej
realizacji zadania w ramach RPO Wojewodztwa Kujawsko - Pomorskiego

Jednostka kontrolowana: Miasto Inowroctaw
ul. F.D. Roosveita 36
88-100 Inowroclaw
Regon : 092350725
NIP : 5562638408

Kierownik jednostki kontrolowanej: Ryszard Brejza ~ Prezydent Miasta

1. Kontrolg przeprowadzit Zespét kontrolujacy w skiadzie:

1. Joanna Korytkowska — kierownik Zespotu Kontrolujgcego,
2. Matgorzata Andrzejewska,

3. Jerzy Rylich,

4. Mariusz Woiski,

5. Krzysztof Skalski,

8. Dariusz Wojtas
pracownicy Wydziatu Kontroli Wdrazania EFRR, Departamentu Wdrazania Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko -
Pomorskiego, na podstawie upowaznienia nr 71/2016 z dnia 26.01.2016 r., upowaznienia nr
78/2016 z dnia 2.02.2016 r. oraz upowaznienia nr 124/2016 z dnia 24022016 r.

2. Przebieg kontroli: _
Kontrola na dokumentach oraz kontrola na miejscu realizacji projektu w dniach
8-11, 22-25 lutego 2016 r. oraz 4 marca 2016 .

3. Przedmiotowy zakres kontroli:

Zrealizowanie projektu ,,Uzdrowisko Inowrociaw (rozwéj funkcji uzdrowiskowej) — If
etap” w ramach RPO WK-P na lata 2007 - 2013, Os priorytetowa priorytetowej 6 — Wsparcie
rozwoju turystyki, Dziatanie 6.2. — Rozwdj ustug turystycznych | uzdrowiskowych.

4. Okres objety kontrola:
01 luty 2008 r. — 30 czerwca 2013 r.
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USTALENIA KONTROLI

1. Opis stanu faktycznego i prawnego dziatalnosci jednostki kontrolowanej
stwierdzony w toku kontroli.

1.1 Status prawny jednostki kontroiowanej
Wspdinota samorzadowa - gmina.

1.2 RPO
0s 6 — Wsparcie rozwoju turystyki.
Dziatanie 6.2. — Rozwdj ustug turystycznych. i uzdrowiskowych.

1.3 Umowa o dofinansowanie projektu w ramach RPO

Umowa nr WPW.1.3043-6-3-117/09 o dofinansowanie w formie zaliczki i refundacji Projektu
,Uzdrowisko Inowroctaw (rozwéj funkcji uzdrowiskowej) — Il etap” Nr RPKP.06.02.00-04-
148/09 wspéifinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Osi priorytetowej 6. Wsparcie rozwoju turystyki, Dziatania 6.2. Rozwdj ustug turystycznych
i uzdrowiskowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2013 z dnia 10.12.2009 r. zmieniona Aneksem nr 1 z dnia
10.05.2010 r., Aneksem nr 2 z dnia 19.01.2011 r., Aneksem nr 3 z dnia 19.07.2012 r,,
Aneksem nr 4 z dnia 30.12.2014 r. oraz Aneksem nr 5 z dnia 2 lutego 2016 r.

Warto$¢ ogdtem — 27 051 275,10 zt
Whydatki kwalifikowane — 26 000 455,52 zt
Dofinansowanie — 17 321 656,73 z

W tym UE — 17 321 656,73 z

Whkiad wtasny — 8 678 798,79 zt

% dofinansowanie - 66,62 %

1.4 Realizacja zadania
Realizacja projektu nastgpita w okresie od 1 lutego 2008 r. do 30 czerwca 2013 r. Termin
realizacji projektu jest zgodny z okresem kwalifikowalnosci wydatkow.

1.4.a Postep

Kontrola w miejscu realizacji projektu potwierdzita wykonanie przez Beneficienta zadania:
rozbudowe i rewitalizacje Parku Solankowego oraz przebudowe kompleksu basenowo-
hotelowego. Beneficient przedstawit komplet dokumentacji potwierdzajgcej realizacjg
zadania w tym protokoly zdawczo - odbiorcze, faktury zakupéw, ewidencjg Srodkow trwatych.
Zrealizowana inwestycja jest zgodna z celem projektu, ktérym jest wzrost znaczenia ustug
turystycznych jako czynnika stymulujgcego rozwdj spoteczno- gospodarczy wojewodztwa
kujawsko — pomorskiego.

1.5 Procedury zamodwien publicznych

Beneficjent w ramach realizowanego projektu przeprowadzit jedenascie postgpowan
o udzielenie zaméwien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych'. Ponadto,

1 Tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.

P ]



Zamawiajgoy udzielit 12 zaméwien o wartosci mniejsze] od progu kwotowego okreslonego
wart. 4 pkt 8 ww. ustawy, dotyczyly one wykonania nastepujgcych zadan tj.:

- mapy do celéw projektowych dla starej czesci parky,
- projekt modernizacji pozostatych alejek parkowych w starej czesci parku,

- projekt wykonania alei tgczacej ul. Wierzbinskiego z ul. Rgbifska,

- projekt na budowe alejek parkowych wraz z oswietleniem ] budows fontanny na
pozyskanych gruntach,

- projekt zieleni na nowo pozyskanych gruntach,

- projekt na remont i modernizacje budynku szaletu w Parku Solankowym,

- tablice informacyjne,

- mapy do celéw projektowych dla terenéw rekreacyjnych na zapleczu hotelu Park (dot.
Przebudowy kompleksu basenowo- hotelowego),

- zakup palm,

- badania géologi_czne na terenie rekreacyjnym na zapleczu hotelu Park {dot. przebudowy
kompleksu basenowo — hotelowego),

- organizacja imprezy na otwarcie Pijalni wéd mineralnych,

- zakup kalendarzy, naklejek, teczek, uiotek.

W wyniku analizy ww. postepowar nie stwierdzono nieprawidtowosci skutkujgcych
naiozeniem korekty finansowe;.

1.6 Wskazniki
WskaZniki planowanych produkiéw:
1. Liczba wspartych obiektow uzdrowiskowych — 1 szt.,
Liczba nowych produktéw turystycznych — 5 szt
Liczba wybudowanych obiektow furystycznych i rekreacyjnych — 5 szt
Liczba przebudowanych obiektéw turystycznych i rekreacyjnych — 3 szt
Liczba dostosowanych obiektow turystycznych i rekreacyjno — sportowych do potrzeb
0s0b niepetnosprawnych — 6 szt.,
Na podstawie dokumentaci technicznej, protokotéw zdawczo - odbiorczych, dokumentéw
ksiegowych, ewidencji srodkow trwatych oraz wizji lokalne] stwierdzono, ze ww. wskazniki
zostaly osié;gnie.te.
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Wskaznik planowanych rezultatow:
1. Liczba oséb  korzystajgcych z  obiektow uzdrowiskowych  wspartych
w wyniku realizacji projektu — 110 000 oséb,
2. Liczba osob korzystajacych z wybudowanych/rozbudowanych/przebudowanych
obiektéw turystycznych i rekreacyjnych — 110 000 0sob, -

Na podstawie zestawienia statystycznego przedstawionego przez Beneficjenta stwierdzono
podczas kontroli, 2e ww. wskazniki zostaty osiggniete.

WskaZnik utworzonych miejsc pracy

1. Liczba utworzonych miejsc pracy (brutto w peinym wymiarze czasu) w sektorze turystyki —
16 osdb.

Na podstawie przedstawionych przez Beneficjenta akt osobowych nizsj wymienionych osdb
potwierdzono osiggniecie ww. wskaznika:
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Oérodek Sportu | Rekreacji w Inowroctawiu:

Umowa
Lp. Nazwisko i imig Stanowisko Etat
od do
1 I Pomoc biurowa — pracownik zaplecza sportowego | 1/1 | 01.12.2014 | nieokreslony
Pomac biurowa — pracownik zaplecza sportowego | 1/1 | 15.04.2014 | 3C.1 1.2014
Pomoc biurowa — pracownik zaplecza sportowego | 1/1 | 15.04.2013 14.04.2014
2 - Robotnik gospodarczy 1/1 |2.04.2013 |1.04.2014
Robotnik gospodarczy 1/1 |2.04.2014 {31.12.2015
Pracownik zaplecza spertowego 1/1 |1.01.2016 | nieokreslony
5 | Robotnik gospodarczy 111 |1.03.2013 |28.02.201.,
Robotnik gospedarczy 1/1 [17.03.2014 {16.03.2015
Roboinik gospodarczy 1111 1.04.2d1 5 |nieokreslony
4 Konserwator — robotnik gospodarczy 171 |15.04.2013 | 14.04.2014
Konserwator 1/1 115.04.2014|30.11.2014
Konserwator 171 [1.12.2014 | nieokreslony
5 Robotnik gospodarczy 11 11042013 |31.12.2013
| Robotnik gospodarczy 1/ 11.01.2614 |{31.12.2015
Pracownik zapiecza sportowsgo 111 1.61 .2016 | nieckreslony
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej:
Umowa
Lp. Nazwisko i Imie Stanowisko Etat
od do
! Pracownik pijalni wod 11 119.05.2014 | 30.06.2014 -
Pracownik pijaini wad 11 |1.07.2014 |31.12.2014
Pracownik pijaini wod 11 |1.012015 |31.12.2016
2 Pracownik pjaini wod 11 |28.08.2013|31.10.2013
Pracownik pijalni wod 11 |5.042014 |31.03.2015
Pracownik pijalni wod 11 1042015 |31.12.2016
3 ) Pracownik Pialni Wéd 111 |9.06.2014 |31.07.2014
Pracownik Pijaini Wéd 1/1 |1.08.2014 |31.12.2016
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Pracownik Pijalni Wod

,1/1 ’4.07.2013' ‘31.07.2013

Pracownik Painiwed _+1/1 < 408.2093 134:12.2013 -
| Pracowni piaini we ’1/1_ 1.01.2014 ,31.12.2014 |
Pracownik Pijaini Wod ‘ 171 ]01.01.2015 Inieokres’lon
5 Pracownik Pijaini Wod ‘ 11 22042013 ‘31.05.2013
Pracownik Pijaini Weéd 11 101,06.2013 ’31.12.2013
Pracownik Pialni Wed 111 101.01.2014 ‘ 31.12.2014
Pracownik Pijaini Wéd 11_]01.01.2015 ' nieokreslony |
6 Pracownik Pijaini Wed 111 |22.04.201 ' 31.05.2013
Pracownik Pijalni Wed 171 |01.06.2013 ‘ 31.12.2013
Pracownik Pijaini Wod 171 101.01.2014 ,31.12.2014
Pracownik Pijaini Wod 171 101.01.2045 ‘ nieokreé[on;,
’ Pracownik Pijalni Wéd i Paimiarni 171 122.04.2613 | 31.05.2013
Pracownik Pijalni Wéd i Palmiarni 11 101.06.2013 30.06.20137
L Pracownik Pijaini Wad i Palmiarni 171 101.07.2013 ’31‘.‘12.2013
Pracownik Pijaini Wéd i Palmiami 171 101.01.2014 ‘nieokreélony
8 Kasjer- sprzedawca Teznie 123.04.2015 130.05.2015
Kasjer; sprzedawca Teznie 1/1_101.07.2015 . 13.05.201 ﬂ
Pracownik Pijalri Wed i Palmiarni 14.09.2015 ’ 30.08.2015 ’
L Pracownik Pijalni Wéd | Palmiarni 11 [1.10.2015 31.12.2015
Pracownik Pijalni Wod i Palmiarni 171 11.01.2018 nieokreslony.
9 Pracownik pijalni wad 11 122.04.2013 | 31.05.2013
Pracownik pijaini wod 11 Of.06.2013 30.06.2013
L Pracownik pijalni wod 171 [1.07.2013 [31.12.2013
Pracownik pijalni wod 11 101.01.2014 nieokreslony
10. Inspektor ds. administracyjnych ‘i/1 10.04.20139.05.2014
Inspektor ds. administracyjnych 1M1 ]10.05.2013 { 30.04.2014 1
. Inspektor ds. administracyjnych 11 1.05.2014 30.04,2015
L Inspektor ds. administracyjnych 1/1 [1.05.2015 nieokreslony
b Pracownik piialni wod 1/1_122.04.2013 | 31.05.2013
L Fracownik pijalni wod /1/1 1.06.2013 [31.12.2013
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Pracownik pijaini wod 11 |01.01.2014{31.12.2014

1.7 SprawozdawczosE
Beneficjent ztozyt 21 wnioskow o ptatno$é z uzupeiniong czescig sprawozdawczg.

1.8 Whnioski o ptatnosé

RPKP.06.02.00-04-148/09-01 wniosek wplynat w dniu 31.12.2009 r.,
RPKP.06.02.00-04-148/09-02 wniosek wplynat w dniu 16.02.2010 .,
RPKP.06.02.00-04-148/09-03 wniosek wptynat w dniu 12.04.2010 r.,
RPKP.06.02.00-04-148/09-04 wniosek wplynaf w dniu 21 .04.2010r.,
RPKP.06.02.00-04-148/09-05 wniosek wplynat w dniu 31.05.2010r,,
RPKP.06.02.00-04-148/09-06 wniosek wpiynat w dniu 27.07.2010r.,
RPKP.06.02.00-04-148/09-07 wniosek wptynat w dniu 31.08.2010 r,
RPKP.06.02.00-04-148/09-08 wniosek wptynat w dniu 8.10.2010 .,
RPKP.06.02.00-04-148/09-09 wniosek wplynaf w dniu 26.11.2010 r.,
RPKP.08.02.00-04-148/09-10 wniosek wptynat w dniu 7.01.2011 r,
RPKP.06.02.00-04-148/09-11 wniosek wptynat w dniu 15.02.2011 1,
RPKP.06.02.00-04-148/09-12 wniosek wplynat w dniu 28.06.2011 r,
RPKP.06.02.00-04-148/09-13 wniosek wptynat w dniu 30.06.2011 r,
RPKP.06.02.00-04-148/09-14 wniosek wpiynat w dniu 7.10.2011 r,,
RPKP.06.02.00-04-148/09-15 wniosek wptynat w dniu 10.01.2012 .,
RPKP.06.02.00-04-148/09-16 wniosek wptynat w dniu 6.07.2012r,,
RPKP.06.02.00-04-148/09-17 wniosek wptynat w dniu 28.08.2012 .,
RPKP.06.02.00-04-148/09-18 wniosek wpiynaf-w dniu 26.10.2012 .,
RPKP.06.02.00-04-148/09-19 wniosek wplynat w dniu 11.04.2013 .,
RPKP.08.02.00-04-148/09-20 wniosek wptynagt w dniu 31.07.2013 r.,
RPKP.06.02.00-04-148/09-21 wniosek o patnos$é koficowa wptynat w dniu 23.08.2013 .

1.9 Ksiegowania

Beneficjent prowadzi ksiggi rachunkowe na podstawie polityki rachunkowosci oraz
zaktadowego planu kont dla budzetu Miasta Inowroctawia i Urzedu Miasta Inowroctawia
przyjetymi Zarzadzeniami Prezydenta Miasta Inowroctawia: Nr 207/2008 z dnia 1 sierpnia
2008 ., Nr 166/2009 z dnia 17 lipca 2009 r., Nr 83/2011 z dnia 20 kwietnia 20111, 138/2012
z dnia 16 lipca 2012 r., 130/2013 z dnia 26 czerwca 2013 .

W Urzedzie Miasta [nowroctawia wyodre;bnibno ewidencje poprzez zastosowanie
L wyréznika” w numeracji kont pomocniczych (ostatnia cze$é numeracii) ,93” - rozwdj funkcji
uzdrowiskowej ,Uzdrowisko Inowroctaw”: '

-130-900-90004-6059-0093 Gospodarka Komunalna Utrzymanie  Zieleni Wydatki

Inwestycyjne — Rewitalizacja Parku
_ 130-900-90004-6059-0193 Gospodarka Komunaina — Utrzymanie Zieleni w miastach —

Rozbudowa Parku Solankowego,
-130-900-90004-6059-0083 Gospodarka Komunalna Utrzymanie Zieleni - Wydatki

Inwestycyjne — Uzdrowisko,
_130-000-90004-6058-0093 Gospodarka Komunaina Utrzymanie Zigleni - Wydatki

Inwestycyjne — Uzdrowisko,
(6] M
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-080-900-90004-6058-0093 Inwestycja Miejskie — Wydatki Inwestycyjne - Uzdrowisko
Inowroctaw,

-201-900-90004-6058-0093 Rozrachunku z odbiorcami i dostawcami - Park Solankowy,
-201-900-90604-6059-0093 Rozrachunky 7 odbiorcami i dostawcami — Park Solankowy.
Kontrolg objete zostaly wszystkie dokumenty finansowo-ksiggowe wskazane w tabelach 15
wnioskéw 0 platnosé wraz z potwierdzeniami zaptaty. Srodki trwate zostaly przyjete do
ewidencji $rodkéw trwatych dokumentami OT.

Na fakturach dokonano opiséw zgodnych z Wytycznymi dotyczacymi rozliczania wydatkow
oraz  wypefniania obowigzkéw Sprawozdawczych dla projektéw wspoifinansowanych
ZEFRR...”

1.10 Zgodnosé realizacji Projektu z zasadami polityk wspdéinotowych

Projekt zostat zrealizowany zgodnie z zasadami polityk wspdinotowych. Projekt posiada
pozytywny wplyw na polityke Zréwnowazonego rozwoju, poniewaz realizacja projektu
przyczyni sie do poszerzenia powierzchni terenéw zZielonych, wybudowania obiektu,
w ktoérym zlokalizowana jest palmiarnia. Projekt ma pozytywny wplyw na polityke réwnosci
mezczyzn i kobiet oraz na niedyskryminacje, poniewaz nie dyskryminuje w zaden sposéb
0s6b ze wzgledu na pleé, wiek, wyznanie, pochodzenie, niepeinosprawnosé. Projekt jest
zgodny z zatozeniami polityki spoteczerstwa informacyjnego i ma na nig neutralny wptyw.
Powyzsze stwierdzono na podstawie dokumentacji przedstawionej przez Beneficienta oraz
wizji lokalnej w miejscu realizacji projektu.

1.11 Dziatania promocyjne

Wedlug sekeji K. wniosku o dofinansowanie Beneficient zobowigzat si¢ do zrealizowania
nastepujacych dziatan:

- Zamieszczenia tablic informacyjnych w trakgie realizacji projektu, a po zakoriczeniu
realizacji projektu zamieszcezenia tablicy pamigtkowe;j,

- Zamieszczenia logo na dokumentach projektowych,

- zamieszczenia na stronie internetowej informagji o realizowanym projekcie,

-Zamieszczenia biflboardéw/plakatéw, informacii prasowych, reklam i ogloszen
internetowych,

- zakupu gadzetéw reklamowych (teczek firmowych, kalendarzy),

- Sporzgdzenia prezentacji PowerPoint,

- produkcii i emisji spotu reklamowego.

‘Wizja lokalna oraz przedstawione dokumenty (faktury, protokoty odbiordw) potwierdzajg,
iz Beneficient wywigzat sig z zobowigzan w zakresie promocji projektu.

1.12 Przechowywanie i archiwizacja
Dokumentacja projektowa przechowywana jest w siedzibie Beneficjenta w oznaczonych
segregatorach. Beneficjent jest zobowigzany do przechowywania petnej dokumentacji
zwigzanej z realizacjg projektu co najmniej do dnia 31 grudnia 2020 r.

1.13 Inne informacje (kontrole, audyty itp.)

1. Najwyzsza Izba Kontroli. Nr i tytut kontroli P/14/009 - Zaméwienia publiczne
wspdtfinansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Kontroler:
Andrzej Szule. W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowosci polegajgce na
naruszeniu Ustawy PZP.

2. Przeprowadzono audyt wewnetrzny przez audytora wewngtrznego Mirelle Stefanska.
Celem audytu bylo dokonanie oceny realizacji projektu pn.: Uzdrowisko Inowroctaw
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(rozwéj funkcji uzdrowiskowej) — Il etap” pod katem przestrzegania procedur
zawartych w umowie o dofinansowanie oraz celowosci wykorzystania srodkow.
W wyniku przeprowadzonych czynnosci Audytor nie stwierdzit uchybien
i nieprawidtowosci oraz nie wydat rekemendacji------ - - -

2. Ocena kontrolowanej dziatalnoéci, wynikajaca z ustalen opisanych w pkt. 1.1 -1.13
a takze sformutowanie ew. zaleceii pokontrolnych.

1. W wyniku przeprowadzonego postgpowania kontrolnego stwierdzono, ze projekt zostat
zrealizowany zgodnie z zakresem rzeczowym, kategoriami poszczegdlnych wydatkow
kwalifikowanych.

2. Zgodnie z wnioskiem Beneficjent osiagnat zatozone wskazniki produktu | rezultatu.

3. Beneficjent wyodrebnit ewidencje ksiegows projekiu.

4. Beneficjent zrealizowat wszystkie zamierzenia zwigzane z promocjg projekiu.

2.1 Uwagi zespotu kontrolujagcego w zakresie realizacji inwestycji:

Kontrola polegata na czynnosciach sprawdzajgcych stan zrealizowanego projekiu
w kontekscie zgodnosci z prawem budowlanym, aktami wykonawczymi oraz projektem
budowlanym (weryfikacja dokumentéw i dokumentacji zwigzanych z zakresem rzeczowym
ujetym we wniosku o dofinansowanie m.in. harmonogram rzeczowo-finansowy, operat
kolaudacyjny, pozwolenie na budowe, protokoty odbioru robét).

Na podstawie prawomocnych Decyzji pozwoleri na budowe: nr 260/2009 z dnia
15.09.2009r ze zmiang nr 260/09/10 z dnia 11.08.2010r., nr 277/2009 z 23.09.2008r,,
nr 40/2012 z dnia 18.04.2012r. ze zmiang nr 40/12 z dnia 20.07.2012r., nr 234/2009 z dnia
18.08.2009r. ze zmiang decyzji w 15.06.2010r., nr 344/2011/2012 z dnia 01.02.2012r., nr
55/2012 z dnia 18.04.2012r. Beneficjent zrealizowat inwestycje pod nazwg ,Uzdrowisko
Inowrocfaw (rozwéj funkcji uzdrowiskowej) — Il etap” wspdffinansowanego w ramach
Regionalinego Programu Operacyinego Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego na lata 2007
—2013.

Beneficjent uzyskat decyzje pozwolenia na uzytkowanie z dnia: 11.02.2011r,
29.03.2013r., 04.03.2013r., oraz powiadomienia z dnia: 14.12.2010r., 18.08.2010r. o braku
sprzeciwu do eksploatacji obiektow, do ktérych nie wymagane bylo pozwolenie na
uzytkowanie.

W czasie kontroli Zesp6t Kontrolujgcy potwierdzit, ze uzyskane przez Beneficjenta
decyzje o &rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia: 9.07.2009 znak: WGK.I1.7624/31/09,
14.04.2011r. znak WGK — 11.6220.5.2011(decyzja zmieniajgca) i 13.02.2012r. znak WGK-
I1.6220.34.2011/12, nie objely swym zakresem catosci przedmiotowego zadania
inwestycyjnego zatwierdzonego przez w/w decyzje pozwoienia na budowe. W zwigzku
Z powyzszym wymienione wczesniej decyzje pozwolenia na budowe nr 260/2009 z dnia
15.09.2009 oraz nr 277/2009 z dnia 23.09.2009 r. zawierajg wykazy dziatek, na ktérych
mozna bylo prowadzi¢ inwestycje, jednakze nie byly objete decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Analizujgc dokumenty Zespdt Kontrolujgcy stwierdzit, iz decyzje
pozwolenia na budowe nr 260/2009 i nr 277/2009 zostaty wydane z wadg prawng. Skutkiem
powyzszego jest uznanie za wydatki niekwalifikowalne nizej podanych robét
budowlanych zrealizowanych na dziatkach nie objetych decyzjiz o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

[Nrdziatki | Lokalizacja | Cena jednostkowa | Alejka Latarnia
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Alejka | Latarnia |Pow./m2| Wartosé¢ szt. Wartosé

Odcinek

45 | rownolegly do o ]
[ ulTRabiniskie] | 230,00 30 373,80 0,00 0,00

dziatka w ul.
Rabinskiej na
331 odcinku od ul.

Wierzbinskiego

do dziatkinr6 | 132,06 0,00 70,50 9310,23| 0,00 0,00
Razem 39 684,03 0,00
Ogdtem _ 39 684,03

W zwigzku z powyzszym wydatki kwalifikowalne projektu nalezy pomniejszy¢ o kwote
39 684,03 zt, a tym samym dofinansowanie o kwote 26 437,50 zt co wynika z przeliczenia:

39 684,03 zt x 66,62% = 26 437,50 zt

Ponadto na etapie wdrazania projektu stwierdzono wydatki niekwalifikowalne. Pismem z dnia
23 marca 2015 r. Departament Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego skierowat do Beneficjenta pismo informujace,
iz w decyzjach pozwolen na budowe wymienione zostaly dziatki, ktére nie zostaty objete
zakresem uzyskanych decyzji o $rodowiskowych  uwarunkowaniach. Beneficjent
w odpowiedzi pismem znak: WIR.042.8.6.2015 z dnia 7.04.2015 r. przedstawit metodologie
wyliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych. Kwota wydatkéw niekwalifikowalnych wyniosta
387 639,66 zt.

Jednoczesnie informuje, iz innych uwag sig nie wnosi.

2.2 Uwagi zespotu kontrolujacego w zakresie kontroli prawidtowosci realizacji ustawy
Prawo zamoéwien publicznych:

I.  Postepowanie przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art.
39-46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych? - zwanej dalej
ustawg pn. Wykonanie remontu i modernizacji budynku toalety publicznej w Parku
Solankowym w Inowroctawiu (sygn. post. ZZP-341/73/2009). Postepowanie dotyczyto
udzielenia zamoéwienia, ktérego wartosé byta mniejsza od kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Dokumentacja postepowania byta przedmiotem weryfikacji na miejscu w Biurze Kontroli
Wdrazania RPO (notatka stuzbowa z weryfikacji postgpowan o udzielenie zamoéwier
publicznych w kontekécie stosowania prawa zaméwien publicznych z dnia 20 marca 2015 r.
0 sygn. WP-111.43.4.30.2015.MW). W postepowaniu nie stwierdzono nieprawictowosci
wywotujgcych konieczno§é wymierzenia korekty finansowe;j.

Il.  Postgpowanie przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art.
39-46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowier publicznych® - zwanej dale;
ustawa pn. Zaprojektowanie i wykonanie rekreacyjnego basenu solankowego

2 Tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm,
3 Tekst jednolity Dz. U. z. 2010 £, Nr 113, poz. 759 ze zm.
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w Inowrocfawiu w ramach realizacji zadania Uzdrowisko Inowrocfaw (sygn. post.
Z7P.271.46.2011). Postepowanie dotyczylo udzielenia zamdwienia, ktérego warto$é
byta mniejsza od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy.

Dokumentacja postepowania byta przedmiotem weryfikacji na miejscu w Biurze Kontroli
Wdrazania RPO (notatka stuzbowa z weryfikacji postepowart o udzielenie zamoéwien
publicznych w kontekécie stosowania prawa zaméwien publicznych z dnia 7 sierpnia 2012 r.
o sygn. WP-111.43.4.173.2012.ES). W postepowaniu nie stwierdzono nieprawidtowosci
wywolujacych konieczno$¢ wymierzenia korekty finansowey.

Postgpowanie byto réwniez przedmiotem kontroli dokonanej przez Najwyzszg lzbe
Kontroli. Organ stwierdzit nieprawidlowos¢ (Uchwata NIK z dnia 6 marca 2015 r.
po wniesieniu zastrzezen przez Miasto Inowroctaw do Wystgpienia Pokontrolnego z dnia
16 stycznia 2015 r.) polegajacq na naruszeniu art. 144 ust. 1 w zwigzku z art. 140 ust. 1
ustawy, poprzez zawarcie w dniu 28 wrzesnia 2011 r. umowy w sprawie udzielenie
przedmiotowego zamdwienia, ktorej istotne postanowienia — dotyczgce terminu wykonania
zamoéwienia odbiegaty od postanowien zawartych w ogtoszeniu o zaméwieniu
oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. NIK stwierdzit, ze Nie przewidziane
w SIWZ i we wzorze umowy, awprowadzone nastepnie do umowy postanowienie
o niewliczaniu okresu oczekiwania na wydanie przez wiasciwy organ decyzji 0 pozwoleniu
na budowe do 5-miesiecznego okresu na wykonanie projektu budowlanego zmienHo
w sposéb istotny warunki wykonania zaméwienia na korzy$¢ wykonawcy, ktéry z jednej
strony uzyskai wiekszg elastycznos¢ w realizaci zamdwienia (...). Pismem
o sygn. WPW.1.3043-6-3/09, stanowigcym odpowiedZ na pismo Najwyzszej Izby Kontroli
osygn. LBY.4101-023-01/2014, Instytucja Zarzgdzajgca RPO WK-P wskazata,
ze nie stwierdzita naruszenia art. 144 ust. 1 w zwigzku z art. 140 ust. 1 ustawy PZP
w zwigzku z czym nie podjeta dalszych dziatarh w przedmiotowej sprawie. Jak uzasadniono
Zamawiajgcy na wykonanie cafosci przedmiotu zamdwienia przeznaczyf 15 miesigcy liczgc
od dnia zawarcia umowy z Zzasirzezeniem, Ze okres na wydanie wymaganych decyzji
przez wiadciwe organy nie wlicza sie do terminu 15 miesiecznego. Dokonanie zmiany
w umowie zawartej z Wykonawcg polegajacej na ,dopisaniu okresu 5 miesigcznego” stanows
jedynie doprecyzowanie zapiséw zawartych juz w dokumentacji przetargowey.
W 15 miesiecznym terminie wykonania zamowienia mieSci sie termin & miesigczny
na wykonanie projektu budowlanego i wydanie decyzji o pozwoleniu na budowg. Caly
przedmiot zamdwienia zgodnie z dokumentacjq przetargowg musiaf by¢ wykonany
w terminie 15 miesiecy, w zwigzku z tym nie ma znaczenia moment wystgpienia faktu
oczekiwania na ww. decyzje. Wazne dla zachowania ustalonych terminow jest to,
7e Wykonawca wniosek o pozwolenie na budowe musiaf zlozy¢ przed uplywem terminu
5 miesiecy od dnia zawarcia umowy. (...) Skoro pierwszy etap realizacji zamodwienia
obejmowat projektowanie wraz z uzyskaniem prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budoweg
fo z tak skonstruowanych zapiséw umowy wynika jasno, ze okres oczekiwania na wydanie
tej decyzji nie podlega wiiczeniu do czasu przewidzianego wlasnie na ten efap realizacji

zamowienia.

IIl. Postepowanie przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art.
39-46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych* - zwanej dalej

4 Tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.

(10] j



ustawg pn. Wykonanie zieleni na nowo pozyskanych gruntach w ramach realizacji
Zadania pn.: ,,Uzdrowisko Inowroclaw (rozwéj funkcji uzdrowiskowsj)” (sygn. post.
ZZP-341/44/2010). Postepowanie dotyczyto udzielenia zamoéwienia, ktérego wartosé
“byta wigksza od kwot okresiviych™ W przepisach wydanych ha podstawie art. 11 ust. 8

ustawy.

Dokumentacja postepowania byta przedmiotem weryfikacji na miejscu w Biurze Kontroli
Wdrazania RPO (notatka stuzbowa z weryfikacji postgpowar o udzielenie zamowien
publicznych w kontekscie stosowania prawa zaméwiert publicznych z dnia 20 marea 2015 .
0 sygn. WP-[11.43.4.30.2015.MW). W postgpowaniu nie stwierdzono nieprawidtowosci
wywotujgcych konieczno$é wymierzenia korekty finansowe;.

IV. Postepowanie przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art.
39-46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych® - zwanej dalej
ustawg pn. Budowa alejek parkowych i oczka wodnego-fontanny w nowej czesci
Parku Solankowego w Inowroclawiu oraz alejki faczacej ulice Macigja
Wierzbiniskiego z ulica Rabinska - | etap (sygn. post. ZZP-341/97/2009).
Postepowanie dotyczyto udzielenia zamowienia, ktérego wartosé byta mniejsza od kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Dokumentacja postgpowania byta przedmiotem weryfikacji na miejscu w Biurze Kontroli
Wdrazania RPO (notatka stuzbowa z weryfikacji postepowari o udzielenie zaméwier:
publicznych w kontekécie stosowania prawa zamowien publicznych z dnia 20 marca 2015 r.
0 sygn. WP-111.43.4.30.2015.MW). W postepowaniu nie stwierdzono nieprawidiowosci
wywoltujgcych konieczno$é wymierzenia korekty finansowe;.

V. Postepowanie przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art.
39-46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych® - zwanej dale;j
ustawq pn. Modernizacja alejek parkowych w Parkuy Solankowym oraz przebudowa
chodnika wul. Zygmunta Wilkoriskiego w Inowrocfawiu (sygn. post. ZZP-
341/74/2009). Postepowanie dotyczylo udzielenia zamdwienia, ktérego warto$é¢ byta
mniejsza od kwot okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.

8 ustawy.

Dokumentacja postepowania byta przedmiotem weryfikacji na miejscu w Biurze Kontroli
Wdrazania RPO (notatka stuzbowa z weryfikacji postgpowar o udzielenie zamowien
publicznych w kontekscie stosowania prawa zaméwien publicznych z dnia 20 marca 2015 r.
0 sygn. WP-11.43.4.30.2015.MW). W postepowaniu nie stwierdzono nieprawidtowosci
wywotujgcych koniecznosé wymierzenia korekty finansowej.

VI. Postgpowanie przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art.
39-46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych’ - zwanej dalej
ustawg pn. Naprawa elementéw Zelbetowych segmentu VI i ViJ tezni solankowej
w Inowrocfawiu (sygn. post. ZZP-341/38/2009). Postepowanie dotyczyto udzielenia
zamowienia, ktérego warto$é byla mniejsza od kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.
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Dokumentacja postepowania byla przedmiotem weryfikacji na miejscu w Biurze Kontroli
Wdrazania RPO (notatka stuzbowa z weryfikacji postgpowan o udzielenie zaméwien
publicznych w kontekécie stosowania prawa zaméwien publicznych z dnia-20-marca 2015 r.
o sygn. WP-1.43.4.30.2015.MW). W postepowaniu nie stwierdzono nieprawidiowosci
wywoiujgcych koniecznoéé wymierzenia korekty finansowej.

VII. Postepowanie przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art.
39-46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych® - zwanej dalej
ustawa pn. Zaprojektowanie | wykonanie o$wietlenia teini solankowej
w Inowroclawiu - w ramach zadania budzetowego pn.: ,Uzdrowisko Inowrocfaw
(rozwéj funkcfi uzdrowiskowej)” (sygn. post. ZZP-341/50/2009). Postgpowanie
dotyczyto udzielenia zaméwienia, ktérego wartoS¢ byta mniejsza od kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Dokumentacja postepowania byta przedmiotem weryfikacji na migjscu w Biurze Kontroii
Wdrazania RPO (notatka stuzbowa z weryfikacji postgpowari o udzielenie zamdwieri
publicznych w kontekscie stosowania prawa zamoéwien publicznych z dnia 1 kwietnia 2015 r.
0 sygn. WP-11.43.4.30.2015.MW). Pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r. (sygn. WPW.|.3043-6-
3/09) Instytucja Zarzgdzajgca poinformowata Beneficjenta o podejrzeniu wystgpienia
nieprawidfowo$ci w przedmiotowym postepowaniu, skutkujgcej korektg finansowa
w wysokoséci 5 % z tytulu naruszenia art. 94 ust. 1 ustawy, w zwigzku z zawarciem umowy
o udzielenie zamoéwienia przed uptywem ustawowych terminéw. Zamawiajgcy odnidst sie
doww. uwag w piémie z dnia 18 maja 2015 r. (sygn. ZZP.271.1.24.2015). Instytucja
Zarzadzajgca, po rozpatrzeniu wyjasnienn Beneficjenta, odstapita od swojego uprzedniego
stanowiska (pismo z dnia 14 lipca 2015 r. o sygn. WPW.1.3043-6-3/09).

VIill. Postepowanie przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art.
39-46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieni publicznych® - zwanej dalej
ustawg pn. Naprawa elementéw Zelbetowych segmentu IV i V teini solankowej
w Inowroclawiu (sygn. post. ZZP-341/8/2009). Postgpowanie dotyczyto udzielenia
zamoGwienia, ktérego wartos¢ byla mniejsza od kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Dokumentacja postepowania byta przedmiotem weryfikacji na miejscu w Biurze Kontroli
Wdrazania RPO (notatka stuzbowa z weryfikacji postgpowart o udzielenie zamowien
publicznych w kontekscie stosowania prawa zaméwien publicznych z dnia 1 kwietnia 2015 r.
o sygn. WP-I11.43.4.30.2015.MW). Pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r. (sygn. WPW.1.3043-6-
3/09) .Instytucja Zarzadzajgca poinformowata Beneficjenta o podejrzeniu wystgpienia
nieprawidfowo$ci w przedmiotowym postepowaniu, skutkujgcej korektg finansowg w kwocie
89.401,98 zt z tytutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwiazku z nielegalnym
odrzuceniem oferty, ktéra powinna zosta¢ wybrana. Wysokos$¢ korekty ustalono jako roznice
ceny oferty wybranej w postepowaniu (317.530,00 zt), a odrzuconej w sposdb niezgodny
z obowigzujgcymi przepisami (228.129,00 zt). Zamawiajacy odniost si¢ do ww. uwag
w pismie z dnia 18 maja 2015 r. (sygn. ZZP.271.1.24.2015). Instytucja Zarzadzajaca, po
rozpatrzeniu wyjasnienn Beneficjenta, podtrzymata tre$¢ swojego uprzedniego stanowiska

8 Tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
® Tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
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(pismo z dnia 14 lipca 2015 . o sygn. WPW.i.3043-6-3/09) i zmniejszyta wysokosé wydatkéw
kwalifikowalnych o 89.401,00 zt oraz kwote dofinansowania o 57.198,76 z (wspdtczynnik
dofinansowania — 63,98 %). W zwigzku z powyzszym wezwano Beneficienta do zwrotu
“otrzymanych, w ramach wniosku o pfatfio$é posrednia nr WNP-RPKP.06.02.00-04-148/09.
02, Srodkéw w wysokosci 57.198,76 zt wrazz naleznymi odsetkami. Pismem z dnia
4 sierpnia 2015 r. o sygn. WIR.042.8.1.2015 Beneficient przyjat natozong korekte, wystgpit
0 potrgcenie naleznej kwoty z tytutu korekty z kwoty najblizszej ptatnosci i zwrdcit sie do
Instytucji Zarzadzajacej o nienaficzanie w zwigzku z nafoZonymi korektami odsetek. Decyzjg
z dnia 28 pazdziernika 2015 r. o sygn. WPW.|.3043-6-3/09 Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego naliczyt i jednoczesnie umorzyt w catosci odsetki. Kwota korekty (naleznosé
gtéwna) zostata uwzgledniona poprzez pomniejszenie przez Instytucje Zarzadzajgcg
pfatnosci z tytutu wniosku o pfatnosé Nr WNP-RPKP.06.02.00-04-148/09-18 (data ptatnoéci
3 listopada 2015 r.).

IX. Postepowanie przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art.
39-46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych - zwanej dale;]
ustawg pn. Naprawa elementow Zelbetowych tezini solankowej w Inowroclawiu —
segmenty I, I, ill, VIll, IX, X (sygn. post. ZZP-341/70/2009). Postepowanie dotyczyio
udzielenia zamoéwienia, ktdrego wartosé byta mniejsza od kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Dokumentacja postepowania byta przedmiotem weryfikacji na miejscu w Biurze Koniroli
Wdrazania RPO (notatka stuzbowa z weryfikacji postepowan o udzielenie zaméwier
publicznych w kontekscie stosowania prawa zaméwieri publicznych z dnia 1 kwietnia 2015 r.
0 sygn. WP-111.43.4.30.2015. MW). Pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r. (sygn. WPW.1.3043-6-
3/09) Instytucia Zarzgdzajaca poinformowata Beneficjenta o podejrzeniu  wystapienia
nieprawidtowosci w przedmiotowym postepowaniu, skutkujgcej korekta finansowg
w wysokosci 5 % z tytulu naruszenia art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy w zwigzku
z niewykluczeniem z postepowania wykonawcow, ktérych oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, pomimo nieprzedstawienia przez nich dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej zapewniajacej
wykonanie zamowienia. Zamawiajgcy odniést sie do ww. uwag w piSmie z dnia 18 maja 2015
r. (sygn. ZZP.271.1.24.2015). Instytucja Zarzadzajgca, po rozpatrzeniu  wyjasnien
Beneficjenta, podtrzymata tre$¢ swojego uprzedniego stanowiska (pismo z dnia 14 lipca
2015 r. o sygn. WPW.1.3043-6-3/09) i zmniejszyta wysokos¢ wydatkéw kwalifikowainych
0 35.978,53 zt oraz kwote dofinansowania o 23.019,06 zt (wspbiczynnik dofinansowania —
63,98 %). Powyzsza korekta zostata wyliczona wedlug wzoru:

WK = W% x Wkw x W$

Wk — wysokos¢ korekty finansowej

Wkw. - wysokos¢ faktycznych wydatkéw  kwalifikowanych projekiu dla

analizowanego zaméwienia - 719.570,56 z

WSs — procentowa wysoko$¢ dofinasowania ze rodkow funduszy UE — 63,98 %

W% - wskaznik procentowy natozonej korekty wynosi 5%.
W zwigzku z powyzszym wezwano Beneficjenta do zwrotu otrzymanych, w ramach wniosku
0 ptatnos¢ posrednia nr WNP-RPKP.06.02.00-04-1 48/09-02 oraz wniosku o platnosé
posrednig nr WNP-RPKP.06.02.00-04-148/09-04, $rodkéw w lacznej wysokosci 23.019,06 zt
wraz z naieznymi odsetkami. Pismem z dnia 4 sierpnia 2015 r. 0 sygn. WIR.042.8.1.2015
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Beneficjent przyjat natozong korekte, wystapit o potrgcenie naleznej kwoty z tytutu korekty
z kwoty najblizszej pfatnosci i zwrocit sie do Instytucji Zarzadzajacej o nienaliczanie w
zwigzku z natozonymi korektami odsetek. Decyzjg z dnia 28 paZdziermnika 2015 r. o sygn.
WPW.1.3043-8-3/09 Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego -naliczyt-i jednoczesnie
umorzy} w catosci odsetki. Kwota korekty zostata uwzglgdniona w ramach pfatnosci z tytutu
wniosku o ptatno$é Nr WNP-RPKP.06.02.00-04-148/09-18 (data ptatnosci 3 listopada 2015

r.).

X. Postepowanie przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art.
39-46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych'' - zwanej dalej
ustawa pn. Zaprojektowanie i wykonanie pijalni wéd mineralnych w Inowroctawiu
(sygn. post. ZZP-341/57/2010). Postepowanie dotyczyto udzielenia zamdwienia, ktdrego
warto$¢ byta mniejsza od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy.

Dokumentacja postepowania byla przedmiotem weryfikacji na miejscu w Biurze Kontroli
Wdrazania RPO (notatka stuzbowa z weryfikacji postgpowan o udzielenie zamowien
publicznych w kontekécie stosowania prawa zamowieni publicznych z dnia 7 sierpnia 2012 r.
o sygn. WP-111.43.4.173.2012.ES). Pismem z dnia 10 grudnia 2012 r. (sygn. WPW.[.3043-6-
3/09) Instytucja Zarzadzajgca poinformowata Beneficjenta o uwagach poczynionych
w frakcie weryfikacji ww. postgpowania i podejrzeniu wystgpienia nieprawidtowosci
skutkujacej korektg finansowa w wysokosci 5 %, z tytutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art.
38 ust. 4a ustawy, polegajacego na niedokonaniu zmiany ogtoszenia o zamowieniu
zamieszczonego w Biuletynie Zaméwien Publicznych w zakresie terminu sktadania ofert,
pomimo opublikowania stosownej informacji na stronie internetowej Zamawiajacego.
Beneficjent odniost sie do ww. uwag w piSmie z dnia 27 grudnia 2012 r. (sygn. WIR-
1.042.8.22.2012). Instytucja Zarzadzajaca, po rozpatrzeniu wyjasniern Zamawiajgcego,
podtrzymata tresé¢ swojego uprzedniego stanowiska (pismo z dnia 21 lutego 2013 r. o sygn.
WPW.1.3043-6-3/09) i poinformowata 0 zmniejszeniu wydatkéw kwalifikowalnych o kwote
198.940,00 zt oraz dofinansowania o kwote 119.364,00 zt. Powyzsza korekta zostata
wyliczona wedtug wzoru:

Wk = W% x Wkw x WS

Wk — wysokos¢ korekty finansowej

Wkw. — wysokos¢ fakiycznych wydatkéw kwalifikowanych projektu  dla

analizowanego zaméwienia — 3.978.800,01 z

WS$ — procentowa wysoko$é dofinasowania ze $rodkow funduszy UE — 60%

W% - wskaznik procentowy natozonej korekty wynosi 5%.
W zwigzku z nieprawidlowoscig Instytucja Zarzgdzajaca wystapita o zwrot dofinansowania
w kwocie 11.999 14 zt wraz z naleznymi odsetkami, w zwigzku z tym, ze jedna z fakiur
dot. ww. zamowienia zostata przedstawiona do wniosku o ptatno$¢ zaliczkows
Nr WNP-RPKP.06.02.00-04-148/09-16. Ponadto, Instytucia Zarzadzajgca przypomniata
Beneficjentowi o} obowigzku dokonania korekty  wniosku o} ptatnosé
Nr WNP-RPKP.06.02.00-04-148/09-17, w ramach ktérego przedstawiono reszte wydatkow
wynikajacych z ww. zaméwienia. Zamawiajacy przedstawit skorygowany wniosek o ptatnosé
Nr WNP-RPKP.06.02.00-04-148/09-17 w dniu 5 sierpnia 2015 r. Beneficjent dokonat zwrotu
kwoty 11.999,14 zt (nalezno$é giowna) oraz kwoty 1.397,00 zt tytutem odsetek w dniu 27
czerwca 2013 r. Dokonany zwrot dotyczyt wniosku o ptatnoéé Nr WNP-RPKP.06.02.00-04-
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Xl. Postepowanie przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art.
~+39-46-ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawe 2améwieri pliblicznych? - zwane;j dalej
ustawg pn. Opracowanie studiéw wykonalnosci inwestycji Miasta Inowrocfawia
(sygn. post. ZZP-341/26/2009). Postepowanie dotyczylo udzielenia zaméwienia, ktérego
warto$¢ byta mniejsza od kwot okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy.

Dokumentacja postepowania byta przedmiotem weryfikacji na miejscu w Biurze Kontroli
Wdrazania RPO (notatka stuzbowa z weryfikacji postepowan o udzielenie zaméwier
publicznych w kontekécie stosowania prawa zaméwien publicznych z dnia 20 marca 2015 .
o sygn. WP-.43.4.30.2015.MW). W wyniku ww. weryfikacji nie stwierdzono
nieprawidiowoéci. Ponadto postepowanie bylo przedmiotem analizy dokonane] przez
Wydziat Wdrazania Projektéw. Pismem z dnia 4 kwietnia 2012 r. o sygn. WPW.1.3043-6-3/09
Instytucja Zarzadzajgca poinformowata Beneficienta o- uwagach poczynionych w trakcie
weryfikacji formalnej, merytorycznej irachunkowej wniosku o ptatnos¢ nr WNP-
RPKP.06.02.00-04-148/09-13, do ktdrego zostata zatgczona dokumentacja dot. ww.
postepowania. Powyzszym pismem zawiadomiono Zamawiajgcego o wystgpieniu
nieprawidiowosci skutkujgcej korekta finansowa w wysokoséci 5 % z tytutu naruszenia art. 7
ust. 1 ustawy w zwigzku ze sformutowaniem opisu dokonywania oceny spetniania warunku
udziatu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w sposéb, ktéry mégtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje poprzez wskazanie, ze o udzielenie zaméwienia mogli
ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali co najmniej 5 studidw wykonalnosci
dla projektéw unijnych. Powyzsze ustalenie skutkowato pomniejszeniem kwoty wydatkow
kwalifikowainych o kwote 304,94 zt oraz dofinansowania o. 182,96 z. Powyzsza korekta
zostata wyliczona wedtug wzoru:

Wk = W% x Wkw x W§

Wk — wysoko§¢ korekty finansowej

Wkw. - wysoko§¢ faktycznych wydatkow kwalifikowanych projektu dla

analizowanego zamowienia — 6.098,78 zt

WSs — procentowa wysokos$¢ dofinasowania ze $rodkéw funduszy UE - 60%

W% - wskaznik procentowy natozonej korekty wynosi 5%.
W odpowiedzi Beneficjent (pismo z dnia 18 kwietnia 2012 r. o sygn. WIR-1.042.8.14.2012)
wyrazit zgode na potracenie korekty wraz z odsetkami z biezgcego wniosku o pfatnosc,
tj. WNP-RPKP.06.02.00-04-148/09-13. - Kwota korekty zostata uwzgledniona przy
dokonywaniu zlecenia ptatnosci z dnia 31 maja 2012 r. dot. ww. wniosku o ptatnosé. Zamiast
wnioskowanej przez Beneficjenta kwoty 94.401,90 zt, z tytutu ww. wniosku, wyplacono
94.218,94 zt.

Z uwagi na tre$¢ postanowienia zawartego w Instrukgii Wykonawczej Regionainego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013,
stanowigce;j zatgcznik do uchwaty Nr 14/138/08 Zarzadu Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie przyjecia Instrukcji Wykonawczej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013 ze zm., ktéra wskazuje, ze w przypadku, gdy postgpowanie o udzielenie
' Tekst jednolity Dz, U, z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
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zamdéwienia publicznego byfo juz objete weryfikacjg na wczesnigjszym  elapie
(na dokumentach w siedzibie Biura Kontroli Wdrazania RPO), na kontroli planowej podlegajg
badaniu wyfgcznie nowe okoliczno§ci w sprawie, np. Zzawarte aneksy, przyczyny
- ewentualnego -niedotrzymania terminu wykonania zamdwienia; kontrola —~powyzszych -
postepowan nastapita jedynie w zakresie ww. aspektow.

W wyniku kontroli nie stwierdzono innych nieprawidtowosci.
Ponadto w trakcie kontroli, ustalono, ze:

a) w przypadku postepowania wskazanego w pkt il — Strony umowy Nr 60/2010
z dnia 23 sierpnia 2010 r. w dniu 7 grudnia 2010 r. zawarly aneks Nr 1 dot.
przediuzenia terminu wykonania zaméwienia z dnia 7 grudnia 2010 r. do dnia 30
kwietnia 2011 r. Jak wskazano w ww. modyfikacji tre§ci umowy, zmiana umowy
nastepuje na wniosek Wykonawcy, kidry uzasadnia przyczynami od niego
niezaleznymi. Na skutek ulewnych deszczow nastgpifo zalanie ferenu, co
uniemoZliwito wykonanie trawnikéw. Kontynuacja robot bedzie mozliwa wiosng, po
osuszeniu terenu. Ponadto, w tresci pisma z dnia 30 listopada 2010 r. o sygn.
WIR.1.2227/1094/10, zaakceptowanym przez Zasigpce Prezydenta Miasta
Inowroctawia Pana Ireneusza Stachowiaka i kierowanym do Zespolu Zamoéwien
Publicznych podkreslono, ze w okresie realizacji zadania wystepowaly intensywne
opady powodujgce zalewanie terenu objetego robotami, co uniemozliwiato wjazd
sprzetu rolniczego i uzyskanie oczekiwanego efektu. Stan taki na czeSci terenu,
mimo prowadzonych robdét majacych na celu polepszenie splywu wody utrzymuje
sie do dzis. Wykonawca przeprowadzif jedynie czes¢ robdt polegajgcych na
wyréwnaniu fterenu i dowozie ziemi, nie bylo warunkéw dla wykonania pefnej
uprawy oraz wysiania trawy. Z uwagi na wymagarnia agrotechniczne prowadzenia
tego typu robot bedzie mozliwe dopiero wiosng po osuszeniu terenu. Co do
podstawy prawnej zawarcia ww. aneksu nalezy wskazac, ze byt nig pkt 6 lit. ¢
rozdziatu XX| specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia, ktory stanowi, Ze
Zamawiajgcy przewiduje mozliwosé dokonania zmian postanowiert umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie kiérej dokonano wyboru wykonawcy,
jezeli wystapia nastepujgce okolicznosci: (...) ¢) koniecznos¢ zmiany terminu
wykonania zaméwienia z przyczyn, za ktére nie odpowiada wykonawca,
w szczegolnosci: - wyslgpienia warunkéw atmosferycznych niepozwalajgcych
na wykonanie przedmiotu umowy ze wzgledéw technologicznych, co moze miec
wplyw na jako§é wykonania, trwafo$é i zachowanie okresu gwarancji. W tym
miejscu warto podkreslic, ze na prosbe Zespotu Kontrolujgcego Beneficient
przedstawit wyjasnienia w sprawie legalno$ci zawarcia ww. aneksu (pismo z dnia
10 lutego 2016 r.), w ktorych wskazat, ze firma Gitpol wystgpita o przediuzenie
terminu wykonania prac do maja 2011 r, z uwagi na niekorzystne warunki
atmosferyczne. Prosbe uznano za zasadng, poniewaZz po wykonaniu sieci alejek
na nowo pozyskanych gruntach ulewne deszcze spowodowaly zalrzymanie wody
na terenie gdzie mialy by¢ wykonywane prace polegajgce m.in. na uprawie gleby,
mechanicznym rozsciefaniu gleby spycharkg, wykonanie frawnikéw, na co zwracaf
uwage rowniez drugi wykonawca zieleni - Agro-Estetyka w pismie z dnia
10.11.2010 r. (kopia pisma wraz ze zdjeciami w zalgczeniu). W tych warunkach
wykonanie ww. prac nie byfo moZliwe — zastoiska wody zostafy usunigte na
przefomie listopada i grudnia 2010 r, a w warunkach zimowych uprawa ziemi
i sianie trawy jest réwnieZ niemozliwe, dlatego tez zawarto aneks z dnia
07.12.2010 r. do umowy 60/2010 z dnia 23.08.2010 r. wyznaczafgcy termin
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zakoriczenia robét na dzien 30.04.2011 r Z uwagi na ww. okolicznosci,
stwierdzono, ze ww. modyfikacja tresci umowy nastapita zgodnie z art. 144 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwiefs publicznych'®, ktory stanowi, _
ze Zakazuje sig istotnych zmian postanowiert zawartej umowy w stosunky do
treSci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze
Zamawiajgcy przewidziat moziiwo$é dokonania takiej zmiany w ogloszeniu
0 zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia oraz okreslif
warunki takiej zmiany.

b) w przypadku postepowania wskazanego w pkt [V — Strony umowy Nr 115/2009
z dnia 22 grudnia 2009 r. zawarly aneks Nr 1 z dnia 27 sierpnia 2010 r. dot.
przediuzenia terminu wykonania zaméwienia z dnia 31 sierpnia 2010 r. do dnia 30
wrzesnia 2010 r. Uzasadnieniem faktycznym do dokonania ww. modyfikacji, co
zostato ujgte w ww. aneksie, bylo to, ze: Zmiana umowy nastepuje z przyczyn, za
ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci Wykonawca, uzasadnionych:

niekorzystnymi warunkamj atmosferycznymi panujacymi zimg | wczesng
wiosng, uniemozliwiajgcymi rozpoczecie robét po zawarciu umowy,
przekazanie terenu robot przez Zamawigjgcego nastapifo 22.02.2010 .,
wprowadzenia przez Zamawiajgcego zmian dokumentacji  projektowej
dotyczacych budowanego wodociagu i przebieg alejek parkowych,
~ przerwy w robofach objetych przedmiotem zaméwienia spowodowanych
konieczno$cig utrzymania dojazdu dia obsfugi wierceri na terenie Parku
Solankowego.
Jak ustalono w trakcie kontroli, plac budowy zostat przekazany wykonawcy w dniu
22 lutego 2010 r., co ustalono na podstawie Protokotu przekazania placu z dnia
22 lutego 2010 r. oraz wpisu w Dzienniku budowy Nr 25/2010 z dnia 15 stycznia
2010r., dokonanego przez inspektora nadzoru ds. drogowych. Tymczasem,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 ww. umowy, Do obowigzkbw Zamawiajgcego nalezy: 1)
wprowadzenie iprotokolame przekazanie Wykonawcy terenu rob6t wraz
z dziennikiem budowy, w terminie do 14 dni liczgc od dnia zawarcia umowy. Jako,
Zze ww. umowa zostata zawarta w dniu 22 grudnia 2009 r., termin przekazania
terenu robét wykonawcy uptywat w dniu 5 stycznia 2010 r. Stwierdzono, ze
przekazanie terenu robdt wykonawcy nastapito po uptywie terminu wynikajgcego
Z umowy. W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, ze na prosbe Zespotu
Kontrolujgcego, Beneficjent przedstawit wyjasnienia (pismo z dnia 10 lutego 2016
r} w kwestii legalnosci zawarcia ww. aneksu wskazujac, ze aneks z dnia
27.08.2010 do umowy 115/2009 z dnia 22.12.2009 r zostaf zawarty ze wzgledu na
niekorzystne warunki atmosferyczne. W listopadzie i grudniu 2009 r. ‘wystapity
obfite opady deszczu w zwigzku z czym wykonawca nie miaf moziiwosci wjazdu na
plac budowy. Ponadto przedfuzenie terminu wykonania rob6t nastapito z uwagi na
frwajgce od listopada 2009 r. do marca 2010 r prace przy odwiercie wody
mineralnej wykonywane przez Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji.
Przedsigbiorstwo na czas wykonywania prac przy odwiercie wykonalo
prowizoryczng droge z plyt betonowych, w celu umozliwienia dojazdu cigzkiego
sprzetu na plac odwiertu. Droga ta pokrywata sie z przebiegiem alejki tgczacej ul.
Rabinskg z ul. Wierzbiriskiego, dlatego réwniez tam wykonawca nie miaf
moziiwosci rozpoczecia robot Jako podstawe prawng dokonania ww. modyfikacji
treSci umowy podano w aneksie pkt 6 lit. ¢ rozdziatu 20 specyfikacji istotnych
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warunkéw zamowienia, kidry stanowi, ze Zamawiajacy przewiduje mozliwosc
dokonania zmian postanowiefi umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktérej dokonano wyboru wykonawcy, jezeli wystapig nastepujgce okolicznosci: (...)
koniecznosé zmiany terminu wykonania -zamdwienia z przyczyn, za -ktore  nie-
odpowiada wykonawca, w szczegdlnosci:

o wystgpienia warunkow atmosferycznych niepozwalajacych na wykonanie
przedmiotu umowy ze wzgledéw technologicznych, co moze mie¢ wplyw
na jako&¢ wykonania, trwafo$c i zachowanie okresu gwarangj, {...)

e przediuzajgcego sie oczekiwania na uzgodnienia, decyzje administracyjne,
przekazanie terenu robot.

Z uwagi na ww. okolicznosci, stwierdzono, ze ww. modyfikacja tresci umowy
nastapita zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych', ktéry stanowi, ze Zakazuje sie istofnych zmian
postanowieri zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktéref
dokonano wyboru wykonawcy, chyba Ze zamawiajgcy przewidzial mozliwo$c
dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.

w przypadku postepowania wskazanego w pkt V — Strony umowy Nr 83/2009
z dnia 1 pazdziernika 2009 r. w dniu 25 sierpnia 2010 r. zawarty aneks Nr 1 dot.
przediuzenia terminu wykonania zaméwienia z dnia 31 sierpnia 2010 r. do 15
wrzeénia 2010 r. Okolicznosciami faktycznymi uzasadniajgcymi dokonanie ww.
zmiany umowy byly roboty dodatkowe, dotyczace przebudowy tarasow
widokowych w ciggu alejek parkowych oznaczonych w projekcie budowlanym nr
32a, 35b, 43, 43b, 45a, 45¢, ktore byly niezbedne dla prawidiowego wykonania
zamowienia podstawowego. Zamdwienie na roboty dodatkowe zostato udzielone
w trybie zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych'® — zwanej dalej ustawa. Zmiana
ww. umowy nastapita na podstawie pkt 6 lit. ¢ rozdziatu 21 specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy przewiduje moZliwosc
dokonania zmian postanowien umowy w stosunku do freSci oferty, na podstawie
ktérej dokonano wyboru wykonawey, jezeli wystapia nastepujgce okolicznosci: c)
koniecznodé zmiany terminu wykonania zamdwienia z przyczyn, za kiore nie
odpowiada wykonawca, w szczegdinosci: (...} wystgpienia robdt dodatkowych.
Z uwagi na ww. okolicznosci, stwierdzono, ze ww. modyfikacja treSci umowy
nastgpita zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy™, ktéry stanowi, ze Zakazuje sig
istotnych zmian postanowiert zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktérej dokonano wyboru wykomawcy, chyba e zamawiajgcy przewidziat
mozliwoé¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia oraz okreslit warunki takief zmiany.

Zalecenia pokontrolne:
Zobowigzuje sie Beneficjenta do dolozenia wszelkich staran, ktére umozliwig sprostowanie

wad prawnych w pozwoleniach na budowe nr 260/2009 | nr 277/2008.
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Uwagi konicowe:

Brak przestanek do wstrzymania ptatnoci koricowej poniniejszone] o ‘kwote 26 437,50 zt
W zwigzku z uznaniem za niekwalifikowalne kwoty 39 684,03 zt z tytutu robét budowlanych
zrealizowanych na dziatkach nie objgtych decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Na tym informacje zakonczono sporzadzajac ja w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktérych jeden otrzymuje Jednostka Kontrolowana. Fakt przeprowadzenia kontroli
odnotowano w ksigzce kontroli jednostki kontroiowane;.

Informacje sporzadzono: Torun, dnia 24.03.2016 r.

Kontrolujacy: Jednostka Kontrolowana:
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