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Stosownie do art. 61 b ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontroli
(Dz.U.z2015r, poz. 1096) przekazuje tekst wystapienia pokontrolnego z dnia 30 grudnia 2015 .
(NrLBY.410.017.02.2015) uwzgledniajacy zmiany wprowadzone uchwalg Zespotu Orzekajacego Komisji

Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia 21 marca 2016 r. _
Informuje, Ze zgodnie z treécia art. 61 b ust. 2 ww. ustawy do zmienionego wystapienia pokontrolnego

nie przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen.

Zatacznik:
Wystgpienie pokontroine z dnia 30 grudnia 2015 r, (LBY.410.017.02.2015)
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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/15/037 - Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miast

NajwyZsza |zba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Karol Sobieszczyk, giéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr 96940 z dnia 15 pazdziernika 2015 r.;

2. Andrzej Grzymystawski, starszy inspektor konfroli panstwowsj, upowaznienie
do kontroli nr 96945 z dnia 6 listopada 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 1-6)

Urzad Miasta Inowroctawia’, ul. Prezydenta Frankina Roosevelta 36, 88-100
Inowroctaw

Ryszard Brejza, Prezydent Inowroctawia?
{dowdd: akta kontroli str. 7)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci obejmujacej
lata 2007-2015 (I potrocze)3

W ocenie Najwyzszej lzby Kontroli Lokaly Program Rewitalizaci Miasta
Inowroctawia na lata 2008-2015% byt spdjny z innymi strategiami, programami oraz
planami dotyczacymi rozwoju Miasta i przyczyniat sie do rozwiazywania problemow
zdegradowanych obszaréw miejskich. Cze$¢ wyznaczonych obszarow nie
obejmowata jednak zwartych jednostek przestrzennych, a jeden z obszaréw zostat
wyznaczony niezgodnie z jednym z przyjetych do wyznaczania tych obszarow
kryterium. Czg$¢ z projektow zostata zrealizowana niezalenie od siebie, punktowo
bez wskazanego powigzania migdzy nimi i w zwiazku z tym nie spehniata w spostb
scisty zatoZen rewitalizacii.

Wszystkie projekty zaplanowane w ramach LPR na lata 2009-2015 zostaly
zrealizowane. Efektami tej realizacji byta m.in.: kompleksowa modemizacja placow,
ulic i skwerdw w centrum miasta, przebudowa i adaptacja na potrzeby spoleczne,
kufturalne trzech budynkéw oraz budowa i rozbudowa dwoéch obiektow sportowo-
rekreacyjnych.

W Programie zdefiniowany zostat system oceny skutecznosci prowadzonych dziatan
rewitalizacyjnych. W Urzedzie dokonywano jego monitoringu, jednak wymagane
sprawozdania za lata 2010-2012 zostaly przekazane do Urzedu Marszalkowskiego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z opéznieniem, a za lata 2013-2014 nie
zostaly przekazane. Uwagi NIK dotyczy rowniez tego, ze przystepujac do LPR nie
wykorzystano w pefni mozliwosci zaangazowania podmiotéw innych niz podmioty
samorzgdowe w przygotowanie projektow.

1 Dalej: ,Urzad"

?Dalej: Prezydent’

¥ Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pazytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogéinej wedtug proponcwanej skafi byloby nadmiemnie
utrudnione, albo taka ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowane] jednostki
w zakresie objetym kontrofg, stosuje sig oceng opisows, bad uzupetnia ocene ogéing o dodatkowe objasnienie
4 Dalej: ,LPR’ lub ,Program
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Spéjnosé Lokalnego Programu Rewitalizacji z innymi
strategiami, programami oraz planami obowiazujacymi
i dotyczacymi rozwoju miasta oraz racjonalno$¢ dziatan
rewitalizacyjnych

1.1. Zapewnienie kompleksowos$ci dzialan na wyznaczonych do rewitalizacji
obszarach

W przyjetych przez Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w  dniu
11 wrzesnia 2008 r. Wytycznych dotyczacych przygotowania Lokalnego Programu
Rewitalizacji® podano m.in. dwie definicie rewitalizacji. Definicje te wyznaczaly
zakres procesu zmian (przestrzennych, technicznych, spotecznych i gospodarczych)
stuzgcych m.in. wyprowadzeniu obszaru z sytuacji kryzysowej. Podano, Ze tylko
pelen zakres procesu zmian zmierzajacych do osiagniecia celu wyznaczonego
wprojekcie  powinien decydowa¢ o© zakwalifikowaniu go do projekiu
rewitalizacynego  objetego  wsparciem.  Rewitalizacja  okreslono  jako:
1. kompleksowy program remontow, modemizacji zabudowy i przestrzeni
publicznych, rewaloryzacji zabytkow na wybranym obszarze, najczesciej dawnej
dzielnicy miasta w powigzaniu z rozwojem gospodarczym ispolecznym.
Rewitalizacja fo potaczenie dziatani technicznych (jak np. remonty) z programami
ozywienia gospodarczego i dziataniem na rzecz rozwigzania problemdw
spofecznych, wystepujacych na tych obszarach, m.in. bezrobocia, przestepczosc,
brak réwnowagi demograficznej; 2. proces zmian przestrzennych, technicznych,
spotecznych i gospodarczych podjetych w interesie publicznym, ktérych celem jest
wyprowadzenie obszaru z sytuacji kryzysowej, przywrécenie mu dawnych funkcii
(zaproponowanie nowych) craz stworzenie warunkéw do jego dalszego rozwoju
z wykorzystaniem jego cech endogenicznych.

LPR zostat przyjety przez Rade Miejska 27 maja 2009 r® W okresie objetym
kontrolg (2007-2015 | pétrocze) byt on czterokrotnie” zmieniany.

(dowdd: akta kontrofi str. 96-400)

W ramach prac nad LPR przeprowadzono diagnoze stanu wyjsciowego, ktérej
wynikiem byt Raport o sytuacji spoteczno-gospodarczej miasta® wraz z analizg tej
sytuacji. Zidentyfikowano w nim gtowne problemy wystepujace na obszarach
zaproponowanych do rewitalizacji, o jest: zty stan techniczny budynkow, chodnikow,
ulic 1 placow; zaniedbane zielefice imiejsca do wypoczynku; mala liczba
udostepnionych obiektow i miejsc do rekreaci, uprawiania sportu i spedzania
wolnego czasu; niska frekwencja uczestnictwa w zajeciach sportowych i innych
osdb z rodzin zagrozonych wykluczeniem spotecznym; niedostateczna aktywizacja
zawodowa o0sob bezrobotnych z cbszardw rewitalizowanych w tym korzystajacych
Z pomocy spofeczne|.

Z Raportu koficowego z konsultacji spotecznych® wynikato, ze przyjecie LPR przez
Rade Miejskg Inowroclawia®® poprzedzone byto konsultaciami z mieszkaricami's

5 Dalef: Wytyczne do LPR"

& Uchwalg nr XXXI1/464/2009,

7 Uchwalami nr; XXXXVI/513/2009 z 30 wrzesnia 2009 1., XLIV/G17/2010 z 24 maja 2010 &, XIVM176/2011
Z 27 pazdziernika 2011 r. i VII/56/2015 z 27 kwietnia 2015 .

8 Zatacznik Nr 1 do LPR.

% Zatacznik Nr 2 do LPR

1 Dalgj; Rada Migjska"

1 Przeprowadzono w formie wypetnienia ankiet przez 320 mieszkancéw,
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Inowroctawia dotyczacymi wyrazenia opinii na temat projektach planowanych do
realizacji na obszarach objgtych rewitalizacjg i efektach ich realizacji. Z opinii tych
wyniketo, ze dziatania rewitalizacyjne wplyna na utworzenie nowych moziiwosci
spedzania wolnego czasu, zwigksza atrakcyjno$¢ Miasta dla mieszkaricow, turystow
i inwestorow, pozytywnie wptyng na jego rozwoj, oraz przyczynia sie do rozwoju
kultury w Miescie. Sposrod oSmiu projektéw mieszkaricy najlepiej ocenili projekt
dotyczacy budowy placu zabaw, boiska wielofunkeyjnego oraz $wietlicy dla dzieci na
os. Blonie, a najgorze] projekt dotyczacy kompleksowego remontu zabytkowe
kamienicy przy ul. Kasztelariskiej na potrzeby Inowroctawskiego Domu Kultury.

W ramach konsultacji mieszkaricy zgtosili propozycje 17 dziatan, w tym 14 innych
niz rewitalizacyjne. Trzy zgloszone propozycje dotyczace budowy placu zabaw,
poprawy systemu bezpieczerstwa i monitoringu byly tozsame z projektami ujetymi
wLPR.

(dowod: akta kontroli str. 7-53, 86-400, 984-989)

Cele i zadania okreslone w Programie byly zgodne z celami wymienionymi
w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego i Strategii Rozwoju
Powiatu Inowroctawskiego.

Sposrod czternastu nadrzednych celéw operacyjnych Strategii Wojewodziwa w LPR
zawarto szes¢: (1) rozwdj infrastruktury komunikacyjnej, (2) restrukiuryzacja rynku
pracy i ograniczenie bezrobocia, (3) wykorzystanie waloréw przyrodniczych
I kulturowych na potrzeby turystyki, (4) rozwoj miast: Wioctawka, Grudziadza
| Inowroclawia, (5) rozwdj infrastrukfury fechnicznej, (6)  zapewnienie
bezpieczenstwa publicznego w regionie.

Natomiast sposrod cziemastu celow zrownowazonego rozwoju ujetych w Strategii
Rozwoju Powiatu Inowroctawskiego na lata 2007-2015 w LPR ujefo piec:
(1) zapewnienie okreslonego minimum socjalnego oraz mozliwosci godnego Zycia
w spoteczenstwie, (2) poprawa bezpieczefistwa mieszkancow, (3) zwiekszenie
atrakcyjnosci powiatu dla inwestoréw, (4) optymalne wykorzystanie walorow
turystyczno-uzdrowiskowych oraz - potencjalu sekfora rolnego do wazrostu
konkurencyjnoci lokalnej gospodarki (5) racjonaine korzystanie oraz ochrong
zasobow $rodowiska naturainego.

(dowod: akta kontrofi str. 118-119, 121, 222-232)

W Programie zapisano, Ze wyboru projektow do dofinansowania dokonano przede
wszystkim w oparciu o to, kiére z nich bedg przyczynialy sie do realizacji jego celow
na obszarach wsparcia oraz przyczynig sie do realizacji Strategii Rozwoju Miasta
przyjmujac zasadg, ze aby dany projekt byt wiaczony do LPR, musi spelnic
przynajmnie] trzy spoérod 16 ustalonych kryteriow2,

tgcznie do rewitalizacji wyznaczono frzy obszary o tacznej powierzchni 134,5 ha
(4,7% powierzchni calego miasta®): | - feren $rédmiescia™ (zamieszkaly przez

12 1. podniesienie atrakcyjno$ci furystycznej miasta, 2. kompleksowa wykorzystanie walorow turystycznych,
3. podniesienie  standardu technicznego budynkéw w Inowroclawiu, z uwzglednieniem pofrzeb osab
nigpetnosprawnych, 4. stworzenie warunkéw do rozwoju ustug turystycznych, szczegéinie nowego rodzaju
turystyki — biznesowo-konferencyjnej, 5. wplyw na zmniejszenie poziomu bezrobocia, 6. przygotowanie
atrakeyjnych miejsc do rekreacii, wypoczynku, rozwijania zainteresowart, 7. stworzenie warunkow do organizagji
zgigé dla dzieci, spotka’ réznyeh grup i organizacji spotecznych w miescie, B, poprawa jakosci Zycia
mieszkartcow, 9. wplyw na poprawe stanu bezpieczefistwa mieszkafcow | turystow w Inowroctawiu,
10. wykreowanie i oZywienie $rodmiescla Inowroctawia, 11. poprawa miejskiego systemu ciagéw drogowych
i clagow pieszych, 12. poprawa ustug na rzecz mieszkancow, 13. wspieranie podmiotowosci | samodzieinosci
inowroclawskich rodzin, 14, zwigkszenie kulturotworczej funkeji miasta, 15, wspieranie aktywnosci zawodowej,
16. poprawa dostepnosci do obiektdw sporiowych i rekreacyjnych.

123042 ha,



7,3 1ys. osdb), Il - teren os. Toruiiskiego i Piastowskiego'® (zamieszkaly przez
7,4 tys. osob) oraz il - tereny ul. Pakoskie] i Magazynowej'® (zamieszkate przez
0,2 tys. osob). Ogétem liczba oséb zamieszkujaca te obszary wynosita 14,9 tys., co
stanowito 19,7% liczby mieszkancow Inowroclawia (75,8 tys.).

Do wyznaczania obszaréw wsparcia przyjeto w LPR cztery kryteria: (I} wysoki
poziom ubostwa i wykluczenia, w tym (1) liczba oséb korzystajacych z zasitkow
pomocy spotecznej, (2) postepowania eksmisyjne i eksmisje z lokali mieszkalnych;
(If) wysoka stopa diugofrwatego bezrobocia (poziom bezrobocia diugotrwatego, ).
liczba osob bezrobotnych poszukujacych pracy 13 miesiecy i diuzej); (1) wyscki
poziom przestepczosci | naruszen prawa {przestepstwa i wykroczenia poza
zdarzeniami drogowymi i przestepstwami gospodarczymi, w tym: czyny karalne
nieletnich) i (IV) niski poziom aktywnosci gospodarczej (liczba zarejestrowanych
podmiotow gospodarczych).

(dowod: akta kontroli str. 103-117, 121, 281-282, 405)

LPR zaktadat realizacje dziewieciu projektow w tym o$miu przewidzianych do
dofinansowania. Beneficjentem wszystkich projektéw byto Miasto. Pie¢ projektow
zaplanowano w obszarze I: ,Centrum Sztuk - adaptacja kamienicy w centrum
Miasta", ,Adaptacja pomieszczeh Muzeum na potrzeby Inowroctawskiego Domu
Kultury", ,Poprawa atrakcyjnodci turystycznej i funkcjonalnej centrum miasta
Inowroctawia®, ,Ucieplowienie centrum miasta Inowroctawia” i ,Obszar przyjazny
dzieciom" (nie objety dofinansowaniem z dziatania 7.1.); trzy w obszarze I
Jntegracia  zawodowa | spoleczna mieszkancow”, ,Wspieranie 0sob
niepetnosprawnych  infelektualnie -~ utworzenie  Srodowiskowego  Domu
Samopomocy” |, Aktywizacja dzieci | miodziezy poprzez sport na Osiedlu Blonie
w Inowroclawiu®, oraz jeden wobszarze Hil: ,Poprawa systemu bezpieczenstwa
0sob mieszkajacych przy ul. Pakoskiej | Magazynowe]”.

Wszystkie badane projekty!”, obejmujace dziatania na frzech obszarach
rewitalizacji, zlokalizowane byly na dziatkach, dla ktorych obowigzywaly miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego i byty zgodne z ustaleniami tych plandw.

{dowod: akta kontroli str. 122, 240-267, 282-284, 292, 295-320, 328-334, 337-366)

W LPR wskazano, ze do rewitalizacji zaplanowano takze dziafania prowadzace do
Jprocesow, ktdrych celem jest wywolanie zmian spolecznych (...)". Dziatania te
zawarte byly w pieciu (tzw. ,miekkich") projektach:

- W obszarze |: Centrum Sztuki - adaptacja kamienicy w centrum Miasta (Origami —
sztuka bez tajemnic, Okiem obiektywu, Studio artystyczne); Adaptacja pomieszczen
Muzeum na potrzeby Inowroctawskiego Domu Kultury (Moja praca — szkolenia
i warsztaty dla 0sdb bezrobotnych, Multiwiedza — organizowany w filiach);

1% Obejmujacy strefe w granicach ulic: (1) Roosevelta na odginku od ul. Naruiowicza do ul. Swigtokrzyskiej wraz
z calg Ul. Solankows, (2} Swigtokrzyskiej do ul. Zapadte, {3) ul. Podgdrngj, {4) Jaskowskiego od ul. Podgdmej
do ul. Kurowej, (5)Kurowej do ul. Poznanskiej, (6) Poznafskiej do ul. Gémiczej, (7) Gornicze] do ul
Szymborskiej, (8) Andrzeja do ul. Sw. Ducha, (9) Sw. Ducha do ul. Watowej, (10) Walowe] do ul. Kilinskiego,
(1) Kilinskiege do ul. Torunskiej,(12) Torufiskg do ul. Krélowej Jadwigi, (13) Krolowej Jadwigi do ul.
Narutowicza, (14} Narutowicza do ul. Roosevelta.

15 Obejmujacy strefe zamknietg ulicami; {1) Marii Skiodowskigj - Curie do ul. Okrgzek wraz z przylegtg ul
Osiedle Okrezek, (2) Okrezek do ul. Jacewskiej (obszar za Szkolg Podstawows nr 16 im. Jana Pawia}, {3) Glinki
do Sw. Ducha wraz z terenem po bylym Powiatowym Urzedzie Pracy, (4) Sw. Ducha do ul. Dzialows] wraz z ul.
Zielong do ul. Marii Sklodowskiej - Curie (z wykluczeniem terendw wojskowych), (5} Bolestawa Krzywoustego
(cale ulica}, (6) Wiadystawa tokietka (cata ulica).

16 Obejmujgey teren ograniczony ulicam; (1) od skrzyzowania ul. Boczng] i Narutowicza do ul. Pakoskiej, {2) ul.
Pakoska do ul. Krustiwieckie] (do wysokosci Urzedu Ceinego), (3} ul. Krusliwiecks do ul. Magazynowe], (4) uk.
Magazynowa do ul. Narutowicza.

17 Osiem



- w obszarze |l: Szkota rytmu ,Integracja zawodowa i spoleczna mieszkancow Kiub
Integracji  Spolecznej”; Wspieranie osob niepetnosprawnych intelekiualnie -
utworzenie Srodowiskowege Domu Samopomocy;

- w obszarze || Multiwiedza’s.
(dowdd: akta kontroli str. 240-267, 282-284, 292, 295-320, 328-334, 337-366)

W Programie nie zakiadano projektow zwiazanych ze sferg mieszkaniowa,
a wszystkie dziatania w nim zawarte obejmowaly nieruchomosci Miasta
0 uregulowanym stanie prawnym.

(dowod: akta kontroli str. 96-400)

Miasto na wyznaczonych obszarach zrealizowalo ze $rodkéw nie zwigzanych
z rewitalizacjg  siedem dziafan inwestycyjnych'® oraz 59 projektow (,miekkich")
spotecznych, kulturalnych, edukacyjnych w obiektach Kujawskiego Centrum Kultury,
Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne; | Biblioteki Miejskiej.

(dowdd: akta kontroli str, 240-267, 282-284, 292, 295-320, 328-334, 337-366)

W LPR okreslony zostat harmonogram realizacji i plan finansowy zawierajacy zrédta
finansowania na poszczegdlne projekty. W harmonogramie okreslono okresy
realizacji osmiu projektow inwestycyjinych wlatach 2008 - 2013 (pierwotnie do
2010r.) oraz zaznaczono, ze od 2010 r. do 2015 r. realizowane bedg tzw. migkkie
projekty. Plan finansowy i harmonogram uwzglednialy zadania Miasta okreglone
w Wieloletniej Prognozie Finansowej, Dokumenty te byty kilkakrotnie aktualizowane
z powodu koniecznosci dostosowania ich wartoéci planowanych do rzeczywistych
np. z powodu zmniejszenia warto$ci zadan po rozstrzygnietych przetargach.

(dowod: akta kontroli str. 122, 240-244, 282, 292, 205299, 328-333, 337-342, 375-
379)

1.2. System oceny skutecznosci prowadzonych dziatan rewitalizacyjnych

W Programie wskazano, Ze zarzadzajacym i odpowiedziainym za jego wdrazanie
bedzie Zespdt zadaniowy ds. rewitalizac sktadajacy sie z czterech pracownikéw
Urzedu z Wydziatu Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich20
(W tym koordynator projektu). Do zadah Zespolu nalezalo: {1) monitorowanie
realizacji projektow, weryfikacia jego zatozen i jego ‘aktualizacja (na podstawie
gromadzonych materialéw, dokumentow i oceny przeprowadzonych dziatan),
(2) prowadzenie konsultacji spotecznych, (3) prowadzenie dziatan informacyjnych
i publikacja informacji na temat jego realizacji. Monitorowanie miato polega¢ na
systematycznym gromadzeniu, zestawianiu i ocenie informacji  rzeczowych
i finansowych w postaci -ustalonych wskaznikow, opisujgcych postep | efekly
wdrazanych projektow, w celu zapewnienia prawidiowego przebiegu ich realizacji.
Sprawozdania z realizacji Programu mialy byé sporzadzane | przekazywane
Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym  Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego?! oraz Radzie Miasta ¢co najmniej raz w roku za poprzedni
rok kalendarzowy. W LPR okreslono konigcznoéé dokonywania co najmniej raz na
trzy [ata oceny tego programu oraz przewidziano mozliwosé jego aktualizacii.

(dowdd: akta kontrofi str. 123-125)

Przyjete w Programie wskazniki monitorowania i oceny osiggania celéw oraz
trwaloscl efektow dziatan rewitalizacyjnych (bazowe sprzed 2008 T, | planowane do

18 Przy ul, Wilkoriskiego

' Obejmujacych przebudowe, budowe i blezace naprawy infrastrukiury (ulice, chodniki, kfadki, cieptociag)
2 Dalej: ,Wydziat Inwestycji,

4 Dalej: RPO",



Ustatone
nieprawidlowosci

Uwagi dotyczace
badangj dziatalnosci

osiagniecia w okresie programowania) przedstawiono w pkt. 2.3.3. wystapienia
pokentrolnego.

(dowod: akta kontroli str. 285-288, 775-782, 840-905, 982)

Urzad sporzadzit wg wzoru okreslonego w zalaczniku nr 5 do Wytycznych
i przekazat do Urzedu Marszatkowskiego trzy sprawozdania z realizacji LPR,
4. (1) w dniu 26 pazdziernika 2011 r. — za rok 2010, (2) w dniu 6 lipca 2012, - za
rok 2011 oraz (3} w dniu 12 lipca 2013 r. — za rok 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 906-943)

1.3. Planowanie dziatari w ramach LPR, w tym dobér projektow pozwalajgcych
na stworzenie spojnego i catosciowego podejécia do rozwigzania problemu
obszarow kryzysowych

W Programie okreslono, ze ,Wyboru projektow do dofinansowania dokonano przede
wszystkim w oparciu o to, ktore z nich beda przyczyniafy sig do realizacji celow LPR
na obszarach wsparcia’. Ustalono takze kryteria wyboru takich projekiow,
co przedstawiono szerzej w punkcie 1.1. wystgpienia pokontrolnego.

Kazdy z przyjetych do realizacji projektéw speinial okreslone w LPR warunki
oraz byt uzasadniony potrzebami spotecznymi. W umowach o ich dofinansowanie
podano, ze kazdy z tych projekiéw jest komplementarny do pozostatych,
realizowanych na danym obszarze oraz wpisuje sie w strategie rozwoju miasta.??
Alokacja érodkow w ramach LPR zapewnita zrealizowanie ww. projektow
w okresach od jednego do trzech lat.

(dowdd: akta kontroli str. 281-282, 477-639, 765-769, 949-979)

W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosé:

Urzad nie sporzadzit rocznych sprawozdan z realizacji LPR za lata 2013 i 2014,
w wyniku czego Instyfucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 nie dysponowata danymi
przewidzianymi wzorem tych sprawozdan. Ponadto sprawozdania za lata 2010-2012
zostaly przekazane z ponad miesigcznym opéznieniem. Zgodnie z Wytycznymi do
LPR23, roczne sprawozdania z realizacji LPR mialy by¢ skiadane do Urzedu
Marszatkowskiego raz w roku do 30 maja za poprzedni rok. Wymaog sporzadzania
takich sprawozdan (raportéw) zawierat takze LPR.

Z-ca Prezydenta wyjasnit, ze sprawozdania z realizacji Programu za lata 2013-
2014 nie zostaly sporzadzone i przekazane do Instytucji Zarzadzajacej z powodu
zakonczenia i rozliczenia realizacji zadan okre$lonych w LPR.

(dowdd: akta kontroli str. 74-76, 125, 906-943, 989)

1. W LPR wyznaczono do rewitalizacji obszary, kiore nie spefnialy wymogow
z Wytycznych do LPR, {j.:

a) obszar Il nie spelniat jednego z frzech wybranych kryteriow, t. kryterium
wysokiego poziomu ubbdstwa, w tym jednego z dwoch wskaznikdw - wskaznika
dotyczacego postepowart eksmisyjnych i eksmisji z lokali mieszkafnych. W kryterium
tym nalezalo osiggnaé dwa wskazniki2¢ wyzsze od wskaznikow dia calego Miasta.

2 7agadnienie fo przedstawiono szerze w punktach 1.1., 2.1.12.3. wystapienia pokontrolnego.

25 Wytyczne dotyczage przygotowania Lokalnego Programu Rewitalizacii przyjete przez Zarzad Wojewodziwa
Kujawsko-Pomorskiego w dniu 11 wrzesnia 2008 r., dalej Wytyczne do LPR".

# Wakarnik 1 - llodé osob korzystajacych z pomocy spolecznej, wskaznik 2 - Postepowanie eksmisyine
i eksmisja z lokali mieszkalnych.
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W LPR wskaZnik - Liczba postepowari eksmisyjnych i eksmisji z lokali mieszkalnych
(mierzony Liczbg postepowan i eksmisji x 1000/Liczba ludnosc ogblem na
poszczegbinych obszarach) wyniost 1,9 i byt nizszy od wskaznika dla Miasta - 2,8
Zgodnie z art. 47 ust. 1 rozporzadzania Komisji (WE) nr 1828/2006%, w brzmieniu
obowigzujgcym do czasu nowelizacji wprowadzonej na mocy rozporzadzenia
Komisji (WE) Nr 846/2009 z dnia 1 wrzesnia 2009 1.2, przy okreslaniu obszarow do
rewitalizacji muszg by¢ uwzglednione przynajmniej trzy kryteria.

(dowdd: akta kontroli str. 103-117)

Z-ca Prezydenta wyjanit, ze firma przygotowujgca LPR ofrzymata zgode Urzedu
Marszatkowskiego na spelnienie w omawianym kryterium tylko jednego z dwoch
wskaznikow - flosci osob korzystajacych z  zasitkow pomocy spofeczng;.
Niespenienie drugiego wskaznika - postepowar eksmisyjnych i eksmisji z lokali
mieszkalnych- wynikalo z tego, Ze w obszarze Il znajdowaly sie budynki mieszkaine
o niskim standardzie, z kiorych juz nie ma dokad wyeksmitowaé lokatorow.

(dowod: akta kontroli str. 988)

Wediug NIK, Wytyczne do LPR nie przewidywaly w procedurze oceny programow
mozliwosci wyrazania zgody na niespelnienie wskaznika z danego kryterium.

(dowdd: akta kontroli str. 54-95)

b) obszary | i Il nie obejmowaly zwartych jednostek przestrzennych na wzor
obszarow problemowych, wyrdznianych w opracowaniach planistycznych, stosownie
do Wytycznych do LPR. Obszar | wyznaczono wraz z jezdnig ulicy Solankowsj (bez
budynkéw), a obszar !l wraz z dwiema jezdniami ulic: Whadystawa tokietka
{ Bolestawa Krzywoustego (rowniez bez budynkow).

Ponadto przy obliczeniu kryteriow (w tym wskaznikow) do wyznaczenia tych
obszarow uwzgledniono dane dotyczace m.in. liczby mieszkafcw, ilosci osob
korzystajgcych z pomocy spotecznej, liczby oséb bezrobotnych, liczby postepowari
eksmisyjnych z lokali mieszkainych z budynkéw, oraz ilosci podmiotow
gospodarczych z tych ulic podczas, gdy obszar obejmowat jezdnie bez budynkow.
Obszary | i Il bez uwzglednienia tych danych (z tych ulic) nie spethityby trzech
wybranych kryteriow.

(dowod: akta kontroli str. 103-117, 404-453, 476)

Z-ca Prezydenta wyjasnit, Ze obszary te wyznaczono wraz z ww. ulicam, poniewaz
zgodzit si¢ na to Urzad Marszatkowski. Ponadto ulicg Solankowg  dofaczono
w trosce o poprawe dostepnosci miasta, zadowolenie mieszkancow i kuracjuszy,
natomiast ul. Wladystawa tokietka i Bolestawa Krzywoustego, prowadzace do
budynku MOPS i Srodowiskowego Domu Samopomocy, z uwagi na degradacje
I zapewnienie dostepnoéci osohom niepelnosprawnym | mieszkancom. Ulice te
zostaly wskazane przez mieszkafncow miasta, w przeprowadzonych ankietach, jako
wazne i pilne przedsigwzigcia.

(dowdd: akta kontroli str. 988)

NaleZy wskaza¢, ze Urzad Marszatkowski dokonywal jedynie oceny LPR,
natomiast dokument ten przygotowywany byl przez Urzad, a po przediozeniu przez
Prezydenta przyjety byl przez Rade Iiejska.

% |Ustanawiajgce szczegdlowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego
przepisy ogolne dofyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskisgo Funduszu
Spolecznego oraz Funduszu Spojnasci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlameniu Europsjskiego
| Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju (Dz. U. UE. z dria 27.12.2008 r. Nr ar1).

%Dz, Urz. UE.L. Nr250 poz. 1,
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Qcena czastkowa

2. Wyznaczony do rewitalizacji obszar Il nie obejmowat zaréwno dziatan
spofecznych jak i gospodarczych, poniewaz przewidziano w nim jeden projekt
polegajacy jedynie na wyremontowaniu o$wietlenia ktadki, zatozeniu jednej kamery
monitoringu, budowy oéwietlenia ulicy oraz utworzenia placu zabaw. W LPR,
wopisie projektu wskazano jedynie na powigzanie z projektem migkkim?
realizowanym poza tym obszarem.

Zgodnie z Wytycznymi do LPR rewitalizacja to proces zmian przestrzennych,
technicznych, spotecznych | gospodarczych podjetych w interesie publficznym,
ktorych celem jest wyprowadzenie obszaru z sytuacji kryzysowej, przywrocenie mu
dawnych funkeji (zaproponowanie nowych) oraz stworzenie warunkéw do jego
dalszego rozwoju z wykorzystaniem jego cech endogenicznych.

(dowbd: akta kontroli str. 62-65, 103-117, 240-244, 265-267, 282, 292, 295-
299,319-320, 328-333, 337-342, 365-366, 375-379, 394-395, 515-592}

Z-ca Prezydenta wyjasnit, Ze realizacja celow spotecznych planowanych dla obszaru
Il miata miejsce w obiekcie potozonym poza granicami tego obszaru, poniewaz
nieekonomiczne byloby budowanie w kazdym z obszaréw infrastruktury, w kiérej
miasto zrealizowatoby ,dziatania migkkie”. Dlatego na takie dziatanie
wykorzystywano infrastrukiure zrewitalizowang, jak i zlokalizowang w poblizu

obszarow.
{dowod: akta kontroli str. 984-985, 983)

3. Miasto nie wykorzystalo w pelni mozliwosci zaangdzowania w przygotowanie
projektow (w tym projektow wzajemnie powigzanych) podmiotdw innych niz
podmioty samorzadowe (np. wspolnoty mieszkaniowe, lokalnych przedsiebiorcow,
organizacie pozarzadowe, stowarzyszenia). Wytyczne do LPR rekomendowaty
realizacje w jego ramach przedsiewziecia przy wspétudziale partnerdw spotecznych
i gospodarczych.

(dowod: akta kontroli str. 63-70, 96-400)

Naczelnik Wydzialu Inwestycji Urzedu wyjasnita, ze Miasto nie umozliwito innym
podmiotom zgtaszania projektéw z powodu ograniczonych $rodkéw finansowych,
a pozyskane $rodki wsparcia konieczne byly na przedsiewziecia dotyczace celow
publicznych. Poniewaz dziatania rewitalizacyjne obejmowaty tkanke miejska, to nie
angazowano podmiotow prywatnych. Natomiast Z-ca Prezydenta dodat, ze ankieta
pozwalata na zgloszenie projekidw przez wszystkich mieszkancow, jednak czest
z nich ze wzgledéw formalnych nie mogta byé zrealizowana.

(dowdd: akta konfroli str. 465, 984, 988)

PR byt spéjny z innymi strategiami, programami oraz planami obowigzujgcymi
| dotyczacymi rozwoju Miasta, nie zapewniat jednak kompleksowosci dziatan na
wyznaczonych do rewitalizacji obszarach. W LPR zdefiniowany zostat system oceny
skutecznodci prowadzonych dziatah rewitalizacyjnych, jednak stwierdzono brak
rzetelnosci dziatan w tym zakresie. Nie wszystkie wymagane raporty {sprawozdania)
zostaly sporzadzone i przekazane do Urzedu Marszatkowskiego, a sporzadzone
zostaty przekazane z opdznieniem.

7 Projekt ,Multiwiedza" realizowany w filii Bibliotek! Miejskiej w Inowroctawlu przy ul. Witkofiskiego 32,
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Opis stanu
faktycznego

2. Efektywnos¢ dziatan realizowanych na zdegradowanych
obszarach miast

2.1, Integralnos¢ dziatan na obszarze rewitalizacji, w tym projektéw
realizowanych w ramach LPR

W okresie objetym Kontrolg na zdegradowanych obszarach Miasta w ramach LPR
realizowanych bylo dziewie¢ projektow w tym osiem, kidre uzyskaty
wspotfinansowanie ze Srodkow UE.

(dowod: akta kontroli str. 122-123, 240-267, 282-284, 292, 295-320, 328-333, 337-

366, 375-395)

W umowach o dofinansowanie projektéw w ramach LPR podano, ze kazdy z tych

projektow byt komplementarny do pozostatych, realizowanych na danym obszarze,

dwa projekty?® byly komplementame do dzialai zaplanowanych w LPR we

wszystkich trzech obszarach oraz jeden projekt?® byt kompiementarny z innymi
dziataniami realizowanymi na terenie Miasta.

W odniesieniu do dziatah realizowanych w obszarach 10 i Il oraz projektu na
Osiedlu Blonie w obszarze Il, w umowach o dofinansowanie zapisano m.in., ze
Wszystkie te dziatania majg wspdiny cel, ich realizacja jednoczesnie zapewni efekt
synergii, poniewaz wszystkie ukierunkowane sa na poprawe atrakcyjnosci
turystycznej Inowroctawia, powigkszenie i zroznicowanie oferty kulturowej calego
miasta (...). Wykonanie ww. zadan bedzie jednym z czynnikow, ktére przyczyniajg
sig do rozwoju | wzrostu gospodarczego miasta, zwigkszenia afrakcyjnoéci miasta
dla inwestorow oraz optymalnego wykorzystania waloréw  turystyczno-
uzdrowiskowych i kulturowych.” Realizacja projektéw ,(...) przyczyni sie réwniez do
poprawy bezpieczenstwa na terenie objetym dziataniami.”

W umowach o dofinansowanie projektow pn. ,\Wspieranie osob niepetnosprawnych
intelektualnie — utworzenie Srodowiskowego Domu Samopomocy” oraz ,Integracja
zawodowa i spoteczna mieszkancow”, realizowanych na obszarze I, okreslono, ze
~WWszystkie te dziatania majg wspélny cel, a ich realizacja jednoczesnie zapewni
efekt synergii, poniewaz wszystkie ukierunkowane s na poprawe atrakcyjnosci
Miasta jak i poprawe Zycia wszystkich mieszkaricow, poprawe jakosci $wiadczen dia
osob niepetnosprawnych, bezrobotnych, zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
Wykonanie ww. zadan bedzie jednym z czynnikéw, kiére przyczynisja sie do
stworzenia miejsca  przeznaczonego dla osob ubogich, bezrobotnych,
niepetnosprawnych, w kiérym bedg one mogly skorzystat z bezplatnych porad
prawnych, przywrcic umiejetnos¢ funkcjonowania w spoleczefstwie, wspieraé
| ksztattowac zdolnosci do samodzielnego poszukiwania pracy i adaptacji na rynku
pracy, uczestniczy¢ w programach wychodzenia z bezdomnoscl, uzaleznien od
alkoholu i narkotykow, diugotrwalego bezrobocia, uczestniczyé w szkoleniach
i zdobywa¢ nowg wiedze."

(dowdd: akta kontroli str. 489-490, 500, 513-514, 524, 608, 617, 629, 639)

% Aktywizacja dzieci | miodziezy poprzez sport na osiediu Blonie w Inowroclawiu z cbszaru 1| oraz Poprawz
systemu bezpieczeristwa osob mieszkajacych przy ul. Pakoskig i Magazynowe] z obszaru IIi.

8 Ucigplowienie centrum miasta inowroclawia z obszaru 1,

® Poza projektem dot. ucieptowienia centrum: miasta, w przypadku ktdrego okreglono, 2e me on na calu m.in.:
polepszenie warunkéw mieszkaniowych | osiedleficzych w inowroctawiu oraz usprawnienie szeroko rozumianej
infrastruktury, a ponadto, poprawe wizerunku miasta, stworzenie dodatkowych miejsc pracy, nowoczesne
zagospodarowanie terendw.
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2.2. System partycypacji spofecznej w pracach nad przygotowaniem projekiéw
rewitalizacji

Konsultacje spoteczne przeprowadzono poprzez zamieszczenie na  stronie
internetowej Urzedu ankiety oraz zorganizowanie jednego spotkania z 10 osobami -
przedstawicielami stowarzyszen, jednostek organizacyjnych Miasta. W ankietach
tych oraz na spotkaniu zgloszono propozycje ujecia zadan inwestycyjnych
w Miescie. Wyszczegdinienie zgloszonych propozycji zawarto w LPR (opisano
w pkt 1.1. wystapienia).

Z-ca Prezydenta wyjasnit, Ze nadestane propozycie projektow zostaly
zweryfikowane i wybrano spo$réd nich najczesciej sie¢ powtarzajgce.

(dowdd: akta kontroli str. 96-400, 458, 468-471, 984-989)
2.3. Niwelowanie negatywnych zjawisk w obszarze objetym rewitalizacjg

Projekty realizowane w ramach LPR byly powigzane z priorytetami i gtownymi
celami Programu. Oceny osiggniecia celow i efektow rewitalizacji miano dokonac
przy pomocy okreSlonych mierzalnych rezultatow dziatan rewitalizacyjnych
i przyjecia ich jako skwantyfikowanych wskaznikow.

(dowod: akta kontroli str. 285-288)

2.3.1. LPR nie obejmowat projektow w zakresie mieszkalnictwa. W ramach
Programu wyremontowano i zmoderizowano (w tym poprzez przystosowanie do
potrzeb os6b niepelnosprawnych) trzy budynki uzytecznoSci publicznej, fj.:
kamienice przy ul. Kasztelanskiej 22 i budynek przy Placu Klasztornym 2%, oraz
budynek przy ul. Sw. Ducha 90, mieszczacy m.in. Srodowiskowy Dom Samopomocy
oraz mieszkania chronione i Klub Integracji Spofecznej.32

Projekty dotyczace dwoch pierwszych budynkéw byly realizowane w centrum Miasta
i taczyly sie funkcjonalnie oraz przestrzennie z zatozeniami trzeciego projektu na
tym obszarze, realizowanego w zakresie infrastrukiury — drog, placow i skwerdw.

Projekt pn. ,Integracja zawodowa i spoteczna mieszkaficow™ obejmowat adaptacie
budynku przy ul. Sw. Ducha 90 dia potrzeb oséb niepeinosprawnych oraz remont
i przebudowe przylegtych ulic, w celu udostepnienia fej przestrzeni ww. osobom,
poprzez likwidacje barier architektonicznych i komunikacyjnych.

Powigzanie w powyzszych obszarach efekidw dziatan dotyczacych budynkow
z efektami inwestycji infrastrukturainych porzadkowato objetg nimi przestrzen,
przywracajac jej lub nadajac nowe funkcje: m.in. spoteczne, kulturalne, rekreacyjne
i komunikacyjne.

Realizacja inwestycji budowlanych wywarla pozytywny wptyw na Srodowisko
naturalne, gtdwnie poprzez zmnigjszenie energochionnosci rewitalizowanych
budynkow oraz ograniczanie emisji zanieczyszczen powietrza®.

(dowod: akta kontroli str. 482-490, 506-514, 535-608, 611-617, 622-629, 632-639,
765-769, 949-979)

2.3.2. Zrealizowane w ramach LPR przedsiewzigcia przyczynity si¢ do zainicjowania
dziatan nie objetych Programem, a stuzacych funkcjonowaniu  projekiow
rewitalizacyjnych. Byly to inwestycje budowlane oraz dziatania w sferze spoteczne;.
Na obszarach rewitalizacji zrealizowano poza Programem:

3 Uzytkowane przez misjskie instytucje kultury.

2 |nwestycje byly przeprowadzone w trzech odrebnych budynkach w sposéb kempleksowy (przegrody
zewnetrzne | wewnetrzne, instalacie). W przypadku kamienicy przy ul. Kasztelarskie] inwestycja dotyczyta takze
oficyny oraz terenu przynaleznej dziatki {podworza).

3 W wyniku termomodernizacji budynkéw oraz rozbudowy siect cieplownicze] w centrum miasta,
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- w obszarze I: przebudowe chodnikdw przy ul. Farnej, budowe cieptociagu przy
ul. Sw. Mikotaja i ul. 6 Stycznia, biezace naprawy chodnikéw w centrum Miasta:

- w obszarze iI: przebudowe kanalizacji sanitarngj przy ul. Sw. Ducha
90 i chodnikow przy ul. Blonie, budowe ulicy Okrezek;

- W obszarze |l: modernizacjg nadziemnego przejscia dla pieszych, taczacego ten
obszar z pozostatg czescig miasta.

W sferze spolecznej podejmowano dziatania z zakresu kultury, edukacji, rekreacii,
integracii i terapii zajeciowej, skierowane do oséb niepelnosprawnych, zagrozonych
wykluczeniem spofecznym oraz os6b poszukujacych nowych form spedzania
wolnego czasu. Dziafania te realizowano z wykorzystaniem obiektéw pozyskanych
w wyniku rewitalizacii.

(dowod: akta kontroli str. 783-797, 840-904, 964-965, 973)

2.3.3. Przyjete w Programie podstawowe wskazniki monitorowania i oceny
osiggania celow oraz trwatosci efekiow dzialar rewitalizacyjnych (bazowe sprzed
2008 r. i planowane do osiagniecia w okresie programowania) oraz wielkosci tych
wskaznikow osiagnigte do 2015 r. przedstawialy sie nastepujgco:

1. przebudowa ok. 16,9 tys. m* chodnikow, jezdni i placow w centrum miasta.
Zrealizowano 18,9 tys. m?, . o 2 tys. m? (11,8%) wigcej, niz planowano;

2, odtworzenie co najmnigj 2,7 tys. m? zasobdw zieleni miejskiej i ok. 5,97 tys. m?
skweréw przeznaczonych do wypoczynku. Zrealizowano w planowanym
wymiarze;

remont, moderizacja i adaptacja dfa potrzeb ,Centrum Sztuki' obiektu
zabytkowego (kamienicy — pustostanu o kubaturze ok. 4,94 tys. m?). Budynek
przebudowano w planowanym zakresie;

4. przebudowa, modemizacja i adaptacja do potrzeb oséb niepeinosprawnych
[ zagrozonych wykluczeniem spotecznym pozyskanych przez Miasto
pomieszczen o powierzchni ok. 765 m? w budynku przy ul. Sw. Ducha, wraz
z remontem i przystosowaniem do potrzeb ww. 0s6b ok. 17,8 tys. m? nawierzchni
ulic w poblizu tego obiektu; utworzenie Srodowiskowego Domu Samopomocy
oraz Klubu Integracji Spotecznej. Osiagnieto planowany poziom wskaznikow:

5. remont pomieszczen po bytym muzeum (o kubaturze ok. 4,38 tys. m?
iadaptacia do potrzeb nowej placowki kultury. Zrealizowano w planowanym
wymiarze;

6. zainstalowanie 6 kamer monitoringu i 28 lamp w misjscach niebezpiecznych.
Zrealizowano w planowanym wymiarze;

7. przebudowa boiska na wielofunkcyine, budowa dwoéch placéw zabaw oraz
miasteczka ruchu drogowego w celu stworzenia misjsc do rekreacii
| aktywizacji mieszkaricbw na obszarach rewitalizowanych. Zrealizowano
w planowanym wymiarze.

(dowod: akta kontroli str. 285-288, 775-782, 840-905, 982)

W LPR okreslono, 7e na obszarach rewitafizowanych bylo zarejestrowanych
1 339 podmiotow gospodarczych®. Z ustalen Urzedu dokonanych w trakcie kontroli
NIK wynikato, Zze na koniec 2014 r. podmiotow tych bylo 1 15225

(ae]

3 Liczba ta zostata ustalona na podstawie spisu przeprowadzonego na obszarach rewitalizowanych.

3 W liczbie te] nie uwzglgdniono podmiotéw zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sadowym, z uwagi na
brak moZliwoscl uzyskania danych w ujgciu poszezegdinych ulic.
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W ocenie Z-cy Prezydenta oraz Naczelnik Wydziatu Inwestycji, na zmniejszenie sie
liczby podmiotow gospodarczych na terenie catego miasta miat wplyw kryzys
gospodarczy zapoczatkowany w 2007 .

Po zakoriczeniu realizacii projektow w ramach LPR na obszarach rewitalizowanych
podjeto dziatalnos¢ gospodarczg 216 podmiotow. Z tego, do grudnia 2015r.
wyrejestrowaly lub zawiesily tg dziatainos¢ 73 podmioty.

W Urzedzie nie prowadzono badan dotyczacych przenoszenia aktywnosci
gospodarcze] i spotecznej na obszary rewitalizacji z innych terenéw miasta.

W celu ufatwienia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na obszarach
rewitalizowanych: (1) -zmniejszono stawke opfat za zajecie powierzchni Rynku
w celu $wiadczenia ustug gastronomicznych; (2) wprowadzono zmiane organizagii
ruchu w centrum miasta, polegajaca m.in. na wyznaczeniu migjsc postoju pojazdow
oraz wydluzeniu dopuszczalnego czasu tego postoju.

{dowdd: akta kontroli str. 115, 944-948, 982, 983)

W wyniku realizacji projektéw w ramach Programu na obszarach rewitalizowanych
utworzono planowang liczbe 25 nowych miejsc pracy w peinym wymiarze czasu.
Liczba osdb trwale bezrobotnych na ww. obszarach zmniejszyla sie o 290, co
stanowilo spadek ponad siedmiokrotnie wiekszy od prognozowanego.

Z wyjasnien Zastepcy Prezydenta oraz Naczelnika Wydziatu Inwestycji wynikalo, ze
zmniejszenie sig liczby oséb bezrobotnych miato zwigzek z rozwojem w centrum
miasta ustug gastronomicznych, generujgcych nowe miejsca pracy w wymiarze
wiekszym niz handel.

(dowdd: akta konfroli str. 115, 855, 877, 880, 888, 948, 982)

2.4, Nakiady poniesione w ramach LPR na dzialania skierowane na
zdegradowane obszary miast

Naktady poniesione na realizacje w ramach LPR dzialah skierowanych
na zdegradowane obszary Miasta wyniosty tacznie 279264 tys. z. Na
poszczegoine projektly rewitalizacyjne wydatkowano odpowiednio;

1. ,Centrum Sztuki — adaptacja kamienicy w centrum miasta’ - 3 164,2 tys. z}

{w tym ze Srodkdw UE - 1 824 4 tys. 1),

~Adaptacja pomigszczett muzeum na potrzeby Kujawskiego Centrum Kultury” -

3 728 tys. zt (w tym ze srodkow UE - 2 082,8 tys. z1);

3. ,Poprawa afrakeyjnosci turystycznej ifunkcionalngj centrum miasta”
11151 tys. zt (w tym ze Srodkéw UE: 7 623,3 tys. zt oraz $rodkéw Powiatu
Inowroctawskiego: 600 tys. zi);

4. ,Obszar pizyjazny dzieciom® - 1244 tys. 2 ze $rodkdéw miejskiej jednostki
organizacyjnej;

5. ,Ucieplowienie centrum miasta Inowroctawia” - 2466,8 tys. zt (w tym ze
srodkow UE - 1 233 tys. zi);

6. .Integracja zawodowa [ spoteczna mieszkancow” - 3 060,2 tys. zt (w tym ze
Srodkéw UE - 2 187,3 tys. zt);

7. ,Wspieranie 0sbb  niepelnosprawnych intelektualnie -~  utworzenie
Srodowiskowego Domu Samopomocy” - 2 985,9 tys. zt (w tym ze $rodkow UE:
1698,9 tys. zt oraz Srodkow budzetu pafistwa: 466,8 tys. zd);

ro
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Ustalone
nieprawidiowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

8. ,Aktywizacja dzieci i miodziezy poprzez sport na Osiediu Blonie” - 1 016,3 tys.
zt {w tym ze $rodkow UE: 711,1 fys. zt oraz innych $rodkow?®: 50 tys. zi);

9. ,Poprawa systemu bezpieczefistwa osob mieszkajacych przy ul. Pakoskiej
i Magazynowe]" - 229,3 tys. zt (w tym ze $rodkéw UE - 160,5 tys. z1).
W okresie objetym kontrolg zrealizowano planowany zakres rzeczowy wszystkich
ww. projektdws?,
{dowdd: akta kontroli str. 240-244, 295-299, 338-342, 765-773, 776, 798-837)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidiowosé:

Miasto, realizujac projekt, znajdujacy sie w Il obszarze rewitalizacj, dotyczacy
,Loprawy systemu bezpieczefistwa osob mieszkajacych przy ul. Pakoskiej
i Magazynowej" (kwota dofinasowania 171,9 tys. zi) utworzylo za kwote 18,5 tys. zt
plac zabaw na dzialce nr 6 {przy ul. Pakoskigj) poza obszarem Il rewitalizacji, co
bylo niezgodnie z § 2 ust. 1 umowy o dofinansowanie®. Z zafgacznika do whiosku3
o dofinansowanie wynikalo, Ze plac zabaw miat byé zlokalizowany na dziatce nr
221240 (znajdujacej sie w obszarze i),

(dowdd: akta kontroli str. 515-592, 642-762, 949-979, 995)

Wedlug Z-ca Prezydenta plac zabaw utworzono na dzialce nr 6 znajdujace; sie
w obszarze rewitalizacji, poniewaz dane do analizy wskaznikowsj sporzadzonej do
wyznaczenia LPR pochodzity rowniez z obszarow znajdujacych sie przy ulicy
Pakoskigj 11 7.

(dowdd: akta kontroli str. 985, 989)

W ocenie NIK w LPR nie wyszczegdiniono dziatki nr 6 i dziafka ta znajdowata sie
poza obszarem IIl. Wytyczne do LPR stanowily, ze obszar wsparcia powinien
charakteryzowac sig konkretnymi granicami, a w tym przypadku placu zabaw zostal
Zlokalizowany poza wyznaczonym obszarem rewitalizagji.

(dowod: akta kontroli str. 515-592, 642-762, 949-979, 995)

1. Miasto przygotowalo, ujelo w LPR i przedstawilo Urzedowi Marszatkowskiemu do
dofinansowania projekt dotyczacy .Poprawy systemu bezpieczefistwa osob
mieszkajgeych przy ul. Pakoskiej i Magazynowej". NIK zwraca uwage, Ze projekt ten
nie w peini zawieral, odniesienia do dziatan w sferze gospodarczej, spotecznej
i kulturowej. Projekt polegat na wyremontowaniu o$wietlenia ktadki, zatozenia jedne]
kamery monitoringu, oswietlenia ulicy oraz utworzenia placu zabaw. Byl jedynym

*7]., srodkaw Wojewddzkiego Oérodka Ruchu Drogowego w Bydgoszczy.

% Cdpowiednio: {1) wyremontowano i zmodemizowano kamienice (pustostan) o kubaturze ok, 4,94 tys. m?
zadaplacjg do pofrzeb ,Centrum Szluki"; (2) wyremontowans | zaadaptowano pomieszczenia o kubaturze
4,38 tys. m* po bylym muzeum do polrzeb ,Kujawskiego Centrum Kultury® wraz z termomodemizacjg budynku
i remontem elewzcji; (3} przebudowano 8,8 tys. m? (15,79%) chodnikow, jezdni i piacéw w centrum miasta oraz
wypasazono len obszar w slementy malg} architektury i zieler; przebudowano skwery; zamontowano system
monitoringu oraz bezprzewodowego dostepu do Intemetu; (4) wybudowano przy ulicy Zapadte plac zabaw dla
dzieci z cenfrumn miasta; (5) wykonano sie¢ cisplowniczg oraz zmodemizowano sieé kanalizacyjna, na czgsci
obszaru Starego Miasta o powierzchni ok. 26 tys. m* {nawlerzchnia ulic: Kogciuszki i Koscielnej); (6)
wyremontowano | zmodernizowano ok. 480 m* pomieszczed w budynku przy ul. Sw. Ducha 90 2 adaplacig na
migszkania chronione dla 0sob slarszych i nispetnosprawnych oraz lokale Kiubu Integracji Spoteczng i Klubu
Kombatanta; (7) zmodemizowano | przystosowano do potrzeb oséb niepeinosprawnych pomieszczenia
0 powierzchni 285 m* z przeznaczeniem na Srodowiskowy Dom Samopomocy oraz udosiepniono ww. osobom
przestrzen przyleglych ulic (Krzywoustego i Lokistka) w wyniku remontu ok. 17,8 tys. m? ich powierzchni wraz
z likwidacja, barier architektonicznych i komunikacyjnych; (8) zmodermnizowano boisko sportowe, wybudowano
miasteczko ruchu drogowego oraz przebudowano dojazd do tych obiektéw na osiedlu Blonie; {9) wykonano
oéwietfenie, instalacje manitoringu oraz plac zabaw dla dzieci przy ul. Pakoskigj,

%8 Nr WPW.1.3043-7-23466/2010 z 30 wrzesnia 2010 .

079 czerwea 2010,

40'W studium dotaczonym do pierwoinego wniosku z 23 marca 2010 r. na dziatce nr 23448,
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projektem realizowanym na ill obszarze wyznaczonym do rewitalizacji, znacznie
oddalonym od pozostalych rewitalizowanych obszaréw. Tym samym zdaniem NIK
projekt ten nie spetniat zatozen przyjetych do rewitalizacfi.

(dowdd: akta kantroli str. 122, 244, 265-267, 282, 292, 299, 319-320, 328, 333,
337, 342, 365-366, 375, 379, 394-395, 515-589)

Z-ca Prezydenta wyjasnit, ze Miasto realizowato projekty priorytetowe, wymagajace
szybkiej interwencji, wskazane przez spoteczenstwo. Aplikowano o wsparcie
finansowe dla projektéw oczekiwanych przez spoleczenstwo. Kladka pakoska
realizowana w ramach projektu pn. ,Poprawa systemu bezpieczenstwa osob
mieszkajacych przy ulicy Pakoskiej i Magazynowej', peti funkcje szybkiego dostepu
do zaktadéw pracy znajdujacych sie przy ulicy Pakoskiej, zapewnia dostep do strefy
zachodnie] Inowroctawskiego Obszaru Gospodarczego, znajdujacego sie 500
metrow od kiadki pakoskiej, poza tym projekt dotyczyl poprawy bezpieczenstwa
0s6b tam zamieszkatych. Jest to miejsce w poblizu Parku Solankowego, gdzie
przyjezdza duzo kuracjuszy i turystow. W obszarze bylo niebezpiecznie i czgsto

interweniowaty organy porzadkowe.
(dowodd: akta kontroli str. 985, 989)

2. NIK zwraca uwage na brak integralnosci, komplementarnoéci i wzajemnego
powigzania dziatan realizowanych w Ii obszarze rewitalizacji. W obszarze tym
zrealizowano tylko trzy projekty dotyczace: aktywizacji dzieci i mlodziezy poprzez
sport; integracji zawodowe] i spolecznej mieszkatcOw oraz wspieranie 0s0b
niepemnosprawnych intelektualniet!. Pierwszy z projekiow polegat na budowie boiska
szkoinego, budowie placu zabaw dia dzieci i miasteczka rowerowego. Drugi projekt
polegat na wyremontowaniu budynku (przy ul. Sw. Ducha w Inowroctawiu)
i zaadaptowaniu jego pomieszczen na lokale zastgpcze, mieszkania oraz na
potrzeby MOPS-u i Klubu Integracji Spotecznej. Trzeci z projektow polegat na
wyremontowaniu budynku (przy ul. Sw. Ducha w Inowroctawiu), przystosowaniu go
do potrzeb oséb niepetnosprawnych i utworzeniu w nim Srodowiskowego Domu
Pomocy oraz na likwidacji barier architektonicznych i komunikacyjnych
utrudniajacych ruch niepetnosprawnym. W ocenie NIK projekty powyzsze byty
niezalezne od siebie (punktowe), bez wskazanego powigzania pomiedzy nimi
i w zwigzku z tym nie wypehialy zaloZen przyjetych do rewitalizacii.

Zgodnie z Wytycznymi do LPR rewializacja ma charakier kompleksowy, jest
zawsze planem wielowagtkowych, wzajemnie wzmacniajacych sie (synergicznych)
dziatan zmierzajacych do wywotania jakosciowej zmiany na caltym wyznaczonym
obszarze, w tym zawsze zmiany negatywnego wizerunku tego obszaru. Nie jest
wigc rewitalizacja lista dziatan punktowych, nie powiazanych ze sobg i nie
uktadajacych sie w spdjny, catosciowy program”.

{dowod: akta kontroli str. 63, 122, 242-243, 257-264, 282-284, 282, 297-298,
311-318, 328, 331-332, 337, 340-341, 356-364, 375, 378-379, 389-393, 491-
498, 609-629, 640-641, 949-879)

Z-ca Prezydenta podal, ze podstawowym celem ww. projekiéw bylo kluczowe ich
znaczenie dla polityki spotecznej oraz oczekiwan mieszkancow. Projekt nr
RPKP.07.01.00-04-042/10 i RPKP.07.01.00-04-043/10 sg powigzane funkcjonalnie
(SDS organizuje cykiiczne zajecia teatralne, edukacyjne, w kiory uczestniczg
mieszkancy tymczasowych lokali mieszkalnych MOPS. Dwoch podopiecznych tego
domu mieszka w lokalach tymczasowych. W pomieszczeniu integracyjnym
mieszkar chronionych odbywajg sie zajecia ferapeutyczno-integracyjne dla osob

# Nr. RPKP.07.01.00-04-029/M 0, RPKP.07.01.00-04-042/10 | RPKP.07.01.00-04-043/10
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezef

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

starszych i niepetnosprawnych. W projektach zachodzi interakcja pomiedzy MOPS

i SDS.
{dowod: akta kontroli str. 985, 989)

Miasto zrealizowato wszystkie projekty“2, jednakZe nie doprowadzifo to do uzyskania
oczekiwanych zgodnie z Wytycznymi do LPR# efektéw na wszystkich
zdegradowanych obszarach, poniewaz dziatania rewitalizacyjne ograniczaly sie
w niektorych przypadkach (w obszarze it i lll) do koniecznosci dokonania remontu,
odbudowy, lub budowy obiekiéw czy infrastrukiury, bez dziatan w sferze
gospodarczej a takze w niekiorych projektach bez dziatar spolecznych (w obszarze
IIl). Dziatania prowadzone byly na niewielkiej powierzchni 3,4 ha, stanowiacej 2,5%
wyznaczonych obszaréw rewitalizacyjnych (134,5 ha). Realizowane projekty
w Il obszarze byly oddalone i niezalezne od siebie (punktowe), bez wskazanego
powigzania pomiedzy nimi.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaleri kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli*4, wnosi o sporzadzenie i przekazanie do Urzedu
Marszatkowskiego rocznych sprawozdar z realizacji LPR.

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzereA do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art, 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej [zby Kontroli,
wierminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokonirolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sle od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cafo$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

42 Dofinansowane z dziatanta 7.1,

43 Wynikajacych z definicjl rewitalizacjl, t).: (1) polaczenia dziatarh technicznych — jak np. rementy — z programami
oZywienia gospodarczego | dziataniem na rzecz rozwiazanla prablemow spofecznych, wystapujacych na tych
obszarach; (2) prowadzenia procesu zmian przestrzennych, technicznych, spolecznych | gospodarczych
podigtych w ineresie publicznym, kidrych celem jest wyprowadzenie cbszami z sytuac kryzysowej,
przywrocenie mu dawnych funkcji (zaproponowanie nowych) oraz stworzenie warunkow do jego dalszego
rozwoju z wykorzystaniem jego cech endogenicznych,

4Dz U.z2015r., poz. 1096
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Bydgoszcz, dnia 30 grudnia 2015 .

Najwyzsza {zba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler/Kontrolerzy Dyrektor
Karol Sobieszczyk Barbara Antkiewicz
Gloéwny specjalista k.p.
b /} f/,
"?‘}..(.J é . ?l""\ if s
poc';s mdpm

Andrzej Grzymystawski
Starszy inspekior k.p.

Tekst jednolity wystapienia pokontrolnego uwzgledniajacy zmiany wprowadzone
uchwata Zespolu Orzekajgcego Komisji Rozstrzygajacej z dnia 21 marca 2016 r.



