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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Komisja Rozstrzygajaca

KPK-KPO.443.044.2016 Warszawa, dnia 21 marca 2016 1

UCHWALA

Zesp6t Orzekajacy

Komisji Rozstrzygajace] w Najwyzsze] lzbie Kontroli

w skiadzie:
Przewodniczacy: Stawomir Poniewierka - doradca prawny

w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontralnego
Czionkowie: Janusz Maj - doradca prawny

w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontroinego

Tomasz Zaborek ~  specjalista kontroli pafstwowe

w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego

przy udziale protokolanta: Agnieszki Sierpinskie] - st. referenta

w Departamencie Prawnym | Orzecznictwa Kontrolnego

po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 1 marca 2016 1., w trybie art. 61a ust. 51 6 oraz art. 61 ust. 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2015 r., poz. 1096), zastrzezen
zgloszonych przez Prezydenta Inowroctawia do wystapienia pokontrolnego z dnia 30 grudnia 2015 r.
(Nr LBY.410.017.02.2015), sporzadzonego W zwigzku Z przeprowadzong w Urzedzie Miasta Inowroctawia

kontrola; ,Rewitalizacja zdegradowanych obszarow miast”
1) uwzglednit w czesci:

a) zastrzezenie 2. dotyczace uwagi, ze przystgpujac do LPR Urzad nie stworzyt warunkdw do
zgtasz'ani‘a\' projektéw przez podmioty inne niz samorzadowe, oraz projektow wzajemnie
powigzanych - i w zwigzku z tym w treéci wystapienia pokontrolnego na str. 3 w wierszach 1-
2 od dotu skreslit fragment w brzmieniu: ,stworzono warunkow do zglaszania projektow
przez podmioty inne niz podmioty samorzadowe” i w to miejsce wprowadzit tekst
w brzmieniu: ,wykorzystano w petni mozliwosci zaangazowania podmiotéw innych niz
podmioty samorzadowe W przygotowanie projektow”; na str. 10 w pkt. 3. sekeji:

,Uwagi dotyczace badanej dziatalnoéci” skreslit pierwsze zdanie | w to miejsce wprowadzit



tekst w brzmieniu: ,Miasto nie wykorzystalo w petni mozliwosci zaangazowania
w przygotowanie projektow (w tym projektéw wzajemnie powiazanych) podmiotéw innych
niz podmioty samorzqddwe (np. wspélnoty mieszkaniowe, lokalnych przedsiebiorcow,
organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia).”,

b) zastrzeienie 3. dotyczace uwagi, ze wytyczne do LPR nie przewidywaly w procedurze oceny
programéw mozliwosci wyrazania zgody na niespeinienie wskaznika z danego kryterium -
iw zwiazku z tym w tresci wystapienia pokontrolnego na str. 9 w wierszu 4 od géry po
wyrazach: ,rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006%5" wstawit przecinek oraz wyrazy:
»W brzmieniu obowiazujacym do czasu nowelizacji wprowadzonej na mocy rozporzadzenia
Komisji (WE) Nr 846/2009 z dniatwrzeénia 2009 r.,” oraz przypis dolny w brzmieniu: Dz. Urz.
UE.L. Nr 250 poz. 1.",

2) oddalit zastrzezenia w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

NajwyZsza Izba Kontroli — Delegatura w Bydgoszczy przeprowadzita w Urzedzie Miasta Inowroclawia (dalej:
Urzad, UM, Miasto) konfrole: ,Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miast”. Ustalony w foku kontrofi stan
faktyczny oraz ocena skontrolowanej dziatalnoéci zostaty zawarte w wystapieniu pokontrolnym z dnia 30 grudnia
2015 r. (Nr LBY.410.017.02.2015, P/15/037), do kibrego Prezydent Inowroctawia (dalej: Prezydent) w piSmie

z dnia 19 stycznia 2016 r. zglosit pie¢ zastrzezen,

Zastrzezenie 1. dotyczylo przywotanej w ocenie ogolnej uwagi zawartej na str. 9 wystapienia pokontrolnego,
wedle kibre] w ramach Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Inowroctawia na lata 2008-2015" czesé
wyznaczonych obszarow nie chejmowaia zwartych jednostek przestrzennych.

fzba zwrocita uwage, ze obszary | 1 | nie obejmowaty zwartych jednosiek przestrzennych, na wzér obszarow
problemowych, wyrbznianych w opracowaniach planistycznych, stosownie do Wytycznych do LPR. Obszar |
wyznaczono wraz z jezdnig ulicy Solankowej (bez budynkow), a obszar || wraz z dwiema jezdniami ulic:
Wihadystawa Lokietka | Bolestawa Krzywoustego {rowniez b;: budynkow).

W zastrzeZeniu Prezydent podniost, ze wytyczne dotyczace przygotowania LPR, stanowiabe zalgcznik do
uchwaty nr 70/874/08 Zarzadu Wojewodziwa Kujawsko-Pomorskiege z dnia 11 wrzednia 2008 r., ,okreSlaty

jednostki przestrzenne, jako zwarte, a drogi mogly stanowi¢ element uzupehiajacy”. Zgtaszajacy zastrzezenia

Dalej: LPR, Program.



wyjasnit, ze w zwiazku z tym wystapionc o zgode na dotgczenie ich do wytypowanych obszarow. Uzasadnieniem
byt cel projektu - poprawa walordw turystycznych oraz wzrost zadowolenia mieszkafcow, poprzez uwzglednienie
ich postulatow. Prezydent podat, ze ulica Solankowa w polowie byta zawarta w wyznaczonym obszarze, dlatego
nalezalo wiaczy¢ ja w calo$ci. Podobnie bylo w przypadku obszaru i, gdzie nalezalo udostepni¢ przestrzen
miejska osobom niepetnosprawnym i usunag bariery architektoniczne, poprzez remont ulic Wiadystawa t.okietka
i Bolestawa Krzywoustego. Dodal, ze ulice te, w przeprowadzonych ankietach, zostaly wskazane przez
mieszkaficdw miasta, jako wazne i pilne przedsigwzigeia. Zgtaszajacy zastrzezenia wyjasnit ponadto, ze
kwestionowane przez NIK rozwigzanie uzyskalo aprobate Urzedu Marszatkowskiego.

Zespdt Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o NIK postgpowanie kontrolne ma na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie
dziatalnodci jednostek paddanych kontroli, rzeteine jego udokumentowanie i dokonanie oceny kontrolowanej
dziatalnoscl wedtug kryteriow okreSlonych w art. 5 ustawy o NIK. Stosownie natomiast do dyspozycji art. 29
ustawy o NIK realizacji celu, o ktorym mowa w art, 28, stuzyé ma min. uprawnienie kontrolerow do Zgdania
udzielenia wyjasnien przez pracownikow jednostki kontrolowanej. Nalezy przy tym mieé na uwadze, Ze
w kontekécie wymogu prowadzenia kontroli z poszanowaniem zasady kontradyktoryjnosci, zlozenie przez
przedstawiciela jednostki kontrolowane] wyjasnien stanowi podstawowa, moZliwo$é przedstawienia przez niego
whasnego stanowiska odnoszacego sig do kwesti objetych kontrolg a takze przekazania wszelkich informacji
w tym zakresie. W konsekwengji stanowisko kontrolowanego zawarte w wyjasnieniu nalezy fraktowa¢ jako dowdd
obrazujacy stan jego wiedzy na dany temat, w tym motywy podjecia przez niego takich, a nie innych-dziatan.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej' sprawy nalezy zauwazyc, ze w pismie z dnia
4 Tistopada 2015 r. kontroler zwrécit sig do Naczelnik Wydziatu Inwestycji Rozwoju Gospodarczego i Funduszy
Europejskich o udzielenie odpowiedzi na pytanie: ,Dlaczego dotaczono do obszaru |1 ul. Whadystawa tokietka
i ul. Bolestawa Krzywoustego a w obszarze | ul. Solankowg?"2. W odpowiedzi ww. wyjasnita m.in., ze ,wytyczne
dotyczace przygotowania LPR, stanowiage zatacznik do uchwaty nr 70/874/08 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 11 wrzesnia 2008 r.3 okresfaty jednostki przestrzenne objgte programem rewitalizacji, jako
zwarte, a drogi mialy stanowit element uzupeiniajacy” - analogiczng argumentacjg podniést Prezydent
w zastrzezeniu. Z wyjasnien Naczelnik Wydziak inwestycji Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich
wynika ponadto, 7e zgode na wigczenie ww. ulic do rewitalizowanych obszardw wyrazit Urzad Marszatkowski,
samo za$ wiaczenie wynikato z faktu, ze ulice te stanowig iacznik pomigdzy waznymi, z punkiu widzenia
mieszkahcow, czesciami miasta. W toku kontroli przedstawiciele jednostki kontrolowanej nie podali innych
argumentow uzasadniajacych przyjecie analizowanych rozwigzan.

Odnoszag sie do powyzszych wyjaénien (i fym samym do zastrzezen) Zespdt Orzekajacy stwierdza, Ze zawarta,
w wytycznych dotyczacych przygotowania LPR definicja obszaru objetego programem rewitafizacji stanowi, ze

oznacza on zwarte jednostki przestrzenne na wzor obszarow problemowych, wyrdznionych w opracowaniach

2 Gir, 457 akt kentroli.
3 Dalej: wytyczne,



planistycznych, jak np. studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta,
wyznaczone na podstawie analizy pordwnawczej, bazujacej gibwnie na badaniach ilosciowych (wskaznikowych)
oraz poszerzonych o badanie jakosciowe (np. badania ankistowe) iflub konsultacie spoteczne. Wbrew zatem
stanowisku zgtaszajacego zastrzeZenia w tresci przywotanej definicji nie nadano drogom statusu ,elementu
uzupeiniajacego” obszardw objetych programem rewitalizacji. W ocenie Zespotu Orzekajacego rozstrzygnigcie
podniesionych przez Prezydenta watpliwoéci nie jest mozliwe bez odwotania sie do okreslonych w pkt. 3.6.
wytycznych kryteridw wyznaczania obszarbw wsparcia w ramach Lokalnego Programu. RéWi.taIiz'acji‘ Wynika.
znich bowiem, Ze wyznaczenie obszardw objetych rewitalizacjg oraz obszardw wsparcia powinno nastapié
w oparciu o trzy wskazniki reprezentujace kryteria ze sfer spofeczno-gospodarczej i infrastrukturalngj. Dane te
powinny dotyczyé m.in.: ficzby mieszkancow, liczby oséb Korzystajacych z pomocy spotecznej, liczby oséb
bezrobotnych, liczby postepowan eksmisyjnych z lokali mieszkalnych oraz iloéei podmiotéw gospodarczych
z tych ulic. W analizowanym przypadku do wyznaczania obszarow wsparcia przyjeto w LPR cztery kryteria:
wysoki poziom ubdstwa i wykluczenia, wysoka stope dlugotrwatego bezrobocia, wysoki poziom przestepczosci
i naruszen prawa, niski poziom przestepczosci, i adekwatne wskazniki pozwalajace na oceng spefnienia ww.
kryteriow kwalifikacyjnych. Z ustalent kontroli wynika, ze obszar | rewitalizacji zawierat we fragmencie samg
jezdnig ulicy Solankowe] (bez budynkow), a obszar il zawierat dwie jezdnie ulic Wadystawa Lokietka i Bolestawa
Krzywoustego {réwniez bez budynkdw). W ocenie Zespotu Orzekajacego z oczywistych wzgledow, wskazane
wyzej kryteria kwalifikacji do obszaréw wsparcia nie mogly zatem miec zastosowania w odniesieniu do jezdni ulic,
¢0 z kolei przemawia za uznaniem zasadno$ci stanowiska NIK w tym zakresie.

. Zespdt Orzekajacy zauwaza jednocze$nie (uwaga ta zachowuje aktualnost takze w odniesieniu do punktdw 2-4
ninigjszej uchwaty), ze bedacy przedmiotem omawianego rozstrzygniecia problem zostat potraktowany przez NIK
nie jako nieprawidiowos¢, lecz jako uwaga o charakterze systemowym. Sekcja Uwagi dofyczace badansj
dziatalnosci przewidziana zostata dla tych elementéw ustalonego stanu faktycznego, kiore z punkiu widzenia
okreslonych w programie kontroli (tematyce) celdw kontroli (giéwnego i szczegdlowych) odnoszg sig do
zagadnien uznanych za istotne. Katalog tych zagadnien jest otwarty. Moga one przykiadowo dotyczy¢: dziatan
zastuguiacych w opinii NIK na utrwalenie lub rozpowszechnienie {dobre praktyki), problemow utrudniajacych lub
zagrazajacych prawidiowemu, sprawnemu funkcjonowaniu kontrc;!owanej jednostki z przyczyn tkwiacych poza fg
jednostka, ktorych jednostka nie moze rozwigzac lub usuna¢ w ramach posiadanych kompetencii lub Srodkéw.

W tym przypadku intencig izby byto zwrGcenie uwagi na obszary ryzyka zwigzane z oceng realizacji LPR,

w kontekscie jego rozliczenia.

Zastrzezenie 2. dotyczylo przywotane] w ocenie ogoinej uwagi zawartej na str. 10 wystapienia pokontrolnego,
wedle ktérej przystepujac do LPR Urzad nie stworzyt warunkéw do zglaszania projekiow przez podmioty inne niz
samorzadowe (np. wspolnoty mieszkaniowe, lokalnych przedsiebiorcow, organizacie pozarzadowe,

stowarzyszenia), oraz projektow wzajemnie powigzanych. NIK zwrdcita uwage, Zze wylyczne do LPR



rekomendowaly realizacje w jego ramach przedsigwzigcia przy wsptudziale partnerdw  spotecznych
i gospodarczych.

W zastrzezeniu Prezydent kwestionujgc stwierdzenie, ze przystgpujac do realizacji LPR Miasto Inowroclaw nie
stworzylo warunkow do zglaszania projektéw przez podmioty inne niz samorzgdowe podat, i2 zaproszenie do
konsultacji otrzymata cata spotecznos$é inowroctawska, jednak inicjatywa nie spotkata sig z zainteresowaniem ze
strony podmiotow innych niz samorzadowe. Zdaniem zgiaszajacego zastrzezenia brak zaangazowania
w konsultacje spoteczne podmiotdw innych niz samorzadowe nie moze byé utozsamiany z brakiem stworzenia
mozliwoéci zgtaszania projektéw przez te podmioty. Miasto zadbalo o stworzenie warunkow do rozwoju
gospodarczego. Na plycie Rynku wybudowalo przyiacza kanalizacji sanitame], wodociggowej i do sieci
elektroenergetyczne] na potrzeby dziatainoc Igospodarczej, dia planowanych kawiarenek (ogrodkow
wiedeniskich) i punktow handlowych (kwiaciarmi).

Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzeZenie w czgsci.

Na gruncie wytycznych dotyczgcych przygotowania LPR nie powinno budzié watpliwosci, ze jednym z zatozen
tego programu byta jego realizacja we wspdtpracy z roznymi partnerami lokalnymi, zaréwno sektora publicznego,
lokalnych przedsigbiorcéw, sektora pozarzadowego, a takze innych partneréw: migjscowych uczelni, policji, itp.
(przyktadowo: stosownie do postanowien pkt. V1.8 wytycznych w przygotowywaniu LPR konieczny jest udziat
przedstawicieli $rodowisk spotecznych i goespodarczych).

Z ustalen kontroli wynika, Ze przy opracowaniu LPR przeprowadzano co prawda konsulacie spoteczne
z mieszkancami i przedstawicielami stowarzyszen, jednak polegaly one na wypetnieniu ankiety, kidra nie
zapewniala uzyskania opinii od osob z obszaru objgtego wisparciem. W wypelnieniu ankiety mogt wziaé udziat
kazdy, przy czym wypelniajacy pozostawat anonimowy, co Z kolei uniemoZliwiato ustalenie, tak kregu
respondentow {przedstawicieli srodowisk spofecznych i gospedarczych) jak i ich powiazania z rewital'izowanym
obszarem. Przed przyjeciem LPR zorganizowano takze jedno spotkanie z 10 osobami - przedstawicielami
stowarzyszen, jednostek organi'zacyjnych Miasta, w ktorym nie uczestniczyt jednak Zaden przedstawiciel
Srodowisk gospodarczych. Ponadto wyniki tego spotkania nie zostaty ujete w raporcie koficowym z konsultacji
LPR, przez co ich wynik nie miat formalnego znaczenia dla jego opracowania.

W kontekscie powyzszych ustalen zawarte w wystapieniu pokonirolnym stwierdzenie, ze przystgpujac do LPR
Miasto nie stworzylo warunkéw do zgtaszania projektow przez podmioty inne niz podmioty samorzadowe, co
sugeruje brak jakichkolwiek dziatah w tym obszarze, uzhac’: nalezy za zbyt daleko idace. Zdaniem Zespoiu
Orzekajacego ustalenia kontroli wskazujg co prawda na brak adekwatnej do potrzeb i zatozen LPR aktywnosci
jednostki kontrolowane] w zakresie zainteresowania zaangazowaniem si¢ w Program podmiotow dziafajgeych
poza sfera komunalna, w szczegolnosci niswypracowanie mechanizméw zachecajacych zainteresowane 0soby
ibodmioty do uczestnictwa w konsultacjach spolecznych, w konsekwencji czego odbywaty sig one
w ograniczonym zakresie i W niewielkim sfopniu wplynefy na ostateczny ksztatt LPR, niemniej pasywnej roli
Urzedu w tym obszarze nie mozna utozsamiat z niestworzeniem warunkéw do takiego dziatania. W tym zatem

zakresie Zespdt Orzekajacy zmodyfikowat czes¢ opisows, oceny | zakwestionowang przez Prezydenta uwageg.
A
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Zastrzezenie 3. dotyczylo zawartej na str. 9 wystapienia pokonfrolnego uwagi, ze wytyczne do LPR nie
przewidywaty w procedurze oceny programéw mozliwosci wyrazania zgody na niespetnienie wskaznika z danego
kryterium. ‘Powyzsza uwaga stanowila komentarz do przywotanych na str. 9 wystapienia wyjasnien Zastepcy
Prezydenta, w ktorych podat on, ze firma przygotowujaca LPR ofrzymala zgode Urzedu Marszatkowskiego na
speinienie w przypadku rewitalizacii obszaru 11, tylko jednego z dwoch wskaznikéw - ilosci oséb korzystajacych
z zasitkéw pomocy spotecznej, wymaganych w ramach kfyterium: wysoki poziom ubéstwa. Jak bowiem ustalono
w toku kontroli, wyznaczony do rewitalizacji obszar 1l nie speiniat jednego z trzech wybranych kryteriow,
tj. kryterium wysokiego poziomu ubéstwa, w tym jednego z dwoéch wskaznikow - wskaznika dotyczacego
postepowann eksmisyjnych i eksmisji z fokali mieszkalnych. W kryterium tym nalezalo osiagnat dwa wskazniki
wyzsze od wskaznikdw dla calego miasta. W LPR wskaznik - Liczba postepowar eksmisyjnych i eksmisji z lokali
mieszkalnych (mierzony liczba postgpowan i eksmisji x 1000/Liczba ludnosci ogdlem na poszezegblnych
obszarach) wyni6st 1,91 byt nizszy od wskaznika dla miasta - 2,8. NIK zwrdcita takze uwage, ze zgodnie z art. 47
ust. 1 rozporzadzania Komisji (WE) nr 1828/2006* przy okreslaniu . obszardw do rewitalizacji muszg byé
uwzglednione przynajmniej trzy kryteria.

W zastrzezeniu Prezydent podnidst, ze w opisanym wyzej przypadku sytuacja byta szczegllna, poniewaZz
Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym brata udziat w tworzeniu wytycznych dla RPO.
Ponadto wskazane kryterium miato forme specyficzna, poniewaz sktadalo sie z dwdch elementow:

- fl0$¢ 0s6b korzystajacych z zasitkow pomocy spolecznej - (wskaznik spetniony),

- postepowanie eksmisyine | eksmisja z lokali mieszkalhych - (wskaznik niespeiniony),

Zdaniem Prezydenta speinienie jednego z dwbch wskaznikow uzasadniato ubieganie sie o zgode Urzedu
Marszatkowskiego i zakwalifikowanie kryterium wysokiego poziomu ub6stwa tym bardziej, Ze kazdy
z wytypowanych obszarow charakteryzowat sig istotnymi problemami, kiére wybrano w oparciu o Kkryteria
okreslone w art. 47 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z 8 grudnia 2006 r. W zwiazku z tym, ze w Il
obszarze znajdujg sig budynki mieszkalne o niskim standardzie, z ktérych juz nie ma dokad: wyeksmitowaé
fokatordw, zgoda zostata wyrazona.

Zdaniem zgfaszajacego zastrzezenia w przypadku braku szczegolowych wskazowek co do sposobu spetnienia
kryterium, akceptacja Instytucji Zarzadzajacej postuzenia sig jednym z dwoch wskaznikow sprawia, ze
zachowanie Miasta Inowroctawia byto prawidtowe.

ZespOt Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w czescl.

Zgodnie z zalozeniami przyjetymi w LPR, byla o tym mowa przy okazji zastrzezenia 1., do wyznaczania obszarow
wspaicia przyjeto cztery kryteria: wysoki poziom ubdstwa i wykluczenia, wysoka stope diugotrwatego bezrobocia,
wysoki poziom przestgpczodci i naruszen prawa, oraz niski poziom przestepczoéci. W wytycznych do LPR, dla

* Ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionainego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci oraz rozporzagzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju (Dz. U. UE. z dnia 27.12.2006 r. Nr 371).
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kazdej kategorii kryteriow kwalifikacyjnych przyjgto dodatkowo wskazniki pozwalajace na oceng ich spelnienia.
W przypadku krytedum: wysoki poziom ubostwa wykluézenia, jego spefnienie wymagato osiagniecia dwach
wskaznikdw:

1) iloéé osb korzystajacych z pomocy spoteczne);

2} postepowania eksmisyjne i eksmisja z lokali.

W analizowanym przypadku nie jest kwestia sporng, ze wyznaczajac do rewitalizacji obszar II, decyzjg taka
podjeto pomimo tego, Ze ustalony na tym terenie wskaznik dotyczagy postepowari eksmisyjnych nie zostat
osiagnietys. Istota sporu sprowadza sie natomiast do odpowiedzi na pytania: czy pomimo nigosiagniecia ww.
wskaznika uprawnione bylo, na gruncie rozwiazan przyjetych w LPR, uznanie, ze zostalo spelione kryterium
wysokiego poziomu ubdstwa stanowiace kryterium kwalifikacyjne do rewitalizacji, i czy zgoda Urzedu
Marszatkowskiego na przyjecie takiego rozwigzania konwalidowala podjgte przez Miasto dziatania.

Odnoszac sie do pierwszej z wyzej zasygnalizowanych kwestii Zespdt Orzekajacy stwierdza, ze zgodnie
z zalacznikiem nr 1 Szczegtfowe wskazniki do kryteribw wyznaczania obszaréw rewitalizacii do wytycznych
dotyczacych przygotowania LPR spetnienie kryterium: wysoki poziom ubbstwa i wykluczenia wymagaio
osiggniecia zarbwno wskaznika dotyczacego liczby osdb korzystajacych z zasifkéw pomocy spotecznej, jak
i wskaznika odnoszacego sie do liczby postepowar eksmisyjnych®. W ocenie Zespolu Orzekajacego wafpliwosc
interpretacyjnych w tym zakresie nie miala takze jednostka kontrolowana, skoro majac $wiadomos¢, ze
w przypadku cbszaru [l drugi z ww. wskaznikéw nie zostat osiagniety, wystapita do Urzedu Marszalkowskiego
0 zgode na rezygnacje z ww. kryterium przy kwalifikacji ww. obszaru do rewitalizacii’. W Swietle powyzszego NIK
zasadnie, zdaniem. Zespolu Orzekajacego, zwrdcita w wystapieniu pokontrolnym uwage, Ze zakwalifikowanie
obszaru |l do rewitalizacji odbylo sie pomimo niespetnienia wymogow okreslonych w wytycznych. Zespot
Orzekajacy zauwaza jednoczesnie, Ze 1zba wziela pod uwage fakt podjecia takiej decyzji w porozumieniu
2 Urzedem Marszatkowskim, stad nie rakwalifikowala takiego dziatania jako nieprawidtowosci, ograniczajac sig
do sygnalizacji problemu w postaci uwagi o charakterze systemowym. Zespdt Orzekajacy siwierdza
jednoczeénie, ze akceptacja ww. rozwigzania przez Urzad Marszatkowski nie zmienia zasadnosci uwag
sformutowanej w wystapieniu pokontrolnym, przede wszystkim z tego wzgledu, e tak wytyczne, jak i LPR nie
zawieraja regulacji okre$lajacych tak sama mozliwost odstapienia od stosowania przyjetych w tych dokumentach
kryteribw i wskaznikow, jak i procedury regulujace] ewentualne postepowanie w tym zakresié.

Zespot Orzekajacy nie podzielit takze argumentu, ze odstapienie od stosowania wskaznika liczby postepowan
eksmisyjnych uzasadnione byto brakiem mozliwoscl prowadzenia takich postepowaf na rewitalizowanym
obszarze. W tym miejscu Zespdt Orzekajacy zauwaza, ze wybor kryteriéw do wyzhaczania obszarow wsparcia
stanowit autonomiczna kompetencie Miasta. Przyjmujac zatem, ze jednostka kontrolowana miafa Swiadomost

niemoznoéc osiagniecia jednego z dwoch wskaznikow pozwalajacych na kwalifikacje obszaru wsparcia

5 W przypadku wskaznika: liczba postgpowan eksmisyjnych i eksmisji z lokali mieszkalnych nalezate osiagnaé poziom
wyzszy niz $rednia dia calego miasta. Wariosé wskaznika dla obszaru wyniosta 1,8 wobec 2,8 dla calego-miasta.

€ Sir, 78 akt kontroli.

7 5ir. 117 akt kontroli,



0 kryterium wysokiego poziomu ubdstwa i wykluczenia, powinna poszuka¢ innych rozwigzan (przyjecia innego
kryterium) w tym zakresie.

Zespdt Orzekajacy skorygowat natomiast fragment uwagi, w ktorym jako wyznacznik postepowania przywotano
art. 47 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 w nieaktualnym brzmieniu | w tym zakresie uwzglednit

Zastrzezenie.

Zastrzezenie 4. dotyczylo zawartej na str. 9 wystapienia pokontrolnego uwagi, wedle kidrej wyznaczony do

rewitalizacji abszar il nie obejmowat zardwno dziatan spotecznych jak i gospodarczych, poniewaz przewidziano

w nim jeden projekt polegajacy jedynie na wyremontowaniu oéwietlenia kiadki, zatozeniu jednej kamery

monitoringu, budowy oswieflenia ulicy oraz utworzenia placu zabaw. W LPR, w opisie projektu wskazano jedynie

na powigzanie z projektem migkkimé realizowanym poza tym obszarem.

NIK wskazata, ze zgodnie z wytycznymi do LPR rewitalizacja to proces zmian przestrzennych, technicznych,

spatecznych i gospodarczych podjetych w interesie publicznym, kiérych celem jest wyprowadzenie obszaru

z sytuacii kryzysowej, przywrécenie mu dawnych funkcji (zaproponowanie nowych) oraz stworzenie warunkdw do

Jego dalszego rozwoju z wykorzystaniem jego cech endogenicznych.

W zastrzezeniu Prezydent odwotat sig do zalozen rewitalizacji zawartych w wytycznych i podat, ze projekt

pokrywa sig z tymi zaloZeniami, poniewaz:

a) zrealizowane dziafania rewitalizacyjne sq odpowiedzia na problemy delimitujace wybér obszarow; stopief
bezpieczenstwa w tym rejonie byt zagrozeniem, nie tylko dia mieszkancow, lecz rowniez dia turystow; po
wprowadzeniu zmian {oéwietlenia, kamer, wyremontowania ktadki) dane statystyczne wyraznie wskazujg na
zmniejszenie liczby zdarzen kryminalnych i wykroczen;

b) dziafania podjgte byly w interesie publicznym; zrealizowane inwestycie byly zgodne z potrzebami
[ oczekiwaniami spolecznymi, tym samym zwigkszono zadowolenie mieszkaricw | poprawiono jakosé ich
zycia;

¢) z gospodarczego punktu widzenia szczegoing role ma kiadka pakoska”, ktéra umozliwia szybki dostep do
zaktadow pracy znajdujacych sie przy ulicy Pakoskiej, zapewnia dostep do sirefy  zachodniej
Inowroctawskiego Obszaru Gospodarczego, znajdujacego sie 500 metrow od kiadki;

d) z uwagi na zlozono$t procesu rewitalizacji i horyzont czasowy, Miasto wykorzystafo szansg realizacji
priorytetowych zadan.

Zeépéi Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

Zgodnie z definicjg zawartg w pkt. IV 3.1. wytycznych, przez rewitalizacje nalezy rozumieé kompleksowy program

remontow, modernizacji zabudowy i przestrzeni publicznych, rewaloryzacji zabytkdw na wybranym obszarze,

najczesciej dawnej dzielnicy miasta w powigzaniu z rozwojem gospodarczym i spofecznym. Rewitalizacja stanow
polaczenie dziatah technicznych - jak np. remonty - z programami ozywienia gospodarczego i dziataniem na
rzecz rozwigzania problemow spotecznych, wystepujacych na tych obszarach, m.in. bezrobocie, przestepczoss,

8 Projekt Multiwiedza” realizowany w filii Biblioteki Miejskiej w Inowroctawiu przy ul, Wilkoriskiego 32.
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brak rownowagi demograficznej. Niewtadciwym jest wigc mowic o rewitalizacji® jednego budynku,
czy rewitalizaci" placu miejskiego. W rozumieniu omé'wianego dokumentu rewitaiizacja fo proces zmian
przestrzennych, technicznych, spotecznych i gospodarczych podjgtych w interesie publicznym, ktorych celem jest
wyprowadzenie obszaru z sytuacil kryzysowej, przywrocenie mu'dawnych funkcji {zaproponowanie nowych) oraz
stworzenie warunkow do jego dalszego rozwoju z wykorzystaniem cech endogenicznych.

W kontekécie przywotanych wyzej definici istotne jest to, ze autorzy dokumentu, dostrzegajac koniecznot
wyraznego rozroznienia rewitalizacii od standardowo prowadzonych dziatah modemizacyjnych i remontowych,
wpkt. IV.1. wytycznych okreslii takze cechy rewitalizacji, kiore pozwalgja, odroznic jg od innych form
kompleksowe] interwencji w przestrzen misjska, | tak, w wytycznych przyieto m.in., Ze cele rewitalizacji musza
byé usytuowane w sferze spoteczno-gospodarcze i ekologiczno-przestrzennej, a dziafania infrastrukturalne
i architektoniczno-urhanistyczne powinny byé tym celom podporzedkowane, co oznacza, iz nie mogg zostat
uznane za rewitalizacje dziatania wylgcznie remontowo-budowlane, ktore nie maja wskazanego celu
spotecznego, gospodarczego lub ekologiczno-przestrzennego. W omawianym dokumencie przyjgto takze, ze
rewitalizacja to reakcja na kryzys®, ktéry obejmuje dany obszar i przejawia sie w wielu dziedzinach na raz,
z czego wynika, Ze nie moze byé ona podegjmowana poza obszarem kryzysowym. Rewitalizacja ma mie¢ przy
tym charakter kompleksowy, jest zawsze planem wielowatkowych, wzajemnie wzmacniajacych  sig
(synergicznych) dziatah zmierzajacych do wywolania jakoSciowe] zmiany na calym wyznaczonym obszarze.

W ocenie Zespotu Orzekajgcego z cytowanych wyzej definici | zalozen wynika, Ze skoro celem wytycznych bylo
m.in. zwrocenie uwagi na odrebnoé rewitalizacji od innych dziatan o zblizonym charakterze, to po stronie
twércow i reafizatordw programéw wsparcia lezato wykazanie, ze zdefiniowans w Programie obszary wsparcia
speiniajg okreslone w wytycznych wymogi merytoryczne i formalne. Wazne przy tym jest, Ze stanowisko w tym
zakresie nie powinno ograniczaé sig do deklaracji spetnienia ww. wymogéw, lecz powinno zawieraC takze
weryfikowalne dowody {opracowania, analizy problemowe itp.), uzasadniajace kwalifikacje obszarow do
rewitalizacji. W ocenie Zespotu Orzekajacego W przypadku rewitalizowanego obszaru il spetnienie tych
wymogéw budzi watpliwosci. Przede wszystkim w analizowanym przypadku nie przedstawiono argumentow,
ktore uzasadnialyby zakwalifikowanie podjetych prac jako dziataf kompleksowych, komplementamych z innymi
realizowanymi projektami, a to wskazuje raczej na ich remontowo-modernizacyiny, nie za$ rewitalizacyjny
charakter. (remont ladki, zatozenia kamery monitoringu, oswietlenia uficy oraz utworzenia placu zabaw).
Wykonanie tych prac przyczynito sig zapewne do poprawy jakoscl zycia i komfortu mieszkancow, jednak nie jest
to rdwnoznaczne z tym, 7e dziatania te w istotny sposob wplynety na sfere gospodarcza i spoleczng, Zdaniem
Zespolu Orzekajacego takze argumenty podniesione w zastrzezeniu nie obalaja zasygnalizowanych wyZej
watpliwosci. Nie powinno by¢ bowiem przedmiotem sporu, ze jakakolwiek inicjatywa zmierzajaca do poprawy
jakosci funkcjonowania przestrzeni miejskiej (przykladowo: remont nawierzchni drogi, potozenie chodnika czy

instalacja oéwietlenia) z istoty rzeczy bedzie spotykac sig z aprobatg, lokalnej spofecznosci, z uwagi na poprawg

9 Sytuacia kryzysowa, zgodnie z definicja przywotana w wytycznyeh, to taczny efekt szkodliwych i niszczyciglskich procesow
dotykajacych przestrzeni, urzadzen technicznych, spoleczenstwa oraz gospodarki, kibre doprowadzily do degradaci danego
obszar.
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jej komfortu. Wszelkie remonty ciagéw komunikacyjnych w oczywisty sposéh wplywaé beda na poprawe jakosci
komunikaciji, instalacja za$ monitoringu | owietlenia na’ poprawe bezpieczenstwa. Nie oznacza to jednak, ze
podjecie takich dziatan jest réwnoznaczne z uznaniem ich za réwnorzedne rewitalizacji, to bowiem oznaczaloby,
ze de facto kazda modernizacja | remont mogg byé zakwalifikowane jako rewitalizacja. Jak wyZej wskazano tak
jednak nie jest. W tym zatem kontekécie NIK zasadnie zwrocita uwage na koniecznosé dochowania nalezytef

precyzji w okreslaniu i definiowaniu obszarow wsparcia.

Zastrzezenie 5. dotyczyto nieprawidlowoéci opisanej na str. 15 wystapienia pokontroinego, polegajgcej na tym,
ze Miasto, realizujac projekt znajdujacy sie w Il obszarze rewitalizacji, dotyczacy ,Poprawy systemu
bezpieczenstwa oséb mieszkajacych przy ul. Pakoskiej i Magazynowej" {kwota dofinasowania 171,9 tys. zf)
utworzyto za kwote 18,5 tys. zt plac zabaw na dzialce nr § {przy ul. Pakoskiej) poza obszarem Il rewitalizacj,
co byto niezgodnie z § 2 ust. 1 umowy o dofinansowanie. Z zalacznika do wniosku o dofinansowanie wynikato, ze
plac zabaw miat by¢ zlokalizowany na dziaice nr 22/2 (znajdujacej sie w obszarze llI).

W zastrzezeniu Prezydent podnidst, Ze zdaniem Miasta usytuowanie placu zabaw przy dzialce nr 6 sprawia, ze
objety on jest obszarem rewitalizacii. Zgtaszajacy zastrzezenia podat, ze analizg wskaznikows, i diagnozg sytuacii
spofeczno-gospodarcze] (przeglad statystyk, struktury demograficznej, spolecznej i gospodarczej, poziomu
bezrobocia, liczby osdb korzystajacych z pemocy spotecznej, przestepstw, eksmisji, itd.) objete ulice: Pakoska
(posesje od nr 1 do nr 14), Magazynows (posesje od nr 102-108) oraz ulice KruSliwiecks, (posesje nr 4) oraz
wszystkich mieszkafcow zamieszkujacych te posesje. Plac zabaw znajduje sie pomiedzy budynkami przy ulicy
Pakoskiej 11 7, kidre sq abjete rewitalizacja, Potwierdzeniem tego jest czeéé opisowa jak i analityczna Lokalnego
Programu Rewitalizacji. Niezrozumialym jest - w te] sytuacji - z jakiego powodu nieprecyzyjnie zaznaczone
granice obszaru - wytacznie na zatgezniku .graﬁcznym - uznane sq przez kontrolujgcego za fakt decydujacy,
a jednoznacznie brzmiace zapisy czeSci opisowej i analitycznej, juz nie. Wskazany dokument musi byt
odczytywany w logicznej catosci.

Zespdt Orzekajacy oddalit zastrzezenie,

Zgodnie z § 2 ust. 11 2 umowy nr WPW.1.3043-7-23-466/2010 z dnia 30 wrzeshia 2010 r. o dofinansowanie
w farmie zaliczki i refundacji Projekiu ,Poprawa systemu bezpieczenstwa osdb mieszkajacych przy ul. Pakoskie]
i Magazynowe]' beneficjent pomocy zobowigzany byt do realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie Projekiu’d. W studium wykonalnosci dla Projekiu, stanowigcym zatacznik do wniosku, Miasto
wskazato Iokalizacjg placu zabaw na dzialce 22/2, zatem w inngj Iokalizacj‘i, niz ostatecznie ja usytuowano.
W tym_ miejscu nalezy dedatkowo zaznaczyé, 7e zgodnie z danymi zawartymi w studium wykona[noéci“, ww.
projekt miat by¢ realizowany na dziatkach nr: 29/1, 19/2, 29/4, i jak wyzej podano, 22/2 (plac zaba\;ﬁ). W Swietle

wyzej wskazanych ustalen bezprzedmiotowe jest zatem odwolywanie sie do argumentu, ze dziatka nr 6

¢ Str. 683 akt kontroli,
11 8tr. 531 akt kontol.
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znajdowala sig w obszarze przewidzianym do rewitalizacj, okoliczno$¢ powyzsza nie wynika bowiem z dowodow

zgromadzonych w toku kontroli.

Z powyzszych wzgledow Zespot Orzekajacy rozsirzygnat jak w sentencji uchwaty.

Od uchwaty odwotanie nie przystuguje.
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