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P/15/037 - Rewitalizacja zdegradowanych obszargw. miast

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Karol Sobieszczyk, glowny specjaiista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr 96940 z dnia 15 pazdziemika 2015 r

2. Andrzej Grzymystawski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 96945 z dnia 6 listopada 2015 .

(dowdd: akta kontrol str. 1-6)

Urzad Miasta Inowroclawia!, ul. Prezydenta Frankiina Roosevelta 36, 88-100
Inowroctaw

Ryszard Brejza, Prezydent Inowroctawia?
(dowdd: akta kontroli str., 7)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci obejmujacej
lata 2007-2015 (I pétrocze)?

W ocenie Najwyzszej lzby Kontrol Lokalny Program Rewitalizacji Miasta
Inowroctawia na lata 2008-20154 byt spojny z innymi strategiami, programami oraz’
planami dotyczacymi rozwoju Miasta i przyczyniat sig do rozwigzywania probleméw
zdegradowanych obszarow miejskich. Czes¢ wyznaczonych obszardw nie
obejmowata jednak zwartych jednostek przestrzennych, a jeden z obszarow zostat
wyznaczony niezgodnie z jednym z przyjetych do wyznaczania tych obszaréw
kryterium. Czes$¢ z projektow zostafa zrealizowana niezaleznie od siebie, punktowo
bez wskazanego powigzania migdzy nimi | w zwiazku z tym nie speiniata w sposab
Scisty zalozen rewitalizacj.

Wszystkie projekty zaplanowane w ramach LPR na lata 2009-2015 zostaly
zrealizowane. Efektami tej realizacji byta m.in.. kompleksowa modemizacja placow,
ulic i skwerdw w centrum miasta, przebudowa i adaptacja na potrzeby spoteczne,
kutturalne frzech budynkéw oraz budowa i rozbudowa dwdch obiektow sportowo-
rekreacyjnych.

W Programie zdefiniowany zostat system oceny skutecznosci prowadzonych dziafart
rewitalizacyjnych. W Urzedzie dokonywano jego monitoringu, jednak wymagane
sprawozdania za lata 2010-2012 zostaly przekazane do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z opdznieniem, a za lata 2013-2014 nie
zostaly przekazane. Uwagi NIK dotyczy réwniez tego, ze przystepujac do LPR nie
stworzono warunkéw do zgtaszania projekiow przez podmioty inne niz podmioty

samorzadowe.

1 Dalej: Urzgd"

2 Dalg}: ,Prezydent" _

¥ Najwyzsza lIzba Kontroli stosuje 3-stopniows skale ocen: pozytywna, pozytywma mimo stwierdzonych
nieprawidiowoéci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogoine; wedtug proponowanej skali bytoby nadmiemie
utrudnione, albo taka ocena nie dawafaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kentrolg, stosuje sig 0ceng opisowa, bads uzupeinia cceng going o dodatkowe objagnierie

4 Dalej: LPR" lub Frogram®
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Opis stanu
faktycznego

[Il. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Spojnoéé Lokalnego Programu Rewitalizacji z innymi
strategiami, programami oraz planami obowigzujacymi
i dotyczacymi rozwoju miasta oraz racjonaino$¢ dziatan
rewitalizacyjnych

1.1. Zapewnienie kompleksowosci dziatan na wyznaczonych do rewitalizacji
obszarach

W przyjetych przez Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w  dniu
11 wrzesnia 2008 r. Wytycznych dotyczacych przygotowania Lokalnego Programu
Rewitalizacj® podano m.in. dwie definicie rewitalizacji. ‘Definicje te wyznaczaly
zakres procesu zmian (przestrzennych, technicznych, spotecznych i gospodarczych)
stuzacych m.in. wyprowadzeniu obszaru z sytuacji kryzysowej. Podano, ze tylko
pefen zakres procesu zmian zmierzajacych do osiggnigcia celu wyznaczonego
wprojekcie powinien decydowaé o zakwalifikowaniu go do projekiu
rewitalizacyjnego  objetego  wsparciem.  Rewitalizacia  okreslono  jako:
1. kompleksowy ~ program remontow, modemizacji zabudowy i przestrzeni
publicznych, rewaloryzacji zabytkéw na wybranym obszarze, najczesciej dawnej
dzielnicy miasta w powigzaniu z rozwojem gospodarczym ispolecznym.
Rewitalizacja to potaczenie dzialan technicznych (jak np. remonty) z programami
ofywienia gospodarczego | dziataniem na rzecz rozwigzania problemow
spotecznych, wystepujacych na tych obszarach, m.in. bezrobocia, przestepczosc,
brak rownowagi demograficznej; 2. proces zmian przestrzennych, technicznych,
spolecznych i gospodarczych podjgtych w interesie publiczaym, ktorych celem jest
wyprowadzenie obszaru z sytuacji kryzysowej, przywrécenie mu dawnych funkcji
(zaproponowanie nowych) oraz stworzenie warunkow do jego dalszego rozwoju
z wykorzystaniem jego cech endogenicznych.

LPR zostal przyjety przez Rade Miejska 27 maja 2009 r8 W okresie objgetym
kontrolg (2007-2015 | p&irocze) byt on czterokrotnie” zmieniany.

(dowdd: akta kontroli str. 96-400)

W ramach prac nad LPR przeprowadzono diagnoze stanu wyjsciowego, ktérej
wynikiem byt Raport o sytuacji spoteczno-gospodarcze] miasta® wraz z analizg tej
sytuacji. Zidentyfikowano w nim glowne problemy wystepujace na obszarach
zaproponowanych do rewitalizacii, to jest: zly stan techniczny budynkéw, chodnikéw,
ulic i placow; zaniedbane Zielefice imiegjsca do wypoczynku; mefa liczba
udostepnionych obiektow i miejsc do rekreacji, uprawiania sportu i spedzania
wolnego czasu; niska frekwencja uczestnictwa w zajgciach sportowych i innych
osob z rodzin zagrozonych wykluczeniem spotecznym; niedostateczna aktywizacja
zawodowa 0sOb bezrobotnych z obszaréw rewitalizowanych w tym korzystajacych

Z pomocy spoteczney.

Z Raportu korcowego z konsultacji spofecznych? wynikato, ze przyjgcie LPR przez
Rade Miejska Inowroctawia!® poprzedzone bylo konsultacjami z mieszkaricami'’

5 Dalej: ,Wytyczne do LPR"

& Uchwata nr X0X(11/464/2009.

7 Uchwatami  nr: JOOVI513/2009 z 30 wrzednia 2009 r, XLIV/G17/2010 z 24 maja 210 r, XIVH76/2011
z 27 pazdziernika 2011 r.§ VIIBE/2015 2 27 kiwietnia 2015 1.

8 Zatacznik Nr 1 do LPR.

9 Zatacznik Nr 2 de LPR

10 Dalej: ,Rada Migjska®

11 Przeprowadzono w formie wypelnienia ankiet przez 320 mieszkaficow.
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Inowrociawia dotyczacymi wyraZenia opinii na temat projektach planowanych do
realizacji na obszarach objetych rewitalizacjq i efektach ich realizacjt. Z opinii tych
wynikato, Ze dziatania rewitalizacyjne wplyna na utworzenie nowych moZzliwosci
spedzania wolnego czasu, zwigksza dtrakcyjnos¢ Miasta dla mieszkancow, turystow
i inwestorow, pozytywnie wplyng na jego rozwdj, oraz przyczynia si¢ do rozwoju
kultury w Miescie. Sposrod oémiu projekiéw mieszkaricy najlepiej ocenil projekt
dotyczacy budowy placu zabaw, boiska wielofunkcyjnego oraz swietlicy dla dziecina
os. Blonie, a najgorzej projekt dotyczacy kompleksowego remontu zabytkowe;
kamienicy przy ul. Kasztelariskiej na potrzeby Inowroctawskiego Domu Kultury.

W ramach konsultacji mieszkaricy zgtosili propozycje 17 dziatan, w tym 14 innych
niz rewitalizacyjne. Trzy zgloszone propozycje dotyczace budowy placu zabaw,
poprawy systemu bezpieczeristwa | monitoringu byly tozsame z projektami ujgtymi
w LPR.

(dowdd: akta kontroli str. 7-53, 96-400, 984-989)

Cele i zadania okreslone w Programie byly zgodne z celami wymienionymi
w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego i Strategii Rozwoju

Powiatu Inowroctawskiego.

Sposrod czternastu nadrzgdnych celow aperacyjnych Strategii Wojewodztwa w LPR
zawarto szesé: (1) rozwoj infrastruktury komunikacyjnej, (2) restrukturyzacja rynku
pracy | ograniczenie bezrobocia, (3) wykorzystanie walorow przyrodniczych
i kuturowych na potrzeby turystyki, (4) rozwdj miast: Wioctawka, Grudzigdza
i Inowroctawia, (5) rozwdj infrastruktury - technicznej, (6) zapewnienie
bezpieczenstwa publicznego w regionie.

Natomiast sposréd cztemastu celéw zréwnowazonego rozwoju ujgtych w Strategii
Rozwoju Powiatu Inowroctawskiego na lata 2007-2015 w LPR ujeto piec:
(1) zapewnienie okreslonego minimum socjalnego oraz mozZliwosci godnego Zycia
w spoleczeristwie, (2) poprawa bezpieczefistwa mieszkaricow, (3) zwigkszenie
atrakcyjnosci powiatu dla inwestorow, (4) optymalne wykorzystanie walorow
turystyczno-uzdrowiskowych oraz potencjalu sektora rolnego do wzrostu
konkurencyjnosci lokalnej gospodarki (5) racjonalne korzystanie oraz ochrong
zasobdw Srodowiska naturalnego.

(dowbd: akta kontroli str. 118-119, 121, 222-232)

W Programie zapisano, e wyboru projektow do dofinansowania dokonano przede
wszystkim w oparciu o to, ktére z nich beda przyczynialy sig do realizaci jego celow
na obszarach wsparcia oraz przyczynig sie do realizacji Strategii Rozwoju Miasta
przyjmujac zasade, ze aby dany projekt byt wigczony do LPR, musi spetnié
przynajmniej trzy sposrod 16 ustalonych kryteriow!2.

tacznie do rewitafizacji wyznaczono trzy obszary o fgcznej powierzchni 134,5 ha
(4,7% powierzchni calego miasta'®). | - teren $rodmiescia’* (zamieszkaly przez

12 1, podnlesienie atrakcyjnosci turystycznej miasta, 2. kompleksowe wykorzystanie waloréw turystycznych,
3. podniesienie .standardu technicznego budynkéw W Inowroctawiu, z uwzglednieniem potrzeb osob
niepetnosprawnych, 4. stworzenie warunkéw do rozwoju ustug lurystycznych, szczegdinie nowego rodzaju
turystyki — biznesowo-konferencyjnej, 5. wplyw na zmniejszenle poziomu bezrebocia, 6. przygotowanie
atrakeyjnych miejsc do rekreacjl, wypoczynku, rozwijanta zainteresowati, 7. stworzenie warunkéw do organizacji
zajet dla dzieci, spotkai roznych grup i organizacii spolecznych w miedcie, 8. poprawa jakosci Zycia
mieszkaficow, 9. wplyw na poprawg stenu bezpieczedstwa mieszkaricow i lurystow w Inowrcctawiu,
10. wykreowanie i oZywienie Srédmiescia Inowroclawia, 11. poprawa miejskiego systemu ciagbw drogowych
i ciagow pleszych, 12. poprawa usiug na rzecz mieszkaficow, 13. wspleranie podmictowosci | samodzielnosci
inowroclawskich rodzin, 14, zwiekszenie kulturotwérczej funkeji miasta,15. wspieranie aktywnosci zawodowe,
16. poprawa dostgpnosci do obiektéw sportowych i rekreacyjnych.

133042 ha,
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7,3 tys. osob), I! - teren os. Toruriskiego i Piastowskiego's (zamieszkaly przez
7,4 tys. 0s6b) oraz lIf - tereny ul. Pakoskiej i Magazynowej's (zamieszkafe przez
0,2 tys. os6b). Ogétem liczba osob zamieszkujgca te obszary wynosita 14,9 tys., co
stanowito 19,7% liczby mieszkancow Inowroctawia (75,8 tys.).

Do wyznaczania obszaréw wsparcia przyjeto w LPR cztery kryteria: (I) wysoki
poziom ubdstwa i wykluczenia, w tym (1) liczba 0sdb korzystajacych z zasitkow
pomocy spolecznej, (2) postepowania eksmisyjne i eksmisje z lokali mieszkalnych;
(Il) wysoka stopa diugotrwalego bezrobocia (poziom bezrobocia dtugotrwalego, 1.
liczba os6b bezrobotnych poszukujgcych pracy 13 miesiecy i dluzej); (Ilf) wysoki
poziom przestepczosci i naruszen prawa (przestepstwa i wykroczenia poza
zdarzeniami drogowymi i przestepstwani gospodarczymi, w tym: czyny karalne
nieletnich) i (IV) niski poziom aktywnosci gospodarczej (liczba zarejestrowanych
podmiotow gospodarczych).

(dowdd: akta kontroli str. 103-117, 121, 281-282, 405)

LPR  zakladat realizacje dziewigciu projektow w tym o$miu przewidzianych do
dofinansowania. Beneficientem wszystkich projektéw bylo Miasto. Pigé projektow
zaplanowano w obszarze |: ,Centrum Sztuk - adaptacja kamienicy w centrum
Miasta”, ,Adaptacja pomieszczert Muzeum na potrzeby Inowroctawskiego Domu
Kultury”, ,Poprawa atrakcyjnosci turystycznej i funkcjonalnej centrum miasta
Inowroctawia”, ,Ucieptowienie centrum miasta Inowroctawia® i ,Obszar przyjazny
dzieciom” (nie objety dofinansowaniem z dziatania 7.1); trzy w obszarze Il
Jntegracia  zawodowa i spoleczna Mmieszkaficow”, ,Wspieranie oseb
niepenosprawnych intelektualnie -  utworzenie Srodowiskowego Domu
Samopomocy” i ,Aktywizacja dzieci i miodziezy poprzez sport na Osiedlu Blonie
w Inowroctawiu”, oraz jeden wobszarze III: .Poprawa systemu bezpieczenstwa
0s0b mieszkajacych przy ul. Pakoskiej i Magazynowej".

Wszystkie badane  projekty?, obejmuja_ée dziatania na trzech obszarach
rewitalizacji, ziokalizowane byly na dziatkach, dia ktorych obowiazywaty miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego i byly zgodne z ustaleniami tych planow.

(dowbd: akta kontroli str. 122, 240-267, 282-284. 292, 205-320, 328-334, 337-366)

W LPR wskazano, Ze do rewitalizacji zaplanowano takze dzialania prowadzace do
Jprocesow, ktorych celem jest wywolanie zmian spofecznych (...)". Dziafania te
zawarte byly w pigciu (tzw. ,migkkich”) projektach:

- W obszarze I: Centrum Sztuki - adaptacja kamienicy w centrum Miasta (Origami —
sztuka bez tajemnic, Okiem obiektywu, Studio artystyczne); Adaptacja pomieszczen
Muzeum na potrzeby Inowroctawskiego Domu Kultury (Moja praca - szkolenia
i warsztaty dia 0sob bezrobotnych, Multiwiedza — organizowany w filiach);

14 Obejmujacy strefe w granicach ulic: (1) Roosevelta na odcinku od ul, Narutowicza do ul. Swiglokrzyskiej wraz
z calg Ul Solankowa, (2) Swiglokrzyskisj do u, Zapadte, (3) ul. Podgome;, (4) Jaskowskiego od ul. Podgémej
do ul. Kurowej, (5)Kurowej do ul. Poznariskiej, {8) Poznariskiej do ul. Gomiczej, (7) Gomiczej do ul
Szymborskie], (8) Andrzeja do ul. Sw. Ducha, () Sw. Ducha do ul. Walowej, (10) Walowej do ul. Kilifiskiego,
(11} Kilirskiego do ul. Toruriskie,(12) Torunska do ul. Krdlowej Jadwigi, {13) Krolowe] Jadwigi do ul.
Narutowicza, (14} Narutowicza do ul. Roosevelta,

15 Obejmujacy strefg zamknigty ulicami: (1} Marii Sklodowskiej - Curie do ul. Okrgzek wraz z przylegla ul.
Osiedle CkreZek, (2) Okrezek do ul. Jacewskiej {obszar za Szkota Podstawowa nr 16 im. Jana Pawta), {3) Glinki
do Sw. Ducha wraz z terenem po bylym Powiatowym Urzedzie Pracy, {4) Sw. Ducha do ul. Dzistowe] wraz z ul,
Zielong do ul. Marii Skiodowskiej - Curie (z wykluczeniem terendw wojskowych), (5) Bolestawa Krzywoustego
{cata ulica), {6) Wiadysiawa tokietka (cata ulica).

16 Obejmujacy teren ograniczony ulicami: {1} od skrzyzowania ul. Bocznej i Narutowicza do ul, Pakoskiej, (2) ul,
Pakoskg do ul. Krusliwieckiej {do wysokosci Urzedu Celnego), (3) ul. Krusliwiecka do ul. Magazynowej, (4) ul.
Magazynowa do ul, Narutowicza.

17 Ogiem



- w obszarze Ii: Szkota rytmu ,Integracja zawodowa | spoteczna mieszkancow Klub
Integracji  Spoleczne]’; Wspieranie osdb niepeinosprawnych intelektuainie -
utworzenie Srodowiskowego Domu Samopomocy,

- w obszarze llI: Multiwiedza'®,
(dow6d: akta kontroli str. 240-267, 282-284, 292, 295-320, 328-334, 337-366)

W Programie nie zakladano projektow zwiazanych ze sfera mieszkaniows,
a wszystkie dziatania w nim zawarte obejmowaly nieruchomosci Miasta
0 uregulowanym stanie prawnym.

(dowad: akta kontroli str. 96-400)

Miasto na wyznaczonych obszarach zrealizowalo ze $rodkdw nie zwigzanych
zrewitalizacja  siedem dziatari inwestycyjnych'® oraz 59 projektéw (,migkkich”)
spolecznych, kulturalnych, edukacyjnych w obiektach Kujawskiego Centrum Kultury,
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej i Biblioteki Miejskiej.

(dowod: akta kontroli str. 240-267, 282-284, 292, 295-320, 328-334, 337-366)

W LPR okreslony zostat harmonogram realizacji i plan finansowy zawierajacy zrodia
finansowania na poszczegoine projekty. W harmonogramie okreSlono okresy
realizacji oémiu projektow inwestycyjnych wlatach 2008 - 2013 (pierwotnie do
2010 1.} oraz zaznaczono, ze od 2010 r. do 2015 r. realizowane beda tzw. migkkie
projekty. Plan finansowy i harmonogram uwzglednialy zadania Miasta okreslone
w Wieloletniej Prognozie Finansowej. Dokumenty te byly kitkakrotnie aktualizowane
z powodu koniecznoéci dostosowania ich wartoéci planowanych do rzeczywistych
np. z powodu zmniejszenia wartoéci zadart po rozstrzygnigtych przetargach.

(dowod: akta kontroli str. 122, 240-244, 282, 292, 295-299, 328-333, 337-342, 375-
379)

1.2. System oceny skutecznosci prowadzonych dziatan rewitalizacyjnych

W Programie wskazano, e zarzadzajacym i odpowiedzialnym za jego wdrazanie
bedzie Zespdt zadaniowy ds. rewitalizacji sktadajacy si¢ z czterech pracownikow
Urzedu z Wydzialu Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich®
(w tym koordynator projektu). Do zadari Zespolu nalezao: (1) monitorowanie
realizacji projektow, weryfikacja jego zatozel i jego aktualizacja (na podstawie
gromadzonych materialdw, dokumentow i oceny przeprowadzonych dziatan),
(2) prowadzenie konsultacji spotecznych, (3) prowadzenie dziataft informacyjnych
i publikacja informacji na temat jego realizacji. Monitorowanie miato polega¢ na
systematycznym gromadzeniu, zestawianiu iocenie informacji rzeczowych
i finansowych w postaci ustalonych wskaznikéw, opisujacych postep i efekty
wdrazanych projektéw, w celu zapewnienia prawidtowego przebiegu ich realizacj.
Sprawozdania z realizacji Programu mialy by¢ sporzgdzane i przekazywane
Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego?t oraz Radzie Miasta co najmniej raz w roku za poprzedni
rok kalendarzowy. W LPR okre$lono konieczno$¢ dokonywania co najmniej raz na
trzy lata oceny tego programu oraz przewidziano mozliwos¢ jego aktualizacii.

{dowdd: akta kontroli str. 123-125)

Przyjete w Programie wskazniki monitorowania i oceny osiggania celow oraz
trwatosci efektow dziatan rewitalizacyjnych (bazowe sprzed 2008 r. i planowane do

18 Przy ul. Wilkonskiego

12 Obejmujacych przebudowg, budowe i bieZace naprawy infrastruktury (ulice, chadniki, kiadki, cieplociag)
 Dalej: ,Wydziat Inwestygji”

2 Dalej: ,RPO".



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dzigtalnosci

osiggniecia w okresie programowania) przedstawiono w pkt. 2.3.3. wystapienia
pokonfrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 285-288, 775-782, 840-905, 982)

Urzad sporzadzit wg wzoru okreslonego w zalaczniku nr 5 do. Wytycznych
i przekazat do Urzedu Marszatkowskiego trzy sprawozdania z realizacji LPR,
ti.. {1) w dniu 26 pazdziernika 2011 r. — za rok 2010, {2} w dniu 6 lipca 2012r. - za
rok 2011 oraz (3) w dniu 12 lipca 2013 r. — za rok 2012,

(dowod: akta kontroli str. 906-943)

1.3. Planowanie dziatan w ramach LPR, w tym doboér projektow pozwalajacych
na stworzenie spdjnego i calosciowego podej$cia do rozwigzania problemu

obszaréw kryzysowych

W Programie okre$lono, ze ,Wyboru projektéw do dofinansowania dokonano przede
wszystkim w oparciu o to, kidre z nich beda przyczynialy sie do realizacji celéw LPR
na obszarach wsparcia”. Ustalono takie kryteria wyboru takich projektow,
co przedstawiono szerzej w punkcie 1.1. wystapienia pokontrolnego.

Kazdy z przyjetych do realizacji projektow spetniat okreSlone w LPR warunki
oraz byl uzasadniony potrzebami spotecznymi. W umowach o ich dofinansowanie
podano, Zze kazdy z f{ych projektow jest komplementarny do pozostalych,
realizowanych na danym obszarze oraz wpisuje sie w strategie rozwoju miasta.2
Alokacja $rodkow w ramach LPR zapewnita zrealizowanie ww. projekiow
w okresach od jednego do trzech lat.

(dowod: akta kontroli str. 281-282, 477-639, 765-769, 949-679)

W dziafanosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosé:

Urzad nie sporzadzit rocznych sprawozdan z realizacji LPR za lata 2013 i 2014,
w wyniku czego Insiytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 nie dysponowafa danymi
przewidzianymi wzorem tych sprawozdan. Ponadto sprawozdania za lata 2010-2012
zostaly-przekazane.z_ponad miesiecznym opdznieniem. Zgodnie z Wytycznymi do
LPR%, roczne sprawozdania z realizacji LPR mialy by¢ skiadane do Urzedu
Marszatkowskiego raz w roku do 30 maja za poprzedni rok. Wymdg sporzadzania
takich sprawozdan (raportow) zawierat takze LPR.

Z-ca Prezydenta wyjasnil, ze sprawozdania z realizacji Programu za lata 2013-
2014 nie zostaly sporzadzone i przekazane do Instytucji Zarzadzajacej z powodu
zakoriczenia i rozliczenia realizaciji zadar okreslonych w LPR.

(dowdd: akta kontroli str. 74-76, 125, 906-943, 989)

1. W LPR wyznaczono do rewitalizacji obszary, kiére nie spetnialy wymogdw
z Wytycznych do LPR, {j.:

a) obszar |l nie spelniat jednego z trzech wybranych kryteridw, tj. kryterium
wysokiego. poziomu ubdsiwa, w tym jednego z dwdch wskaznikow - wskaznika
dotyczacego postepowari eksmisyjnych i eksmisji z lokali mieszkalnych. W kryterium
tym naleZato osiggna¢ dwa wskazniki* wyzsze od wskaznikow dla catego Miasta.

2 Zagadnienie to przedstawiono szerze] w punktach 1.1., 2.1. i 2.3. wystapienia pokontroinego.

2 Wytyczne dotyczace przygotowania Lokalnego Programu Rewitalizacji preyjete przez Zarzad Wojewddziwa
Kujawsko-Pomorskiego w dniu 11 wrzesnia 2008 r., dalej Wytyczne do LPR".

2 Wekaznik 1 - llo§¢ osob korzystajacych z pornocy spolecznej, wskaznik 2 — Postepowanie eksmisyjne
i eksmisja z [okali mieszkainych. '
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W LPR wskaznik - Liczba postepowan eksmisyjnych | eksmisji z lokali mieszkalnych
(mierzony Liczbg postepowari i eksmisji x 1000/Liczba ludno$ci ogdtem na
poszczegoinych obszarach) wyniost 1,9 i byl nizszy od wskaznika dia Miasta - 2,8.
Zgodnie z art. 47 ust. 1 rozporzadzania Komisji (WE) nr 1828/200625 przy okreslaniu
obszarow do rewitalizacji musza by¢ uwzglednione przynajmniej frzy kryteria.
(dowod: akta kontroli str. 103-117)

Z-ca Prezydenta wyjasnil, ze firma przygotowujaca LPR otrzymata zgode Urzedu
Marszatkowskiego na spelnienie w omawianym kryterium tylko jednego z dwéch
wskaznikbw — ilodci osdb korzystajacych z zasitkdw pomocy spolecznei.
Niespetnienie drugiego wskaznika — postepowari eksmisyjnych i eksmisji z lokali
mieszkalnych- wynikalo z tego, e w obszarze Il znajdowaly sie budynki mieszkalne
o niskim standardzie, z ktdrych juz nie ma dokad wyeksmitowac lokatoréw.

(dowod: akta kontroli str. 988)

Wedlug NIK, Wytyczne do LPR nie przewidywaty w procedurze oceny programow
mozliwosci wyrazania zgody na niespetnienie wskaznika z danego kryterium.

(dowdd: akia kontroli str. 54-95)

b) obszary 1 i Il nie obejmowaly zwartych jednostek przestrzennych na wzér
obszardw problemowych, wyréznianych w opracowaniach planistycznych, stosownie
do Wytycznych do LPR. Obszar | wyznaczono wraz z jezdnig ulicy Solankowe] (bez
budynkéw), a obszar Il wraz z dwiema jezdniami ulic: Wladystawa Lokietka
i Bolestawa Krzywoustego (réwniez bez budynkéw).

Ponadio przy obliczeniu kryteridw (w tym wskainikéw) do wyznaczenia tych
obszardw uwzgledniono dane dotyczace m.in. liczby mieszkarcow, ilosci osob
korzystajgcych z pomocy spotecznej, liczby oséb bezrobotnych, liczby postepowan
eksmisyjnych z lokali mieszkalnych z budynkéw, oraz ilosci podmiotow
gospodarczych z tych ulic podczas, gdy obszar obejmowat jezdnie bez budynkéw.
Obszary | i Il bez uwzglednienia tych danych {z tych ulic) nie spetnityby trzech
wybranych kryteriéw.

(dowod: akta kontroli str. 103-117, 404-453, 476)

Z-ca Prezydenta wyjasnit, Zze obszary te wyznaczono wraz z ww. ulicami, poniewaz
zgodzit sie na to Urzad Marszatkowski. Ponadto ulice Solankowa dotaczono
w trosce o poprawe dostepnoSci miasta, zadowolenie mieszkarncow i kuracjuszy,
nafomiast ul. Wiadystawa tokietka i Bolestawa Krzywoustego, prowadzace do
budynku MOPS i Srodowiskowego Domu Samopomocy, z uwagi na degradacie
i zapewnienie dostepnosci osobom niepelnosprawnym i mieszkaricom, Ulice te
zostaly wskazane przez mieszkafcow miasta, w przeprowadzonych ankietach, jako
wazne i pilne przedsigwzigcia.

(dowdd: akta kontroli str. 988)

Nalezy wskazaé, ze Urzad Marszatkowski dokonywat jedynie oceny LPR,

natomiast dokument ten przygotowywany byt przez Urzad, a po przediozeniu przez
Prezydenta przyjety byt przez Rade Miejska.

2. Wyznaczony do rewitalizacji obszar Ill nie obejmowat zardwno dziatar
spolecznych jak i gospodarczych, poniewaz przewidziano w nim jeden projekt
polegajacy jedynie na wyremontowaniu o$wietlenia kladki, zatozeniu jednej kamery
monitoringu, budowy o$wietlenia ulicy oraz utworzenia placu zabaw. W LPR,

% Ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonanfa rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego
przepisy ogélne dotyczace Eurcpejskiege Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiege Funduszu
Spolecznego oraz Funduszu SpdjnoSci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego
| Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozweju {Dz. U. UE. z dnia 27.12.2006 r. Nr 371).
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W opisie projektu wskazano jedynie na powigzanie z projektem  migkkim28
realizowanym poza tym obszarem.

Zgodnie z Wytycznymi do LPR fewitalizacja to proces zmian przestrzennych,
technicznych, spolecznych i gospodarczych podigtych w inferesie publicznym,
ktérych celem jest wyprowadzenie obszaru z sytuacji kryzysowej, przywrécenie mu
dawnych funkcji (zaproponowanie nowych) oraz stworzenie warunkéw do jego
dalszego rozwoju z wykorzystaniem jego cech endogenicznych.

{dowod: akta kontroli str. 62-65, 103-117, 240-244, 265-267, 282, 292, 295-
299,319-320, 328-333, 337-342, 365-366, 375-379, 394-395, 515-592)

Z-ca Prezydenta wyjasnit, 2 realizacja celow spotecznych pianowanych dla obszaru
Il miala migjsce w obiekcie polozonym poza granicami tego obszaru, poniewaz
nieekonomiczne byloby budowanie w kazdym z obszarow infrastruktury, w ktorej
miasto  zrealizowaloby ,dzialania migkkie’. Dlatego na takie dziatanie
wykorzystywano infrastrukture zrewitalizowana, jak i Zlokalizowang w poblizu
obszaréw.

{dowdd: akta kontroli str. 984-985, 983) B

3. W LPR nie stworzono warunkéw do zglaszania projektdw przez inne podmioty niz U
podmioty samorzadowe (np. wspdlnoty mieszkaniowe, lokainych przedsigbiorcéw,

organizacie  pozarzadowe, stowarzyszenia), oraz projektéw  wzajemnie

powigzanych. Wytyczne do LPR rekomendowaty realizacie w jego ramach
przedsiewzigcia przy wspdfudziale partnerow spolecznych i gospodarczych.

(dowod: akta kontroli str. 63-70, 96-400)

Naczelnik Wydzialu Inwestycji Urzedu wyjasnita, Ze Miasto nie umozliwito innym
podmiotom zglaszania projektow z powodu ograniczonych srodkéw finansowych,
a pozyskane $rodki wsparcia konieczne byly na przedsigwziecia dotyczace celow
publicznych. Poniewaz dziatania rewitalizacyjne obejmowaly tkanke miejska, to nie
angazowano podmiotéw prywatnych. Natomiast Z-ca Prezydenta dodat, Zze ankieta
pozwalala na zgloszenie projektéw przez wszystkich mieszkaricow, jednak czesé
z nich ze wzgledéw formalnych nie mogfa by¢ zrealizowana.

(dowdd: akta kontroli str, 465, 984, 988)

LPR byt spéjny z innymi strategiami, programami oraz planami obowigzujacymi O
i dotyczacymi rozwoju Miasta, nie zapewniat jednak kompleksowosci dziatari na '
wyznaczonych do rewitalizacji obszarach. W LPR zdefiniowany zostat system oceny

skutecznosci prowadzonych dziatah rewitalizacyjnych, jednak stwierdzono brak

rzetelnosci dziatan w tym zakresie. Nie wszystkie wymagane raporty (sprawozdania)

zostaly sporzadzone i przekazane do Urzedu Marszalkowskiego, a sporzadzone

zostaly przekazane z opdznieniem. '

2. Efektywnos$¢ dziatan realizowanych na zdegradowanych
obszarach miast

Opis stanu 21. Integralno$é dziafan na obszarze rewitalizacji, w tym projektow
faklycznego  rgalizowanych w ramach LPR

W okresie objetym kontrola na zdegradowanych obszarach Miasta w ramach LPR
realizowanych bylo dziewie¢ projektow w tym osiem, kiére uzyskaty
wspotfinansowanie ze Srodkéw UE.

(dowdd: akta kontroli str. 122-123, 240-267, 282-284, 292, 295-320, 328-333, 337-
366, 375-395)

e

. Ocena caastiows -

% Projekt Multiwiedza" realizowany w filii Blblioteki Miejskiej w Inowroctawiu przy ul. Wilkoriskiego 32.
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W umowach o dofinansowanie projektéw w ramach LPR podano, Ze kazdy z tych
projektow byt komplementamy do pozostafych, realizowanych na danym obszarze,
dwa projekty? byly komplementame do dzialah zaplanowanych w LPR we
wszystkich trzech obszarach oraz-jeden projekiZ® byt komplementarny z innymi
dziataniami realizowanymi na terenie Miasta.

W odniesieniu do dzialan realizowanych w obszarach 128 i lll oraz projektu na
Osiedlu Blonie w obszarze 1, w umowach o dofinansowanie zapisano m.in., Ze
Wszystkie te dziatania maja wspoiny cel, ich realizacja jednoczesnie zapewni efekt
synergii, poniewaz wszystkie ukierunkowane sg na poprawe atrakcyjnosci
turystycznej Inowroctawia, powigkszenie i zréZnicowanie oferty kulturowej calego
miasta {...). Wykonanie ww. zadan bedzie jednym z czynnikow, kiore przyczyniajg
sie do rozwoju i wzrostu gospodarczego miasta, zwigkszenia atrakcyjnosci miasta
dla inwestorbw oraz optymalnego wykorzystania walorow turystyczno-
uzdrowiskowych i kulturowych.” Realizacja projektdw ,(...) przyczyni sie réwniez do
poprawy bezpieczerstwa na terenie objetym dziataniami.”

W umowach o dofinansowanie projektéw pn. ,Wspieranie 0séb niepefnosprawnych
intelektualnie — utworzenie Srodowiskowego Domu Samopomocy” oraz ,Integracja
zawodowa i spoteczna mieszkaficow”, realizowanych na obszarze I, okreslono, ze
.Wszystkie te dziatania majg wspdlny cel, a ich realizacja jednoczeénie zapewni
efekt synergii, poniewaz wszystkie ukierunkowane sg na poprawe atrakcyjnosci
Miasta jak i poprawe zycia wszystkich mieszkaricow, poprawe jakosci Swiadczen dla
0séb niepetnosprawnych, bezrobotnych, zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
Wykonanie ww. zada bedzie jednym z czynnikéw, ktdre przyczyniajq sig do
stworzenia miejsca przeznaczonego dla 0séb ubogich, bezrobotnych,
mepeinosprawnych w ktorym beda one mogly skorzysta¢ z bezplatnych porad
prawnych, przywroci¢ umiejetno$¢ funkcjonowania w spoteczefistwie, wspieraC
i ksztattowaé zdolnosci do samodzielnego poszukiwania pracy i adaptacji na rynku
pracy, uczestniczyé w programach wychodzenia z bezdomnosci, uzaleznien od
alkoholu i narkotykdw, dlugofrwalego bezrobocia, uczestniczyé w szkoleniach

i zdobywaé nowg wiedze.”
(dowodd: akta kontroli str. 489-490, 500, 513-514, 524, 608, 617, 629, 639)

2.2. System partycypaciji spolecznej w pracach nad przygotowaniem projektow
rewitalizacji
Konsultacje spoteczne przeprowadzono poprzez zamieszczenie na  stronie
internetowej Urzedu ankiety oraz zorganizowanie jednego spotkania z 10 osobami -
przedstawicielami stowarzyszen, jednostek organizacyjnych Miasta, W ankietach
tych oraz na spotkaniu zgloszono propozycje ujgcia zadah inwestycyjnych
w Miescie. Wyszczegblnienie zgloszonych propozycji zawarto w LPR ({opisano
w pkt 1.1. wystapienia).
Z-ca Prezydenta wyjasnil, - ze nadestane propozycie projekiow zostaly
zweryfikowane | wybrano spo$réd nich najczesciej sie powtarzajace.

(dowod: akta kontroli str. 96-400, 458, 468-471, 984-9889)

2.3. Niwelowanie negatywnych zjawisk w obszarze objetym rewitalizacja

7 Aktywizacja dzieci i miodzie2y poprzez sport na osiedlu Blonie w inowroctawiu z obszaru |l oraz Poprawa
systemu bezpieczerstwa osth mieszkajacych przy ul. Pakoskie] | Magazynowej z obszaru II.

2 |Jeieptowienie centrum miasta Inowroctawia z obszaru .

= Poza projekiem dol. ucieplowienia centrum miasta, w przypadku kidrego okreslonc, ze ma on na celu m.n.:
polepszenie warunkéw mieszkaniowych i osiedleficzych w Inowroctawiu oraz usprawnienie szercko rozumiang]
infrastruktury, a ponadto, poprawe wizerunku miasta, stworzenie dodatkowych miejsc pracy, nowcczesne
zagospodarowanie terandw.
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Projekty realizowane w ramach LPR byly powigzane z priorytetami i giownymi
celami Programu. Oceny osiagniecia celow i efekiow rewitalizacji miano dokonaé
przy pomocy okreslonych mierzalnych rezultatéw dziafan rewitalizacyjnych
i przyjecia ich jako skwantyfikowanych wskaznikow.

{dowdd: akta kontroli str, 285-288)

2.3.1. LPR nie obejmowal projekibw w zakresie mieszkalnictwa. W ramach
Programu wyremontowano i zmodernizowano (w tym poprzez przystosowanie do
potrzeb 0sdb  niepetnosprawnych) trzy budynki uzytecznosci publicznej, tj.:
kamienice przy ul. Kasztelanskiej 22 i budynek przy Placu Klasztomym 23¢, oraz
budynek przy ul. Sw. Ducha 90, mieszczacy m.in. Srodowiskowy Dom Samopomocy
oraz mieszkania chronione i Klub Integracji Spoleczne;j.3!

Projekty dotyczace dwach pierwszych budynkow byly realizowane w centrum Miasta
i faczyly sie funkcjonalnie oraz przestrzennie z zaloZzeniami trzeciego projektu na
tym obszarze, realizowanego w zakresie infrastruktury — drog, placow i skwerdw.
Projekt pn. ,Integracja zawodowa i spoleczna mieszkancow” obejmowat adaptacje
budynku przy ul. $w. Ducha 90 dla potrzeb osdb niepefnosprawnych oraz remont
i przebudowe przyleglych ulic, w celu udostepnienia tej przestrzeni ww. osobom,
poprzez likwidacje barier architektonicznych i komunikacyjnych.

Powigzanie w powyZzszych obszarach efektéw dziatari dotyczacych budynkéw
z efektami inwestycji infrastrukturainych porzadkowalo objeta nimi przestrzef,
przywracajac jej lub nadajac nowe funkeje: m.in. spoleczne, kulturalne, rekreacyjne
i komunikacyjne.

Realizacja inwestycji budowlanych wywarta pozytywny wplyw na $rodowisko
naturalne, giéwnie poprzez zmniejszenie energachlonnosci rewitalizowanych
budynkow oraz ograniczanie emisji zanieczyszczet powietrza®2.

{dowdd: akta kontroli str. 482-490, 506-514, 595-608, 611-617, 622-629, 632-639,
765-769, 949-978)

2.3.2. Zrealizowane w ramach LPR przedsigwzigcia przyczynity sie do zainicjowania
dzistan nie objetych Programem, a sluzacych funkcjonowaniu projekiow
rewitalizacyjnych. Byty to inwestycje budowlane oraz dzialania w sferze spolecznej.
Na obszarach rewitalizacii zrealizowano poza Programem:

- W obszarze I: przebudowe chodnikéw przy ul. Famej, budowe cieplociagu przy
ul. Sw. Mikotaja i ul. 6 Stycznia, biezace naprawy chodnikéw w centrum Miasta;
- w obszarze Il przebudowe kanalizacji sanitamej przy ul. Sw. Ducha
90 i chodnikéw przy ul. Bionie, budowe ulicy Okrezek;
- W obszarze |ll: modemizacje nadziemnego przejscia dla pieszych, laczacego ten
obszar z pozostalg czescig miasta.
W sferze spotecznej podejmowano dziafania z zakresu kuitury, edukacii, rekreacji,
integracji i terapii zajeciowej, skierowane do 0séb niepetnosprawnych, zagrozonych
wykluczeniem spolecznym oraz oséb poszukujacych nowych form spedzania
wolnego czasu. Dziafania te realizowano z wykorzystaniem obiektéw pozyskanych
w wyniku rewitalizacji.

(dowod: akta kontroli str. 783-797, B40-904, 964-965, 973)

3 Uzytkowane przez miejskie instytucje kultury.

3 Inwestycje byly przeprowadzone w trzech odrebnych budynkach w sposdb kompleksowy {przegrody
zewnetrzne i wewnetrzne, instalacje). W przypadku kamienicy przy ul. Kaszielariskiej inwestycja dotyczyia takze
oficyny craz terenu przynaleznej dziatki (podworza).

52 W wyniku termemedernizacji budynkéw oraz rozbudowy sieci cieplownicze] w centrum miasta.
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2.3.3. Przyjete w Programie podstawowe wskazniki monitorowania i oceny
osiagania celéw oraz trwatosci efekiow dzialai rewitalizacyjnych (bazowe sprzed
2008 r. i planowane do osiggniecia w okresie programowania) oraz wielko&ci tych
wskaznikow osiagnigte do 2015 r. przedstawialy sig nastepujaco:

1. przebudowa ok. 16,9 tys. m? chodnikow, jezdni i placéw w centrum miasta.

 Zrealizowano 18,9 tys. m? 1. 0 2 tys. m* (11,8%) wigcej, niz planowano;

2. odiworzenie co najmniej 2,7 tys. m? zasob6w zieleni migjskiej i ok. 5,97 tys. m?
skwerdw przeznaczonych do wypoczynku. Zrealizowano w planowanym
wymiarze;

3. remont, modemizacja i adaptacja dla potrzeb ,Centrum Sztuki” obiekiu
zabytkowego (kamienicy — pustostanu o kubaturze ok. 4,94 tys. m?). Budynek
przebudowano w planowanym zakresie;

4. przebudowa, modemizacja | adaptacja do potrzeb oséb niepefnosprawnych
i zagrozonych wykluczeniem spolecznym pozyskanych przez Miasto
pomieszczen o powierzchni ok. 765 m? w budynku przy ul. Sw. Ducha, wraz
z remontem i przystosowaniem do potrzeb ww. oséb ok. 17,8 tys. m? nawierzchni
ulic w poblizu tego obiektu; utworzenie Srodowiskowego Domu Samopomocy
oraz Klubu Integraciji Spofecznej. Osiggnigto planowany poziom wskaznikow,

5. remont pomieszczeft po bylym muzeum (o kubaturze ok. 4,38 tys. m?)
i adaptacja do potrzeb nowej placowki kultury. Zrealizowano w planowanym
wymiarze;

6. zainstalowanie 6 kamer monitoringu i 28 lamp w miejscach niebezpiecznych.
Zrealizowano w planowanym wymiarze;

7. przebudowa boiska na wielofunkcyjne, budowa dwéch placow zabaw oraz
miasteczka ruchu drogowego w celu stworzenia miejsc do rekreacii
i aktywizacji mieszkaficow na obszarach rewitalizowanych. Zrealizowano
w planowanym wymiarze.

(dowdd: akta kontroli str. 285-288, 775-782, 840-905, 982)

W LPR okreslono, Zze na obszarach rewitalizowanych bylo zarejestrowanych
1 339 podmiotéw gospodarczych. Z ustalen Urzgdu dokonanych w trakcie kontroli
NIK wynikalo, Ze na koniec 2014 r. podmiotow tych byto 1 15234,

W ocenie Z-cy Prezydenta oraz Naczelnik Wydziatu Inwestycji, na zmniejszenie sig
liczby podmiotow gospodarczych na terenie catego miasta miat wplyw Kryzys
gospodarczy zapoczatkowany w 2007 r.

Po zakoficzeniu realizacji projektéw w ramach LPR na obszarach rewitalizowanych
podjefo dziatalnos¢ gospodarcza 216 podmiotéw. Z tego, do grudnia 2015r.
wyrejestrowaly lub zawiesily ta dziatalnos¢ 73 podmioty.

W Urzedzie nie prowadzono badafh dotyczacych przenoszenia  aktywnosci
gospodarczej i spolecznej na obszary rewitalizacji z innych terendw miasta.

W celu ulatwienia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na obszarach
rewitalizowanych: (1) zmniejszono stawke optat za zajecie powierzchni Rynku
w celu $wiadczenia ustug gastronomicznych; {2} wprowadzono zmiang organizacii
ruchu w centrum miasta, polegajacg m.in. na wyznaczeniu miejsc postoju pojazdéw
oraz wydtuzeniu dopuszczalnego czasu tego postoju.

(dowdd: akta kontroli str. 115, 944-948, 982, 983)

3] jozha ta zostata ustalona na podstawie spisu przeprowadzonego na obszarach rewitalizowanych.
¥ W liczbie tej nie uwzgledniono podmiotéw zarejestrowanych w Krajowym Rejestize Sadowym, z uwagi na
brak moziiwosci uzyskania danych w ujgciu poszczegbinych ulic.
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W wyniku realizacji projektéw w ramach Programu na obszarach rewitalizowanych
utworzono planowang liczbe 25 nowych miejsc pracy w pelnym wymiarze czasu.
Liczba oséb trwale bezrobotnych na ww. obszarach zmnigjszyla sie o 290, co
stanowito spadek ponad siedmiokrotnie wiekszy od prognozowanego.

Z wyjasnien Zastepcy Prezydenta oraz Naczelnika Wydzialu Inwestycji wynikalo, ze
Zmniejszenie si¢ liczby osob bezrobotnych mialo zwigzek z rozwojem w centrum
miasta ustug gastronomicznych, generujacych nowe miejsca pracy w wymiarze
wiekszym niz handel.

(dowod: akta kontroli str. 115, 855, 877, 880, 888, 948, 982)

2.4. Naklady poniesione w ramach LPR na dzialania skierowane na
zdegradowane obszary miast

Naklady poniesione na realizacie w ramach LPR dzalafi skierowanych
na zdegradowane obszary Miasta wyniosly lacznie 279264 fys. z. Na
poszczegoine projekty rewitalizacyjne wydatkowano odpowiednio:

1. Centrum Sztuki — adaptacja kamienicy w centrum miasta” - 3 164,2 tys. z
(w tym ze Srodkow UE - 1 824 4 tys. zi);

2. Adaptacja pomieszczeni muzeum na potrzeby Kujawskiego Centrum Kultury” -
3 728 tys. zt (w tym ze Srodkdéw UE - 2 082,8 tys. zt);

3. ,Poprawa . atrakcyjnosci turystycznej ifunkcjonaingj centrum miasta”
11151 tys. zt {(w tym ze $rodkéw UE: 7623,3 tys. zt oraz Srodkow Powiatu
Inowroctawskiego: 600 tys. zi);
organizacyjnej;

5. Ucieplowienie centrum miasta Inowroclawia” - 24668 tys. zI (w tym ze
Srodkow UE - 1 233 tys. zi);

6. .Integracja zawodowa i spoleczna mieszkaricow” - 3 060,2 tys. zt (w tym ze
Sradkow UE - 2 187,3 tys. zi);

7. ,Wspieranie o0sdb niepeinosprawnych intelektualnie -  utworzenie
Srodowiskowego Domu Samopomocy” - 2 985,9 tys. zt (w tym ze érodkéw UE:
1698,9 tys. zt oraz Srodkow budzetu panstwa: 466,8 tys. zf);

8. ,Aktywizacja dzieci i miodziezy poprzez sport na Osiedlu Blonie” - 1 016,3 tys.
zt (w tym ze $rodkdw UE: 711,1 tys. zt oraz innych Srodkdw3s; 50 tys. zi);

8. ,Poprawa systemu bezpieczefistwa osbéb mieszkajacych przy ul. Pakoskiej
i Magazynowej” - 229,3 tys. zt (w tym ze $rodkéw UE - 160,5 tys. zt).

W okresie objetym kontrolg zrealizowano planowany zakres rzeczowy wszystkich

ww. projektowss,

7., Srodkow Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Bydgoszczy. )

% Odpowiednio: (1) wyremontowano i zmodernizowano kamienice {pustostan) ¢ kubaturze ok. 4,94 tys. m®
z adaptacjg do potrzeb ,Centrum Sziuki”; (2) wyremontowano i zaadaptowano pomieszczenia o kubaturze
4,38 tys. m* po bylym muzeum do potrzeb Kujawskiego Centrum Kuitury” wraz z temmomodemizacjg budynku
i remontem elewacji; {3) przebudowanc 18,9 tys. m? (15,78%) chodnikdw, jezdni | plactw w centrum miasta oraz
wyposazono ten obszar w elementy mafej architektury i Zielen; przebudowano skwery; zamontowano system
monitoringu oraz bezprzewodowego dostgpu do Internetu; (4) wybudowano przy ulicy Zapadie plac zabaw dla
dzieci z centrum miasts; (5) wykonano sie¢ cieplowniczg craz zmodemizowano siet kanalizacyjna na czedci
obszanu Starego Miasta o powlerzchni ok. 2,8 tys. m® {nawierzchnia ulic; Kosciuszki i Koscielngj); (6)
wyremontowano | zmodemizowano ok. 480 m* pomieszczer w budynku przy ul. $w. Ducha 90 z adaptacia na
mieszkania chronione dla oséb starszych i niepeinosprawnych oraz lokale Klubu Integracjt Spofecznej i Klubu
Kombatanta; (7) zmodemizowano i przystosowano do potrzeb osGb niepeinosprawnych pomieszczenia
o powierzchni 285 m? z przeznaczeniem na Srodowiskowy Dom Samopomocy oraz udostgpniono ww. osobom
przestrzen przyleglych ulic (Krzywoustego i Lokietka) w wyniku remontu ok. 17,8 tys. m? ich powierzchni wraz
z likwidacjq, barier architektonicznych i komunikacyjnych; (8) zmodemizowano boisko sporfowe, wybudowano
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Ustalone
nieprawidlowosci

Uwagi dotyczace
badane] dziatalnosci

(dowdd: akta kontroli str. 240-244, 295-299, 338-342, 765-773, 776, 798-837)

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacg nieprawidiowosé:

Miasto, realizujgc projekt, znajdujacy sie w Ill obszarze rewitalizacji, dotyczacy
.Poprawy systemu bezpieczeristwa oséb mieszkajacych przy ul. Pakoskiej
i Magazynowej” (kwota dofinasowania 171,9 tys. zf) utworzylo za kwote 18,5 tys. zt
plac zabaw na dzialce nr 6 (przy ul. Pakoskiej) poza obszarem il rewitalizacji, co
bylo niezgodnie z § 2 ust. 1 umowy o dofinansowanie¥. Z zalgcznika do wniosku
o dofinansowanie wynikato, Zze plac zabaw miat by¢ zlokalizowany na dzialce nr
22/2% (znajdujacej sie w obszarze lIl).

(dowod: akta kontroli str. 515-592, 642-762, 949-979, 995)

Wedlug Z-ca Prezydenta plac zabaw utworzono na dzialce nr 6 znajdujacej sie
w obszarze rewitalizacji, poniewaz dane do analizy wskaZnikowej sporzadzonej do
wyznaczenia LPR pochodzity réwniez z obszarow znajdujgcych sig przy ulicy
Pakoskiej 1i7.

(dowod: akta kontroli str. 985, 989)

W ocenie NIK w LPR nie wyszczegélniono dziatki nr 6 i dziatka ta znajdowaia sig
poza obszarem lIl. Wytyczne do LPR stanowily, Ze obszar wsparcia powinien
charakteryzowaé sie konkretnymi granicami, a w tym przypadku placu zabaw zostal
zlokalizowany poza wyznaczonym obszarem rewitalizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 515-592, 642-762, 949-979, 995)

1. Miasto przygotowalo, ujeto w LPR i przedstawito Urzedowi Marszatkowskiemu do
dofinansowania projekt dotyczacy ,Poprawy systemu bezpieczeristwa oséb
mieszkajacych przy ul. Pakoskiej i Magazynowej'. NIK zwraca uwage, Ze projekt ten
nie w pelni zawieral, odniesienia do dziatari w sferze gospodarczej, spotecznej
i kulturowej. Projekt polegat na wyremontowaniu o$wietlenia ktadki, zatozenia jednej
kamery monitoringu, o$wietlenia ulicy oraz utworzenia placu zabaw. Byt jedynym
projektem realizowanym na [ll obszarze wyznaczonym do rewitalizacji, znacznie
oddalonym od pozostatych rewitalizowanych obszaréw. Tym samym zdaniem NIK
projekt ten nie spetniat zatoZeti przyjetych do rewitalizacji.

(dowod: akta kontroli str. 122, 244, 265-267, 282, 292, 299, 319-320, 328, 333,
337, 342, 365-366, 375, 379, 394-385, 515-589)

Z-ca Prezydenta wyjasnit, 2e Miasto realizowato projekty priorytetowe, wymagajace
szybkiej interwencji, wskazane przez spoleczenstwo. Aplikowano o wsparcie
finansowe dla projekiow oczekiwanych przez spoteczenstwo. Ktadka pakoska
realizowana w ramach projektu pn. ,Poprawa systemu bezpieczenstwa osob
mieszkajacych przy ulicy Pakoskiej i Magazynowej’, pelni funkcje szybkiego dostepu
do zaktadow pracy znajdujacych sie przy ulicy Pakoskiej, zapewnia dostep do strefy
zachodniej Inowroctawskiege Obszaru Gospodarczego, znajdujgcego sie 500
metréw od kiadki pakoskiej, poza tym projekt dotyczyt poprawy bezpieczeristwa
os6b tam zamieszkalych. Jest to miejsce w poblizu Parku Solankowego, gdzie
przyjezdza duzo kuracjuszy i turystow. W obszarze bylo niebezpiecznie i czesto
interweniowaty organy porzadkowe.

(dowdd: akta kontroli str. 985, 989)

miasteczko ruchu drogowege oraz przebudowano dojézd do tych obiekidw na osiediu Blonie; (9) wykonano
oswiellenie, instalacje monitoringu oraz plac zabaw dla dzieci przy ul. Pakoskiej.
3 Nr WPW.1.3043-7-23-466/2010 z 30 wrzesnia 2010 r.

% 7 9 czerwea 2010 .
3 W studium dotaczonym do pierwotnego wniosku z 23 marca 2010 r. na dziatce nr 23/18,
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2. NIK zwraca uwage na brak integralnosci, komplementarnosci i wzajemnego
powiazania dziatan realizowanych w Il obszarze rewitalizacji. W obszarze tym
zrealizowano fylko trzy projekty dotyczace: aktywizacji dzieci i miodziezy poprzez
sport; integracji zawodowej i spolecznej mieszkarficow oraz wspieranie 0sob
niepetnosprawnych intelektualnie®. Pierwszy z projektow polegat na budowie boiska
szkolnego, budowie placu zabaw dla dzieci i miasteczka rowerowego. Drugi projekt
polegat na wyremontowaniu budynku (przy ul. Sw. Ducha w Inowroctawiu)
i zaadaptowaniu jego pomieszczen na lokale zastepcze, mieszkania oraz na
potrzeby MOPS-u i Klubu Integracji Spolecznej. Trzeci z projektow polegat na
wyremontowaniu budynku {przy ul. Sw. Ducha w Inowroctawiu), przystosowaniu go
do potrzeb 0sob niepeinosprawnych i utworzeniu w nim Srodowiskowego Domu
Pomocy oraz na likwidacji barier architektonicznych i komunikacyjnych
utrudniajgcych ruch niepetnosprawnym. W ocenie NIK projekty powyisze byly
niezalezne od siebie {punktowe), bez wskazanego powigzania pomigdzy nimi
i w zwigzku z tym nie wypelniaty zalozen przyjetych do rewitalizacii.

Zgodnie z Wytycznymi do LPR rewitalizacia ma charakter kompleksowy, jest
zawsze planem wielowatkowych, wzajemnie wzmacniajacych sie (synergicznych}
dziatafh zmierzajacych do wywotania jakosciowej zmiany na catym wyznaczonym
obszarze, w tym zawsze zmiany negatywnego wizerunku tego obszaru. Nie jest
wiec rewitalizacjq lista dziatai punktowych, nie powiazanych ze sobg i nie
ukladajacych sie w spojny, catosciowy program”.

(dowdd: akta kontroli str. 63, 122, 242-243, 257-264, 282-284, 292, 297-298,
311-318, 328, 331-332, 337, 340-341, 356-364, 375, 378-379, 389-393, 491-
499, 609-629, 640-641, 949-979)

Z-ca Prezydenta podal, ze podstawowym celem ww. projektow bylo kluczowe ich
znaczenie dla polityki spolecznej oraz oczekiwann mieszkancow. Projekt nr
RPKP.07.01.00-04-042/10 i RPKP.07.01.00-04-043/10 sg powigzane funkcjonalnie
(8DS organizuje cykliczne zajecia teatraine, edukacyjne, w ktéry uczestnicza
mieszkarcy tymczasowych lokali mieszkalnych MOPS. Dwéch podopiecznych tego
domu mieszka w lokalach tymczasowych. W pomieszczeniu integracyjnym
mieszkan chronionych odbywajg sig zajecia terapeutyczno-integracyjne dla oséb
starszych i niepelnosprawnych. W projektach zachodzi interakcja pomigdzy MOPS
i SDS.

{dowod: akta kontroli str. 985, 989)
Miasto zrealizowato wszystkie projekty*!, jednakze nie doprowadzito to do uzyskania
oczekiwanych zgodnie z Wytycznymi do LPR% efekidbw na wszystkich
zdegradowanych obszarach, poniewa? dzialania rewitalizacyjne ograniczaly sie
w niektorych przypadkach (w obszarze 11 i lll} do konieczno$ci dokonania remontu,
odbudowy, lub budowy obiektdw czy infrastruktury, bez dzialan w sferze
gospodarczej a takze w niektorych projektach bez dziatani spolecznych (w obszarze
lII). Dziatania prowadzone byly na niewielkiej powierzchni 3,4 ha, stanowiacej 2,5%
wyznaczonych obszarbw rewitalizacyjnych (134,5 ha). Realizowane projekty
w |l obszarze byly oddalone i niezaleine od siebie (punkiowe), bez wskazanego
powiazania pomigdzy nimi.

40 Nr: RPKP.07.01.00-04-028/10, RPKP.07.01.00-04-04210 | RPKP.07.01.00-04-04310

4 Dofinansowane z dzizlania 7.1.

42 Wynikajagych z definicji rewitalizacj, tj.: (1) polgczenia dzialafi technicznych — jak np. remonty — z programami
o#ywienia gospodarczego i dzialaniem na rzecz rozwiazania problemdw spotecznych, wystepujacych na tych
obszarach; (2} prowadzenia procesu zmian przestrzennych, technicznych, spolecznych i gospedarczych
podjgtych w interssie publicznym, kiorych celem jesl wyprowadzenie obszaru z sytuacii kryzysowej,
przywrocenie mu dawnych funkcji (zapropenowanie nowych) oraz siworzenie warunkéw do jego dalszego
rozwoju z wykorzystaniem jego cech endogenicznych.
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Prawo zgloszenia
zastrzeZeri

Chowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

| wykonania wnioskow

[V. Uwagi | wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®?, wnosi o sporzadzenie i przekazanie do Urzedu
Marszatkowskiego rocznych sprawozdaii z realizacji LPR.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane; przysiuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg o poinformowanie Najwyzsze] lzby Kontroli,

wierminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokonfrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatar.

W przypadku wniesienia zastrzeZen do wystgpienia pokontroinego, termin

przedstawienia informacji liczy sig od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokoniroinego.

Bydgoszcz, dnia 3 grudnia 2015.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler/Kontrolerzy Dyrektor
Karol Sobieszezyk Barbara Antkiewicz

Gléwny specjalista k.p. DYREKTOR
. Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli:
i w Byd

H?:&@yﬂtﬂ.ﬁ?@ﬁnﬂm
- prgo jfasiewicz

icedyrektor

Andrzej Grzymystawski

Starszy inspektor k.p.

2Dz U 22015 r., poz. 1096
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WIR.042.1.7.2015. Inowroctaw, 19 stycznia 2016 1.

Pani

Barbara Antkiewicz
Dyrektor Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli
w Bydgeszczy

ZASTRZEZENIA DO WYSTAPIENIA POKONTROLNEGO

Ustosunkowujac si¢ do wnioskéw pokontrolnych zawartych w wystapieniu pokontrolnym
Najwyzszej Izby Kontroli z 30 grudnia 2015 r. (LBY.410.017.02.2015 P/15/037) informuje, ze
sporzadzono roczne sprawozdania z realizacji LPR za lata 2013 i 2014 i przekazano je w dniu
15 stycznia 2016 r. do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego.

Jednoczesnie na podstawie art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli, wnosze zastrzeZzenia w zakresie zawartych w wystapieniu pokontrolnym ustalen, uwag
i ocen.

Ad. II Ocena kontrolowanej dzialalnosci obejmujacej lata 2007-2015 (I péirocze)

W wystgpieniu pokontrolnym stwierdzono, iz cze$é wyznaczonych obszaréw mnie
obejmowata zwartych jednostek przestrzennych. Zgodnie z wezedniejszymi wyjasnieniami
informujg, ze wytyczne dotyczace przygotowania LPR, stanowiace - zalacznik do uchwaly
nr 70/874/08 Zarzadu Wojewddziwa Kujawsko-Pomorskiego, okreslaly jednostki przestrzenne,
jako zwarte, a drogi mogly stanowi¢ element uzupetniajacy. W zwiazku z tym wystapiono o zgode
na dolaczenie ich do wytypowanych obszaréw. Uzasadnieniem byt cel projektu - poprawa
-waloréw furystycznych oraz wzrost zadowolenia mieszkafdicéw, poprzez uwzglednienie ich
postulatéw. Ulica Solankowa w polowie byla zawarta w wyznaczonym obszarze, dlatego nalezato
wihaczy¢ ja w catosci. Podobnie bylo w przypadku obszaru II, gdzie nalezato udostepnié przestrzen
miejska osobom niepemosprawnym i usuna¢ bariery architektoniczne, poprzez remont ulic
- Wiadystawa Eokietka 1 Bolestawa Krzywoustego. Nalezy dodaé; ze ulice {6, W przeprowadzonych
ankietach, zostaly wskazane przez mieszkaicdw miasta, jako waZne i pilne przedsigwziecia.



Urzad Marszatkowski przychylit si¢ do naszej prosby i zezwolit na ich wlaczenie. Ww. ciggi
komunikacyjne z uwagi na degradacje nie zapewnialy dostepnodci osobom niepelmosprawnym
1 mieszkancom.

Nie moina zgodzié¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze przystepujgc do realizacji LPR Miasto
Inowroctaw nie stworzylo warunkéw do zglaszania projektéw przez podmioty inne niz
samorzgdowe. Zaproszenie do konsultacji otrzymala cata spolecznodé inowroclawska. Nie byto
zainteresowania ze strony podmiotéw innych niz samorzadowe, np. podmiotéw gospodarczych
(nikt nie zglosit szczegdlnych potrzeb w tym zakresie). Brak zaangazowania w konsultacje
spoleczne podmiotéw innych niz samorzadowe nie moze byé utozsamiany z brakiem stworzenia
mozliwosci zglaszania projektéw przez te podmioty. Miasto zadbalo o stworzenie warunkéw do
rozwoju gospodarczego. Na plycie Rynku wybudowato przylacza kanalizacji sanitame;j,
wodociggowej i do sieci elekiroenergetycznej na potrzeby dziatalnosci gospodarczej, dla
planowanych kawiarenek (ogrédkéw wiedenskich) i punktéw handlowych (kwiaciarni).

Ad IIL Opis ustalonego stanu faktycznego. Pkt 1.3. Planowanie dzialan w ramach LPR,
w tym dobér projektéw pozwalajacych na stworzenie spéjnego i calodciowego podejscia do
rozwigzania problemu obszaréw kryzysowych

Odnoszac sig¢ do stwierdzenia NIK, ze wytyczne do LPR nie przewidywaly w procedurze
oceny programéw mozliwosci wyrazania zgody na niespetnienie wskaznika z danego kryterium,
nalezy zauwazy¢, ze w tym przypadku sytuacja byla szczegdlna, poniewaz Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym brata udzial w tworzeniu tych wytycznych dla RPO.
Ponadto wskazane kryterium miato forme specyficzng, poniewaz sktadalo sie z dwéch elementéw:

* ilos¢ 0s6b korzystajgcych z zasithéw pomocy spotecznej — (wskaznik spetniony),

* postgpowanie eksmisyjne i eksmisja z lokali mieszkalnych — (wskaznik niespetniony),

Spelnienie jednego z dwéch wskaZnikéw uzasadniato ubieganie si¢ o zgode Urzedu
Marszalkowskiego i zakwalifikowanie kryterium A - Wysokiego poziomu - tym bardziej, ze
kazdy z wytypowanych obszaréw charakteryzowat si¢ istotnymi problemami, ktdre wybrano
w oparciu o kryteria okreslone w art. 47 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z 8 grudnia
2006 r. W zwigzku z tym, ze w III obszarze znajduja sie budynki mieszkalne o niskim standardzie,
z ktérych juz nie ma dokad wyeksmitowa¢ lokatoréw, zgoda zostala wyrazona.

W' przypadku braku szczegétowych wskazéwek co do sposobu spetnienia kryterium,
akceptacja Instytucji Zarzadzajacej postuzenia sic jednym z dwéch wskaznikéw sprawia, ze
zachowanie Miasta Inowroctawia bylo prawidtowe.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze wyznaczony do rewitalizacji Obszar III nie
obejmowat dziatati spotecznych i gospodarezych. Z wytycznych wynika, iz rewitalizacja to proces
zmian przestrzennych, technicznych, spotecznych i gospodarczych podjetych w interesie
publicznym. Projekt pokrywa si¢ z tymi zalozeniami, poniewaz:

¢ zrealizowane dziatania rewitalizacyjne sa odpowiedzig na problemy delimitujqce'wybér
obszar6w; stopient bezpieczefistwa w tym rejonie byt zagrozeniem, nie tylko dla
mieszkancéw, lecz réwniez dla turystdw; po wprowadzeniu zmian (o$wietlenia, kamer,
wyremontowania kiadki) dane statystyczne wyraznie wskazujg na zmniejszenie liczby
zdarzen kryminalnych i wykroczer;



> dzialania podjete byly w interesie publicznym; zrealizowane nwestycje byly zgodne
z potrzebami i oczekiwaniami spolecznymi, tym samym zwiekszono zadowaolenie
mieszkaficow i poprawiono jakosc ich Zycia;

o 7z gospodarczego punktu widzenia szczegélng role ma ,kladka pakoska®, ktora
umozliwia szybki dostep do zakladéw pracy znajdujacych sie przy ulicy Pakoskiej,
zapewnia dostep do strefy zachodniej Tnowroctawskiego OCbszaru Gospodarczego,
znajdujacego sie 500 metréw od kiadki;

o 7z uwagi na zlozono$é procesu rewitalizacji i horyzont czasowy, Miasto wykorzystato
szanse realizacji priorytetowych zadarl.

Odnoézacc sie do ustalenia, Ze plac zabaw zostat zlokalizowany poza wyznaczonym Obszarem
rewitalizacji nalezy wskazaé, ze zdaniem Miasta Inowroctawia usytuowanie go pizy dziatce ar 6
sprawia, Ze objety jest obszarem rewitalizacji. Analiza wskaZznikowa i diagnoza sytuacji spoteczno-
gospodarczej (przeglad statystyk: struktury demograficznej, spolecznej i gospodarczej, poziomu
bezrobacia, liczby 0s6b korzystajacych z pomocy spolecznej, przestgpstw, eksmisji, itd.) objeto
ulice: Pakoska (posesie od nr 1 do nr 14), Magazynowa (posesje od nr 102-108) oraz ulicg
Krusliwiecka (posesje nr 4) oraz wszystkich mieszkadcow zamieszkujacych te posesje. Plac zabaw
znajduje sie pomiedzy budynkami przy ulicy Pakoskiej 1 i 7, ktére sa objete rewitalizacja.
Potwierdzeniem tego jest cze$é opisowa jak i analityczna Lokalnego Programu Rewitalizacji. Nie
zrozumiatym jest - w tej sytuacji — z jakiego powodu nicprecyzyjnie zaznaczone granice obszaru -
wylacznie na zataczniku graficznym - uznane sa przez kontrolujacego za fakt decydujacy,
a jednoznacznie brzmiace zapisy czesci opisowej i analitycznej, juz nie. Wskazany dokument
musi by¢ odczytywany w logicznej catosel.

Wobec powyzszego, uzasadnione jest uwzglednienie zastrzezen w calosel 1 zmiana
wystapienia pokontrolnego z 30 grudnia 2015 r.

Ryszghd Brejza

Otrzymuja:
1) p. Barbara Antkiewicz Dyrektor Delegatury Najwyzszej 1zby Kontroli w Bydgoszezy;

2) ala

Kamila Kawezyiska
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