(pieczec haglowkowa inspektora pracy)
{ YLD U S

Nrrej. 02207-5317-K032-Pt/15

PROTOKOL KONTROLI

Xorocosmwey? [ [eressibiore meoseeso | Jinnego posmio”

D przedsiebiorc:‘)y niebedacego

2 s ; . s o
wydzielonej jednostki organizacyjnej: D pracodawcy pracodawca

REGON: 00059636900000 NIP: 5560008761

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Parnistwowej
Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2012r. poz. 404, z pozn. zm.)

Inspektor Pracy - Grazyna Kodan
(tytut stuzbo wﬁ‘s.‘raz imie | nazwisko inspektora pracy)

dziatajacy w ramach terytorialnej wtasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Bydgoszczy

przeprowadzit kontrole w:
URZAD MIASTA INOWROCLAWIA

88-100 INOWROCLAW, UL. PREZYDENTA FRANKLINA ROOSEVELTA 36

(adres podmiotu kontrolowanego)

" (nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)™”

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanega) "’
Ryszard Franciszek Brejza

(imig i nazwisko osoby reprezentujacej podmiot kontrolowany)

Prezydent Miasta Inowroctawia

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: 15.12.1975;
data objecia stanowiska przez osobe Ilub powotania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany: 2002
Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
11,13 .20,05. 2005 &

(oznaczenie dni, w ktorych przep};owao‘zono kontrole)

Liczba:pracujgcych: 335, w tym:
* na podstawie umow cywilno-prawnych: 6,
e 0s0b prowadzacych jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza: 0,
e cudzoziemcow: 0,

e zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 329, w tym kobiet: 222,
mtodocianych: 0, niepetnosprawnych: 0,

w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: 11.2012
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Kontrole dziatalno$ci gospodarczej rozpoczeto po zawiadomieniu 0 zamiarze wszczecia

kontroli. Dokonano wpisu do ksigzki kontroli.
Inspektor pracy spotkat sie z Prezydentem Miasta Inowroctawia, przedstawiajgc cel i zakres

kontroli. Kontrole przeprowadzono w zakresie oceny przestrzegania przepisow bhp pracownikow
wykonujgcych prace poza urzedem na inwestycjach budowlanych oraz w ramach spotkan
roboczych.

U pracodawcy nie funkcjonujg zwiazki zawodowe i spoteczny inspektor pracy. Po zakoniczeniu
stosunku pracy przez Romana Rézewickiego, petnigcego poprzednio funkcje spotecznego
inspektora pracy nie powotano innej osoby.

Obowiei:ki gtdbwnego specjalisty ds. bhp i p.poz. petni Adam Gil.

1. W czasie kontroli nie sprawdzono realizacji uprzednich decyzji i wystgpien organow Panstwowe]
Inspekcji Pracy oraz wnioskéw, zalecen i decyzji organow kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:
W wyniku ostatniej kontroli inspektor pracy nie skierowat do pracodawcy decyzji i wystapien.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:

Zrédta wewnetrznego prawa pracy.

U pracodawcy obowiazujg: regulamin pracy i regulamin wynagradzania. Dokonano analizy
tresci regulaminu pracy (zatgcznik do zarzadzenia n4 248/2013 z dnia 18.12.2013r) pod katem
zgodnosci postanowien z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy.

Ocena ryzyka zawodowego.

Dokonano oceny ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy. W trakcie kontroli
sprawdzono ocene pracownika administracyjno-biurowego i osoby kierujgcej pracownikami. Oceny
dokonat, metodg Risk Score, zespét w sktadzie: gt. spec. ds. bhp i p.poz. Adam Gil, kierownik
referatu informatyki Jarostaw Osinski, SIP Roman Rézewicki, st. inspektor w Komendzie Strazy
Miejskiej Matgorzata Bakowska dnia 20.02.2015r. Zatwierdzit ocene prezydenta miasta Ryszarda
Brejze. Zidentyfikowano zagrozenia w srodowisku pracy, w tym zwigzane z pobytem na placu
budowy, oszacowano poziom ryzyka zawodowego na poziomie akceptowalnym, przewidziano
dziatania korygujace i zapobiegajgce zagrozeniom, w tym srodki ochrony indywidualnej - kask,
uwzgledniono okresowe oceny ryzyka zawodowego oraz poinformowano o ocenie pracownikow.
Przy dokumentach znajduja sie tabele z odrecznymi podpisami oséb zapoznanych: 3 pod oceng
0s06b kierujgcych (w tym Agnieszka Chrzaszcz) i 80 pracownikow administracyjno-biurowych (w
tym Mateusz Stepien). Potwierdzenia o zapoznaniu sie z ryzykiem zawodowym znajduja sie takze
w aktach osobowych pracownikdéw (w tym Beaty Zarzyckiej).

Srodki ochrony indywidualnej i odziez robocza,

Pracodawca opracowat zasady przydziatu odziezy | obuwia roboczego roboczej oraz
srodkow ochrony indywidualnej w zarzadzeniu nr 110/2015 z dnia 5 maja 2015r. Adam Gil
o$wiadczyt, ze dokonano zmian w wczesniej opracowanych zasadach w zarzadzeniu nr 12/2013 z
dnia 18.01.2013r np. na stanowisku kierowcy w zwigzku z jego prosbg Wiestawa Baranskiego o
wyptacanie ekwiwalentu.

W tabeli do rozporzadzenia okreslono asortyment, czas uzytkowania i wysokos¢ ekwiwalentu
pienieznego na stanowiskach: kierowcy samochodowego, sprzataczki, robotnika gospodarczego,
pracownika administracyjno-biurowego, straznika miejskiego, gonca.

Dopuszczono wyptacanie ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy np. na stanowiskach:

- administracyjno-biurowym wykonujacym prace kontrolne w terenie, mogacej spowodowac
zniszczenie zabrudzonej odziezy wtasne] w wysokosci do 268,- zt., w tym za ubrania i obuwia
robocze — do 110,- zt., kurtke ocieplang — do 120,- zt., kamizelke ostrzegawczg — do 30,- zt.,
rekawice ochronne i gumowe — do 8,- zt.)

- kierowcy samochodowego w wysokosci do 520,- zt. | w tym ubranie dwuczesciowe do 500,- zi,
obuwie — do 120,-zt., fartucha, butéw gumowych i rekawic ochronnych — nie dotyczy.

Ustalono wyptacanie ekwiwalentu za konserwacje i utrzymanie w czysto$ci w zaleznosci od
stopnia brudzenia, czestotliwosci prania i asortymentu przyznanej odziezy w wysokosci 9,-/8,-
(kierowca)/5,- (pracownik administracyjno-biurowy) zt/m-c w zaleznosci od stanowiska pracy |
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zasady przydziatu recznikdw, mydta i kremu ochronnego.

Zgodnie z obowigzujgcym zarzadzeniem kierownik komoérki organizacyjnej np. naczelnik wystepuje
pisemnie do dziatu finansowego o przydziat ekwiwalentu dla danego pracownika swojego
wydziatu. Zasadno$¢ wniosku ocenia zespdt w skiadzie: naczelnik komérki urzedu ds.
organizacyjnych i pracownik stuzby bhp.

Wedtug Adama Gila pan prezydent ma do dyspozycji hetm ochronny i kurtke. Dnia 11.05.2015r
okazano hetm ochronny firmy Uvex Arbeitsschutz Gmbh, Wirzburger str.181-189, D-90766 Furth,
(Niemcy), oznakowany CEO0121 i datg 1/99 raz instrukcje producenta w jezyku angielskim i
niemieckim. Producent okreslit piecioletni okres uzytkowania hetmu ochronnego.

Pracodawca prowadzi indywidualne karty ewidencji wydanych $rodkéw pracownikom oraz
ekwiwalentu za uzytkowanie wtasnej odziezy i obuwia roboczego oraz kamizelek. Hetm nie zostaty
przydzielone indywidualnie, znajduja sie w wyznaczonym miejscu dostepnym dla pracownikéw
wyznaczonych do wizytacji budéw.

Uwagi:

e Brak instrukcji uzytkowania hetmu ochronnego w jezyku polskim.

e Minat dopuszczalny piecioletni okres uzytkowania hetmu ochronnego od daty jego
wyprodukowania.

e Nie uwzgledniono w zasadach przydziatu odziezy i obuwia roboczego oraz $rodkow
ochrony osobistej hetmu ochronnego wykazanego w ocenie ryzyka zawodowego.
Wydano 4 decyzje ustne w trakcie kontroli.
Woydano zarzadzenie nr 118/2015 12.05.2015r Prezydenta Miasta Inowroctawia w sprawie
kaskow ochronnych. Wycofano hetmy z przeterminowang data uzytkowania. Zakupiono 4
hetmy ochronne z firmy MSA Auer z oznaczeniem CEQ0069 i deklaracjg WE oraz instrukcjg
uzytkowania.

e Brak w kartach ewidencji wykazania wyptacanego ekwiwalentu za pranie odziezy.
Pracodawca wykazuje kwoty ekwiwalentu przy listach ptac.

Wizyty robocze.

Dnia 21.04.2015r odbyto sie na terenie budowy obwodnicy miasta Inowroctawia przy
miejscowosci Balin spotkanie robocze zwigzane =z wizyta prezydenta RP Bronistawa
Komorowskiego. Z ramienia Urzedu Miasta Inowroctawia na budowie byli obecni prezydent
Ryszard Brejza, naczelnik wydziat kultury, promocji i komunikacji spotecznej Agnieszka Chrzgszcz
oraz pracownicy adminstracyjno-biurowi Beata Zarzycka i Mateusz Stepien.

Wedtug oswiadczenia Agnieszki Chrzgszcz na poczatku kwietnia br. odbyto sie spotkanie robocze
w celu przygotowania wizyty prezydenta RP tgcznie z wizjg lokalna. W spotkaniu uczestniczyto ok.
30 osob, w tym Rafat Bojanowski z kancelarii prezydenta RP, przedstawicielem ochrony
prezydenta BOR, rzecznikiem prasowym, Przemystawem Melerem z zarzadu firmy wykonawczej
Kobylarnia.  Wedtug Agnieszki Chrzaszcz, Przemystaw Meler powiedziat, ze uczestnicy
planowanej wizyty nie musza miec hetmow i kamizelek na budowie.

Dnia 21.04.2015r pracownicy: Agnieszka Chrzgszcz, Beata Zarzycka i Mateusz Stepien pojechali
samochodem stuzbowym na budowe. Strefy bezpieczenstwa zostaly wyznaczone przez Rafata
Bojanowskiego, szefowa kancelarii RP i osoby ochronny z Boru w uzgodnieniu z kierownictwem
budowy. Oznakowano strefe pomiedzy prezydentami a mediami. Nagtosnienie spotkania
zapewnito Kujawskie Centrum Kultury na zlecenie urzedu miasta.

3. W czasie kontroli wydano:
al decyzji ustnych: 4,
b/ polecen:
Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(a)!”’ zatacznik(i) nr 1 do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzeno/nie sprawdzano'™ tozsamosé:

(dane oéEBy legitymowanej oraz okre$lenie czasu, m!ejscé i przyczyny legitymowania)

O ¥



5. W czasie kontroli pebrane/nie pobrano’” prébki surowcéw i materiatdw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajacych w toku produkcji:

6. W czasie kontroli udzielono/nie-udzielono"* porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: 6,
-z zakresu prawnej ochrony pracy: 2,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia:

7. Do protokotu zatacza sie/nie—zataeza—sie'’ zatacznikow: 1, stanowigcych sktadowsg czesé
protokotu:
Zatgcznik nr 1. Wykaz decyzji ustnych.

(wys%&lféﬁalnienie zalacznikow)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:

Prezydenta Inowroctawia Ryszard Brejza, naczelnik wydziatu kultury, promocji i komunikacji
spotecznej Agnieszka Chrzgszcz, naczelnik biura interesantow i kontroli Aleksandra Sibora,
specjalista ds. bhp Adam Gil

9. Protokét sporzgdzono w 2 egzemplarzach.

Na tym protokot zakonczono.

Inowroctaw, dnia 20.05.2015

Pouczenie:
1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach

terminéw powiadomi¢ inspektora pracy (art. 35 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ztozenia wniosku o objecie tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu-ztezene-wniesek/nie zlozono wniosku. @
Whiosek stanowi zatgcznik nr .%.. do protokotu kontroli.

3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosi¢ na pismie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
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protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
srodkéw prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia-whiesieno/nie whiesiono/zestana-waiesione™*
-do-dnia—......... M oo _
Zastrzezenia stanowiag zatgcznik nr ... do protokotu kontroli. (

*%)

Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:

W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokét przestuchania
zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy o Panstwowej Inspekciji Pracy).**

ﬂaw e, To.of, Lot

(miejsce i data podpisania protokotu)

' — odpowiednia pozycje zaznaczy¢
) ~ niepotrzebne skreslié

[GK]



¢ (pieczed naglowkowa jrispeklora pracy)

Nrrej. 02207-5317-K032-Nu01/15 Zatgcznik nr 1 do Protokotu kontroli nr rej.: 02207-5317-K032-Pt/15
WYKAZ
decyzji ustnych wydanych w czasie kontroli
Liczba osob
1_|<U / Kod ] ix Ligzhd Nm_rﬂaﬂmﬂa_._ Data i godz. wydania . Imig | nazwisko, stanowisko osoby, Podpis osoby, ktére
_uﬁ. an<N__ Temat ._-_,mmn QmO<N.__ nﬂ.m%&‘ uownﬂmmﬁwxg_m decyzji Termin realizacj ; ktorej ogloszono decyzje ogloszono decyzje
pracy
1 2 3 4 5 6 7] 8 9 10
Wycofa¢ z uzytkowania hetmy ochronne
1 111604 (kaski) wyprodukowane w 1999 roku, ktorym 9 0 13.05.2015 Adam Gil Specjalista ds
minat piecioletni okres uzytkowania okreslony o bhp
przez producenta.
Okresli¢c zasady przydziatu hetmow Adam Gil Specjalista ds
2 | 1io01U ochronnych dla pracownikow. 9 0 11.05.2015 bhp
Zapewni¢ pracownikom instrukcje : -
3 | 11m02 uzytkowania helmow ochronnych w jezyku 9 0 11.05.2015 Al S
polskim. P
Zapewni¢ dla pracownikéw . .
4 [1/Ho4 wizytujacych/nadzorujacych budowy $rodki 9 0 13.05.2015 wmma Gl Specjalista ds
ochrony indywidualnej - hetmy ochronne. P

Decyzja(e) nr 1, 2, 3, 4 zostata(y) zrealizowane w trakcie kontroli.

Uwaga: Kolumna 2, 3, 5 i 6 stuzy wytacznie dla celow statystycznych (do uzytku stuzbowego) do zakodowania treéci decyzji wpisanych w kolumnie 4.
* Oznacza sie wylacznie w odniesieniu do decyzji, ktorych termin realizacji przypada po zakoriczeniu kontroli.

Bydgoszcz 11.05.2015

(migjscowosc i data)

{podpis i pibczed inspektora pracy)




