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W imieniu Kujawskiego Centrum Kultury informuje, ze nie zgadzam sie
z ustaleniami zespotu kontrolujacego i zarzucam stronniczoé¢, brak kompetencji do
badania okreslonych w zakresie kontroli zadan oraz naruszenie zasad kontroli
i prawa proceduralnego, okreslajacego granice kontroli.

Wnosze o zmiang protokolu w catosci i odpowiednie dostosowanie opisu
ustalen szczeg6lowych do wyjasnieni kontrolowanego z dnia 22 lutego 2019 r. oraz
informacji przekazanych niniejszym pismem jako zastrzezenia do protokotu z dnia
01-03-2019 r.

Przedstawiajac ponizsze merytoryczne odniesienie sie do ustaler protokotu,
zarzucam réwniez naruszenie przez zespé6t kontrolujacy zasad kontroli, okreslonych
w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta Inowroctawia nr 119/2014, do ktérych odsyta
bezposrednio Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta Inowroctawia w dziale
dotyczacym prowadzenia kontroli. Wedlug kontrolowanego naruszono zasade
réwnego traktowania, wspétmiernosci czynionych dzialati z celem ich realizacji,
bezstronnosci i niezaleznosci, prawdy obiektywnej, uwzgledniajgcej wszelkie istotne
czynniki danej sprawy, wykonujac zadania sumiennie i sprawnie.

Zarzucam p. naczelnik Wydziatu Kultury, Promogiji i Komunikacji Spotecznej,
ze w dniu 11-02-2019 r., wiedzac o nieobecnosci dyrektora Kujawskiego Centrum
Kultury (informacja droga mailowg), twierdzac ze przychodzi na kontrole, zazadala
dokumentéw oraz oéwiadczen, ktére zostaly p. naczelnik udostepnione, pomimo
nieprzedstawienia zarzadzenia o kontroli, jak réwniez nieokazania sie legitymacja



stuzbowa. W protokole nie ma slowa o jakichkolwiek ustaleniach z tego dnia,
jednakze w protokole zesp6t kontrolujacy powoluje sie na date 11 lutego 2019 r.
i okresla si¢ wizyte/zdarzenia z tamtego dnia mianem czynnosci przygotowujacych
do kontroli. Skoro decyzj¢ o kontroli Prezydent Miasta podjat 13 lutego 2019 r.,
wydajac zarzadzenie w tej sprawie, to w jaki spos6b p. naczelnik miala prawo
prowadzi¢ rzeczone czynnosci przygotowujace, nie wiedzac nawet czy bedzie w tym
wzgledzie miala upowaznienie od Organizatora? To jednoznacznie wskazuje, ze
dzialania zespotu kontrolujacego byly z gory ustalone i na pewno nie mozna ich
okresli¢ jako bezstronne. Nie zmierzaly do ustalenia prawdy obiektywnej, a nadto
naruszaly przepisy zawarte w § 51 pkt.l Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Miasta Inowroctawia.

Poza powyzszym, kiedy poproszono podczas kontroli gléwna ksiegowa
o listy plac za okres kontroli, uzasadniajac zadanie checiag stwierdzenia czy
wynagrodzenie urlopowe zostato naliczone, zesp6t kontrolujacy doskonale wiedzial,
ze tylko w miesigcu wrzesniu 2018 r. dyrektor Kujawskiego Centrum Kultury
przebywal na urlopie, a mimo to poprosit o wszystkie listy dotyczace
kontrolowanego okresu, co znaczaco przekroczylo zakres kontroli i weszio
w kompetencje kontroli finansowej, zarzadzonej tego samego dnia tj. 13-02-2019 r.
przez Prezydenta Miasta Inowroclawia. Zesp6t kontrolujacy nie miat kompetengji do
badania celowosci i prawidlowosci wyplaconych §wiadczet, o czym jednoznacznie
moéwia zadawane w tym wzgledzie pytania. Dwukrotnie udostepniono wyliczenie
podstawy urlopowej, a zatem jesli zesp6t kontrolujacy posiadalby odpowiednie
kompetencje i wiedze, byloby dla niego, tj. zespotu kontrolujacego, oczywiste, ze
naliczenie odbywa si¢ na podstawie przeliczenia Sredniej z trzech miesigcy
i w oparciu o ustawowy wskaznik urlopowy. Podstawe wymiaru wynagrodzenia
urlopowego oblicza si¢ ze sktadnikéw zmiennych, przystugujacych za okresy nie
dluzsze niz 1 miesigc. Przyjmuje sie je w lacznej wysokosci wyplaconej
pracownikowi w okresie 3 miesiecy kalendarzowych, poprzedzajacych miesiac
rozpoczecia urlopu. W przypadkach znacznego wahania wysokosci zmiennych
skladnikow wynagrodzenia moga by¢ one uwzglednione przy ustalaniu
wynagrodzenia urlopowego w Iacznej wysokosci wyplaconej pracownikowi
w okresie nieprzekraczajagcym 12 miesiecy kalendarzowych, poprzedzajacych
miesigc rozpoczecia urlopu (§ 8 ust. 1-2 rozporzadzenia urlopowego). Jesli
pracodawca uzna wynagrodzenie pracownika za zbyt zréznicowane co do
wysokosci, to moze wydluzy¢ okres, z ktorego jest uwzgledniana podstawa
urlopowa - z 3 do 4, 6 lub 9 miesigcy (maksymalnie do 12 miesiecy). Jesli zarobki
maja charakter zmienny, dluzszy okres pozwala na obliczenie bardziej realnego
wynagrodzenia. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze za czas urlopu pracownikowi
przystuguje wynagrodzenie, jakie otrzymalby, gdyby w tym czasie pracowat (art.
172 Kodeksu pracy). Brak elementarnej wiedzy nie pozwolil zespolowi na
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prawidlowa analize dostarczonych dokument6éw. Na tej podstawie kontrolowany
powzigl uzasadnione podejrzenie, ze zesp6t kontrolujacy nie ma wiedzy i
odpowiedniego przygotowania do prowadzenia kontroli, co narusza zapisy § 48
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta w sprawie konstytuowania zespot6w
kontrolujacych.

Nadto kontrolowany zwraca uwage, ze okreslenie ,ustalona organizacja
1 porzadek w procesie pracy”, nie moze dotyczy¢ badania wszelkich tresci zarzadzen
wydawanych przez dyrektora, w tym dotyczacych kontroli zarzadczej, gdyz znow
weszloby to w kompetencje kontroli finansowej odbywajacej sie w tym samym
czasie. Kontrola zarzadcza to ogét dzialan podejmowanych dla zapewnienia
realizacji celéow i zadan w sposéb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny
i terminowy w odniesieniu do czynnosci finansowanych ze srodkéw publicznych. W
zwiazku z powyzszym ponownie pojawia si¢ watpliwos¢ odnoénie posiadania
kompetencji i wiedzy w tym zakresie ze strony zespotu kontrolujacego. Dowolnos¢
interpretacji wczesniej sformutowanej tezy nie przesadza o wspéimiernosci dziatan,
podejmowanych przez zespét kontrolujacy. Zarzadzona jednoczesna kontrola,
w zakresie prawidlowosci wykorzystania srodkéw finansowych przekazanych przez
Organizatora Kujawskiemu Centrum Kultury, badata zasady kontroli zarzadczej,
wszelkie zarzadzenia wydane przez dyrektora, bowiem w oparciu o nie mogla
prawidlowo ustali¢ stan faktyczny i stwierdzi¢, czy przekazane srodki z budzetu
Miasta Inowroctawia s3 prawidtowo zarzadzane i wydatkowane.

Regulamin organizacyijny

Zespot kontrolujacy droga pisemng otrzymat odpowiedz na temat regulaminu
organizacyjnego, a zatem aktu, ktorego materia ma by¢ ustalenie komérek
organizacyjnych i stanowisk w instytucji oraz okre§lenie zakresu ich dzialania
i wzajemnych relacji pomiedzy nimi.

Pierwsza zmiana regulaminu organizacyjnego, po zmianie dyrektora
Kujawskiego Centrum Kultury w lipcu 2015 roku, byta nastepstwem Zarzadzenia nr
7/2015 roku z 3 sierpnia. Zmiana, ktéra weszla w zycie z dniem 1 wrzesnia 2015 r.,
zostala potwierdzona podpisem p. naczelnik Ch Po kontroli PIP, ktéra
zostala przeprowadzona w listopadzie 2015 roku i obejmowata okres 5 lat (dyrektor
KCK peinit wéwczas funkcje zaledwie przez 4 miesigce), Kujawskie Centrum
Kultury musiato dostosowa¢ regulamin do zalecen kontrolujacej instytucji. Kolejna
zmiang regulaminu wprowadzono Zarzadzeniem nr 15 /2015 roku, a sam dokument
przekazano do zaopiniowania p. naczelnik Cl W zwigzku ze staraniami
0 wprowadzenie zmian réwniez w statucie KCK, regulamin czekat na zaopiniowanie
organizatora. Obowiazujacym wéwczas dokumentem byt regulamin, ktéry w zycie
wszedl 1 wrzesnia 2015 r. Pani naczelnik nie wpisala daty pozytywnego



zaopiniowania regulaminu wprowadzonego Zarzadzeniem nr 15/2015, ale z naszej
wiedzy wynika, Ze byla to druga potowa 2016 roku, gdyz dopiero od wrzesnia 2016
roku wspomniana pani postuguje sie dwojgiem nazwisk i w zwiazku z tym nowa
pieczatka. Do czasu wprowadzenia regulaminu zaopiniowanego przez p. naczelnik
Ch w 2016 roku obowigzywat regulamin z 1 wrze$nia w 2015 roku.
Problemem, ale na pewno nie Kujawskiego Centrum Kultury, pozostaje fakt, czy
naczelnik wydzialu mogt wyda¢ pozytywna opinie na temat Regulaminu KCK.
Wedlug wiedzy kontrolowanego i zgodnie z zapisami Statutu KCK, Regulamin
zatwierdza Dyrektor po zaopiniowaniu przez Prezydenta Miasta Inowroclawia. Co
w zadnym przypadku obowigzujacych regulaminéw organizacyjnych Centrum nie
miafo miejsca. Regulamin zawsze opiniowat z upowaznienia Prezydenta Miasta
Inowroclawia naczelnik wydzialu lub wczeéniej kierownik referatu kultury.
Zaréwno w 2015 roku, jak i w roku 2016 wspomniany dokument zostat podpisany
przez osobe uzywajacg pieczatki z up. Prezydenta. Jesli osoba postugujaca sie tag
piatka nie miala prawa do opinia regulaminu organizacyjnego instytucji majacej
osobowos¢  prawng, to powstaje  pytanie dlaczego  odpowiedzialnos¢
za przekroczenie kompetencji przez naczelnika czy innego kierownika zrzuca sie na
dyrektora Kujawskiego Centrum Kultury? Na etapie podejmowania decyzji
odnosnie zgodnosci ze statutem i profilem dzialalnosci KCK przedlozonego do
zaopiniowania dokumentu, organizator lub tez osoby przez niego upowaznione do
podejmowania stosownych dzialan w zakresie nadawania uprawnien nie mialy
uwag odnosnie regulaminu organizacyjnego i zdecydowaly sie podpisa¢ go
w przedlozonym ksztalcie, tym samym wprowadzajac w zycie znajdujace si¢ w nim
zapisy. Ponownie nalezy podkresli¢, ze dyrektor nie moze odpowiada¢ za decyzje
podejmowane przez inne podmioty w imieniu Organizatora.

Nadmieniam, ze obecna podczas kontroli p. naczelnik zostala
poinformowana, ze gléwna ksiggowa przygotowata projekt nowego Regulaminu,
bowiem w zwigzku z reorganizacja stanowisk w KCK - optymalizacja zatrudnienia,
regulamin nalezaloby zmieni¢. Réwniez zostata poinformowana w piSmie z dnia 22-
02-2019 r., Ze podczas kontroli nie dokonuje sie zmian, gdyz ocenia sie stan faktyczny
na dzieri rozpoczecia kontroli. W protokole o tym fakcie nie ma nawet wzmianki,
a w zakresie dbalosci o organizacje pracy jest to na tyle wazne, ze nieujecie takiej
informacji powoduje zupekie inny odbiér twierdzen protokotu i narusza zasade
prawdy obiektywnej.

Zarzadzenia

Jak wczesniej wspomniano zesp6t kontrolujacy poprosit o przestawienie
zarzadzen z zakresu kontroli zarzadczej w Centrum, a zatem dokumentéw bedacych
przedmiotem zainteresowania doraznej kontroli finansowej prowadzonej w tym
samym czasie. Ustalona organizacja i porzadek w procesie pracy (zakres kontroli)
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wigze si¢ z obowigzkami pracodawcy i pracownika i nalezy ja laczy¢
z przestrzeganiem przepisOow bezpieczenistwa i higieny pracy, przepisow
przeciwpozarowych, zasad zdawania i pobierania materiatéw, obiegu dokumentéw,
a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnosci w pracy oraz
usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy. O zastrzezeniach co do rozszerzonej
interpretacji, kontrolowany wyzej wspominat. Przedstawiono liste zarzadzen, ktére
dotycza kontroli zarzadczej, pomimo, iz wykraczalo to poza rzeczywisty zakres
kontroli doraznej. Co istotne w tych zarzadzeniach, tak samo jak w zarzadzeniu nr
119/2014 Prezydenta Miasta Inowroctawia, w sprawie kontroli zarzadczej
w Urzedzie Miasta Inowroclawia, pr6zno szuka¢ przepiséw z zakresu obowigzkéw
pracodawcy i pracownika, bowiem znajduja si¢ tam tylko przepisy szczeg6towe co
do prowadzonych dzialai zmierzajacych do prawidlowego zarzadzania
i wydatkowania $rodkéw finansowych publicznych. Po raz kolejny pojawiajg sie
watpliwosci, co do rozumienia kontrolowanej materii przez zesp6t kontrolujacy.

Dokumentacja kadrowa

Kolejnym zdziwieniem kontrolowanego jest zaliczenie do dokumentacji
kadrowej listy plac. To tylko podkresla brak przygotowania zespotu
do powierzonego zadania przez Organizatora. Lista plac jest dokumentem
placowym o charakterze finansowym i podlegata kontroli przez kontrole finansowa
zarzadzona w tym samym czasie, co do ktorej nie wniesiono zastrzezen. Teraz drugi
zesp6t poddaje pod watpliwos¢ prawidlowos¢ naliczenia, nie majac do tego zadnych
podstaw i jednoczesnie poddajac pod watpliwos¢é wieloletnie doswiadczenie
naczelnika Wydzialu Budzetowo-Finansowego i pracownika audytu. Dla
kontrolowanego czynnosci te s3 co najmniej dziwne i sprzeczne. 15 lutego 2019 r.
zespot kontrolujacy, przedstawiajac zarzadzenie o zmianie terminu przeprowadzanej
kontroli, zazadal od gléwnej ksiegowej wydania list plac za kontrolowany okres.
Glowna ksieggowa, udostepniajac dokumenty, zaznaczyla, ze zadanie powyzsze
przekracza zakres wykonywania kontroli, uzyskujac informacje, ze zespél
kontrolujacy chce jedynie sprawdzi¢ czy zostalo wyplacone wynagrodzenie
urlopowe. Jednoczesénie uprzedzajac kolejne pytanie, przedstawita wydruk
z systemu ksiggowo-placowego z wyliczeniem podstawy wynagrodzenia
urlopowego. Nie jest rola podmiotu kontrolowanego podawanie organowi
kontrolujagcemu podstaw prawnych ich dziatania. Zespé6t kontrolujacy przystepujac
do czynnosci kontrolnych powinien posiada¢ niezbedng wiedze z zakresu
obejmujacego kontrole. To juz kontrolowany zaznaczal w osnowie niniejszego pisma.

Stwierdzenie zawarte w protokole pokontrolnym z dn. 1 marca 2019 r.
brzmigce: ,daje podstawy przypuszczaé, ze te liste podpisala Pani Gléwna
Ksiggowa, a nie jak wyjasnia Pani Dyrektor - nosi znamiona



pomoéwienia o czyn niezgodny z prawem, a zatem istnieje mozliwoé¢ dochodzenia
swoich praw w sadzie. Zespol kontrolujacy doskonale wiedzial, ze w okresie
przedluzenia kontroli od 18-02-2019 r. gtéwna ksiegowa bedzie niedostepna z
powodu leczenia szpitalnego. Pani ti. referent kadrowo-
rozliczeniowy, na podstawie upowaznienia z dn. 2.01.2019 r., zgodnego z § 6 pkt 3,
podpunkt ,m” o brzmieniu ,dyrektor moze upowazni¢ pracownikéw do
wykonywania w jego imieniu okreslonych czynnosci” wlasnorecznie zlozyta podpis
na liScie obecnosci dyrektora, potwierdzajagc tym samym fakt przybycia
zwierzchnika do pracy. W przypadku watpliwosci co do autentycznosci podpisu,
proszg¢ o zlecenie badania grafologicznego.

Nadgodziny

Dyrektor KCK nie wykazuje pracy w godzinach nadliczbowych w zwiazku
obowigzujacym w Kujawskim Centrum Kultury podstawowym systemem czasu,
gdzie przyjeto, ze pracownik §wiadczy prace przez 8 godzin na dobe w przecietnie 5-
dniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Przytoczony w
protokole pokontrolnym art. 1514 § 1. Kodeksu pracy nie znajduje zastosowania do
dni wolnych od pracy. Wspomniany akt normatywny zawiera informacje o istnieniu
podstawowego, réwnowaznego, przerywanego, zadaniowego systemu czasu pracy,
jak rowniez pracy w ruchu ciaggtym. Na prézno jednak szuka¢ wzmianki o systemie
niewolniczym, pozwalajacym pracowa¢ kierownikowi jednostki, w tym przypadku
dyrektorowi, 7 dni w tygodniu, po 24 godziny na dobg, bez prawda do odpoczynku.
Warto podkresli¢, ze bedaca czlonkiem komisji kontrolujacej inspektor Grazyna
Ozorowska przez 12 lat pelnila funkcje dyrektora Kujawskiego Centrum Kultury,
korzystajagc z nadgodzin wypracowanych w dniach wolnych od pracy, § w
weekendy i $wieta. Widocznie zesp6t kontrolujacy nie zamierzat réwno traktowac
0s6b na réownorzednych stanowiskach pracy. Zesp6t nie wie zatem, co to jest zasada
réwnego traktowania i przede wszystkim interpretuje obowigzujace prawo dowolnie
w zaleznosci od wilasnego uznania.

Whioski urlopowe

Opisana w protokole pokontrolnym sytuacja zwigzana z wnioskami
urlopowymi dyrektora zawiera niezgodny ze stanem faktycznym opis, ktory
na dodatek zawiera pewnego rodzaju insynuacje. Podobny opis znalazt sie w pi$mie
WKS-1.402.2.10.2019 z 22 lutego 2019 roku. Mimo ze tego samego dnia zostalo
pisemnie udzielone wyjaénienie, opis zwarty w protokole nie zostat poprawiony.
Sytuacje wyjasniamy kolejny raz. Jako ze kontrola zaczela sie pod nieobecnosé
dyrektora Centrum, pracownik KCK rzeczywicie nie dysponowat jednym z dwéch
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wnioskéw wrzesniowych dyrektora. Wspomniany dokument przechowywany byt
w gabinecie dyrektora, w szafie zamknigtej na klucz, do ktérej pracownik zajmujacy
sie kadrami nie ma dostepu. Pracownik wyjasnit komisji kontrolujacej, co bylo
powodem takiego stanu, a mianowicie fakt, iz w pierwotnej wersji wniosku pojawil
sie blad, dlatego dyrektor zostat poproszony o jego poprawe. Bledem pracownika, do
czego przyznat si¢, byl brak wyegzekwowania wniosku od pracodawcy, celem
wpigcia go do stosownego segregatora. Nie jest zatem prawda stwierdzenie, ze , Pani
dyrektor nie zlozyla nowego dokumentu”. Potwierdzeniem faktu, ze zostal on
poprawiony w stosownym terminie, jeszcze przed urlopem dyrektora Centrum, jest
opatrzenie go podpisem osoby zastepujacej. Dyrektor KCK do pracy wrocit 14 lutego
br. i wowczas poproszony przez pracownika udostepnit brakujacy wniosek, a ten
z kolei zostal okazany komisji kontrolujacej podczas drugiej i zarazem ostatniej
wizyty w KCK, majacej miejsce 15 lutego miedzy godz. 14.55 a 15.15. Dyrektor
uczestniczyl woéwczas w spotkaniu z p. (wykonywat czynnosci
stuzbowe poza siedzibg Centrum, a gtéwna ksieggowa poinformowata p- naczelnik
O przyczynie nieobecnosci jak i miejscu przebywania dyrektora), dlatego
wspomniany wniosek udostepnita p. zajmujgca si¢ w Centrum
kadrami.

Podsumowujac kwestie urlopu Dyrektora instytucji kultury, nalezy zauwazy¢
ze jest on jednoczesnie pracownikiem tejze instytucji. Do podstawowych
obowigzkéw pracodawcy nalezy w szczeg6lnosci prowadzenie dokumentacji
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw
oraz przechowywanie dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
oraz akt osobowych pracownikéw w warunkach niegrozacych uszkodzeniem lub
zniszczeniem. Jezeli wigc dyrektor instytucji kultury jest jej pracownikiem, to teczka
akt osobowych i pozostata dokumentacja pracownicza (w tym placowa, podatkowa
i ubezpieczeniowa) dyrektora powinna by¢ prowadzona i przechowywana w tej
instytucji. Organizator instytucji kultury (np. Urzad Miasta) nie moze prowadzi¢
teczki akt osobowych dyrektora samorzadowej instytudji kultury. Prowadzenie akt
osobowych przez urzad gminy, urzad miasta czy wreszcie przez ministerstwo lub
urzad, ktorego kierownik (minister) jest organizatorem instytucji kultury, jest takze
nieprawidlowe z tego wzgledu, ze akta prowadzi w istocie jaki$ urzad - jednostka
organizacyjna - niemajaca nic wspélnego z instytucja kultury jako taka. Dyrektora
nie powotuje urzad gminy czy miasta albo ministerstwo, ale podmiot kierujacy tymi
urzedami - wéjt, prezydent, burmistrz, czy minister. To on jest organem
powotujacym, za$ urzedy sa jednostkami, za pomoca ktérych wskazany podmiot-
organ administracji publicznej i organizator instytucji kultury wykonuje swoje
czynnosci. Zgodnie z wyrokiem SN z 18 pazdziernika 2011r. (sygn. akt III PK
19/11,08NP 2012/21-22/258) do wykonywania czynnosci biezacych z zakresu
prawa pracy w stosunku do dyrektora moze by¢ wyznaczona inna osoba.
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W Kujawskim Centrum Kultury jest to gléwna ksiggowa. To wiasnie temu
pracownikowi dyrektor KCK przedklada wnioski urlopowe, proszac o udzielenie
urlopu. Te wszystkie fakty przekazata p. naczelnik gl. ksieggowa. Wreczyla rowniez
p. naczelnik podstawe prawna i orzeczenie sadowe w tym zakresie podczas jej
wizyty w dniu 11-02-2019 r. w Kujawskim Centrum Kultury. W pi$mie z dnia 22-02-
2019 r.,, w odpowiedzi na zadane pytanie w kwestii prowadzenia dokumentacji
kadrowej dyrektor, réwniez umieszczono wyjasnienie, o ktérym nic nie wspomniano
w protokole, jakby catkowicie podwazajac interpretacje judykatury, ponownie
dokonujac swobodnej interpretacji obowiagzujacego prawa.

Trzeba nadmienié, ze zesp6t kontrolujacy wysunat btedne wnioski i blednie
ustalit stan faktyczny. Gdyby zesp6t prowadzil rzetelnie swoje dziatania, a nie
pojawiat w kontrolowanej instytucji pod koniec pracy tejze jednostki samorzadowej,
dezorganizujac  jednoczesnie dzialania i doprowadzajac do koniecznosci
pozostawania przez pracownikéw, miatby szanse na prawidtowe wnioski i ustalenia
prawdy obiektywne;j.

Celem uniknigcia kolejnych nadinterpretacji, jako podmiot kontrolowany
pozwalamy sobie na przytoczenie kilku faktéw i zachowan kontrolujacych, ktére
potwierdzaja niestety zlamanie podstawowych zasad prowadzenia kontroli. Jak
wspomniano p. naczelnik, twierdzac iz przychodzi na kontrole, pojawilta sie
w  Kujawskim Centrum Kultury dn. 11-02-2019 r. i zazadala okreslonych
dokumentéw oraz o$wiadczen od gléwnej ksiegowej - o tym fakcie prézno szukaé
wzmianki w protokole. Waznym dla dalszych ustalen jest fakt, ze dyrektor KCK
przebywal na urlopie od 11-02-2019 do 13-02-2019 r. Pani naczelnik widziala
wniosek urlopowy, a nadto wczesniej mailowo przez sama Dyrektor Centrum
zostala poinformowana o planowanym urlopie. Doskonale zatem wiedziata, ze
zarzadzona kontrola, wprowadzona zarzadzeniem Prezydenta Miasta Inowroclawia
z dnia 13-02-2019 r. i jej rozpoczecie si¢ w tym samym dniu, co wystawiony
dokument, bedzie miala miejsce pod nieobecnos¢ Dyrektora KCK. Wiedziala
réwniez, ze nastepnego dnia, tj. 14 lutego br., dyrektor bedzie obecny. Zaznaczy¢
trzeba, ze wizyta kontroli rozpoczeta sie ok. godziny 14.00 i trwata do godziny 15.30,
pomimo iz zesp6t wiedzial, ze administracja pracuje do godz. 15.00. Jedynie dzieki
uprzejmosci giéwnej ksiegowej, ktora zostala ponad swé6j wymiar czasu pracy,
zesp6t moglt prowadzi¢ czynnosci. O fakcie powyzszym zostala poinformowana
Katarzyna Kurzydlowska - cztonek zespotu kontrolujacego. Trzeba tu zaznaczyé¢, ze
zesp6t zlamal procedure kontroli okreslona w § 52 Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Miasta, gdyz przy rozpoczeciu kontroli brak byto oryginalnego dokumentu
upowazniajacego do kontroli- zarzadzenia z dnia 13-02-2019 nr 50/2019, jak tez nie
okazatl si¢ (zesp6l) waznymi legitymacjami stuzbowymi. Gdyby gléwna ksiggowa
nie znala osobiscie 0os6b wchodzacych w sklad zespotu, nie mozna by ustali¢ czy
podajace si¢ za osoby upowaznione sg tymi, ktére rzeczywiscie przyszly. Ponadto
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nie mozna bylo zweryfikowa¢ wydanego zarzadzenia pod katem oryginalnosci
i legalnosci, gdyz na Biuletynie Informacji Publicznej umieszczono zarzadzenie
dopiero o 15:11, czyli juz w momencie trwania kontroli.

14 lutego 2019 r. rozpoczeta si¢ kontrola finansowa. Co do jej rzetelnosci
i prawdziwosci ustaleri kontrolowany nie wniést zadnych zastrzezen. Panie
przychodzily codziennie rano i wychodzily w granicach godziny 15.00. W dniu 15-
02-2019 r. w momencie opuszczenia KCK przez zespét kontrolujacy od kontroli
finansowej, o godz. 14:55 wszedl drugi zesp6t kontrolny, ktéry w tym dniu miat
zakonczy¢ swoja prace, gdyz tak zostaly ustalone granice czasowe. Woéwczas
przyniesiono kolejne zarzadzenie o przedtuzeniu kontroli do 22-02-2019 r.
i poproszono o nastgpne dokumenty. Ponownie gléwna ksiegowa musiata zostaé
ponad wymiar czasu pracy, zaklécono takze procesy jej pracy (w tym dniu zdawala
bilans p. skarbnik, brala czynny udzial w czynnoéciach kontrolnych kontroli
finansowej i na koniec jeszcze kontrola kadrowa). Pomimo przedluzenia kontroli,
zespo6t nie pojawil si¢ juz u kontrolowanego, tylko przystat pismo w ostatnim dniu,
tj. 22-02-2019 r., z pytaniami, na ktérych odpowiedz zazadano w przeciggu tego
samego dnia do godziny 15.30. Ponownie nie liczono sie z zaplanowanymi
zadaniami biezacymi kontrolowanego i zaburzono procesy pracy.

BIP

W pismie z dnia 22-02-2019 r. wyjasniono, ze p. ‘4. gt
ksiggowa, zostala upowazniona do edycji materiatéow na Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 21 stycznia 2019 r., od kiedy nadano jej uprawnienia przez
administratora strony Pan podmiot zewnetrzny, osobe
niezatrudniong w KCK. Od tego momentu czynione sa starania, by wszelkie
informacje o charakterze informacji publicznej byly jak najbardziej rzetelne i zgodne
ze stanem faktycznym. W styczniu p. zaczela przygotowywaé
informacje aktualizujace, ale ze wzgledu na absencje chorobowa pod koniec stycznia,
a takze na zwigkszone obowiazki w zwiazku z zakoficzeniem roku 2018 pod
wzgledem ksiggowym, nie mogta stosownych zmian nanieéé. Pierwsze odpowiednie
poprawki naniesiono 11 lutego 2019 r. Nie jest zrozumiale dlaczego zesp6t
kontrolujagcy wysunat tak daleko idace wnioski, ze aktualizacja rozpoczela sie
dopiero podczas ,czynnosci przygotowujacych do kontroli”. Jak wczesniej poddano
pod watpliwos¢ prowadzenie czynnosci kontrolnych na dwa dni przed
wyznaczeniem przez Organizatora zespotu kontrolujacego (13-03-2019 r.).
Insynuacje jakoby pod wplywem kontroli dokonywano zmian sa krzywdzace dla
osoby, ktéra zajela sie poprawianiem i wykonywaniem obowiazkéw w zakresie
dostepu do informacji publicznej, jak réwniez dla samej instytucji. Podmiot
kontrolowany utrzymuje stanowisko, ze zmiany i uaktualnienie sa konieczne. Jak
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juz wyjasniono wyznaczony administrator w tej chwili poprawia funkcjonalnos¢,
po to by dokona¢ prawidlowych uje¢ dokumentéw, po zakoriczonej kontroli.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, Ze oprécz prowadzenia strony BIP, sama ustawa
o dostepie do informacji publicznej umozliwia inne formy udostepniania informacji
publicznej i zgodnie z art.11 Ustawy informacja publiczna moze by¢ udostepniana
w drodze wylozenia lub wywieszenia w miejscach ogélnie dostepnych,
a to przedmiotem ustalenn kontroli nie bylo. Formulowanie zatem wniosku, ze
dyrektor nie wywiazal sie z obowigzku jest znoéw zbyt daleko idace, fakty ustalone
zawieraja luki i nadinterpretacje, ktore uniemozliwiaja tak jednoznaczne
twierdzenia.

Whnioski 0 udostepnienie informaciji publicznej

Zespot kontrolujacy sprawdzal wystepowanie w kontrolowanym okresie,
tj. od wrze$nia 2018 do lutego 2019 r., wnioskéw o udzielenie informadji publicznej
i skarg. Na zadane pytanie informacje otrzymal. Odpowiedz na wnioski, ktére
wplynely 7 lutego zostata udzielona w ustawowym terminie, tj. 21 lutego, a zatem w
przeddzien zakoniczenia kontroli. Pomimo przedluzenia kontroli o 5 dni, zespo6t
kontrolujacy w KCK pojawit si¢ ostatni raz 15 lutego br., wigc nie mogt wiedzie¢ o
tym fakcie.

Reasumujac calo$¢ zastrzezenn do protokolu, trzeba takze podkreslic,
ze nieznajomos¢ procedur kontrolnych nastapita réwniez przy wreczaniu
sporzadzonego protokotu. Zgodnie z § 54 pkt4 Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Miasta przewodniczacy zespolu nie uzyskal pisemnego wyjasnienia
przyczyn odmowy podpisania protokotu, mimo ze dyrektor KCK od razu chciat
wyjasni¢ swoje powody. Przewodniczaca nakazata zrobienie przez dyrektora KCK
adnotacji na protokole odnosnie odmowy podpisania protokotu. Tymczasem
procedura nakazuje najpierw uzyska¢ pisemne o$wiadczenie kontrolowanego w
sprawie odmowy, ktére zalacza si¢ do protokolu, a tymczasem przewodniczacy
zespotu robi stosowng adnotacje na protokole. Jak osoby, ktére lamia przepisy
prawa, dokonuja ich swobodnych interpretacji, nie przestrzegaja zasad ani praw
kontrolowanego, moga by¢ bezstronne i niezalezne, jak moga prawidlowo ustali¢
prawde obiektywng, gdy brakuje im odpowiedniej wiedzy i kwalifikacji?!

W zwigzku z powyzszym jeszcze raz zadamy uwzglednienia wyjasnien
zawartych w pi$mie z dnia 22-02-2019 r. oraz powyzszyclfl' zastrzezen do protokotu
i catkowitg zmiane protokotu.
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