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                                                      Inowrocław, 21 marca 2013 r.
          BHP.230.2.3.2013
P  R  O  T  O  K  Ó  Ł

z kompleksowej kontroli z zakresu bezpieczeństwa i higieny

pracy oraz ochrony przeciwpożarowej

         przeprowadzonej w Szkole Podstawowej nr 6 im. M. Kopernika w Inowrocławiu 
         al. M. Kopernika 18, tel.: (052) 35-73-491, e-mail: szkola6kopernika@poczta.onet.pl
         Kontrolę przeprowadził: Adam Gil – główny specjalista ds. bhp i ppoż.

                                                                      Urzędu Miasta Inowrocławia.

         Podstawa: realizacja ustaleń Planu Pracy Urzędu Miasta Inowrocławia 

                          na I kwartał 2013 r.
         Termin kontroli: 19 i 20  marca 2013 r.

         Przedmiotem kontroli objęto następujące zagadnienia:

         1. Przestrzeganie obowiązujących przepisów bezpieczeństwa i higieny 

 pracy oraz ochrony przeciwpożarowej,

         2. Stan techniczny budynków i pomieszczeń,

         3. Stan techniczny urządzeń i innego wyposażenia, 

         4. Warunki przechowywania materiałów łatwopalnych – zagrożenia 
 pożarowe.
         Kierownikiem kontrolowanej jednostki organizacyjnej jest: 

         dyrektor – mgr Małgorzata Bawolska.
W kontrolowanej jednostce organizacyjnej zatrudnionych jest 65 pracowników, 
w tym 57 kobiet.
W czasie kontroli informacji udzielały następujące osoby:

         1. Pani mgr Małgorzata Bawolska – dyrektor;
         2. Pani Lidia M. – specjalista ds. kadr;
         Kontrolę przeprowadzono w obecności:
         1. Pani mgr Małgorzata Bawolska – dyrektor;
         2. Pani Lidia M. – specjalista ds. kadr;

         3. Pan Waldemar W. – woźny.
Ustalenia kontrolne – stan faktyczny – przebieg kontroli        ======================================================

1. Przestrzeganie obowiązujących przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy oraz 
      -----------------------------------------------------------------------------------------------        

ochrony przeciwpożarowej 

      ---------------------------------    

  a/ profilaktyczne badania lekarskie

      Profilaktyczne badania lekarskie przeprowadzane były zgodnie z zasadami określonymi

      w art.229 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz94

      ze zm.) – bez uwag .





   
   b/ postępowanie powypadkowe

    Postępowanie powypadkowe prowadzone było zgodnie z zasadami określonymi 

    w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania

    okoliczności i przyczyn wypadków przy pracy (Dz. U. Nr 105, poz. 870 ze zm.) 
    oraz  rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r.  

    w sprawie bezpieczeństwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkołach 

    i placówkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm.) – bez uwag.

   c/ szkolenia bhp
      
         Szkolenie wstępne oraz okresowe z zakresu bhp przeprowadzane były zgodnie

       z zasadami określonymi w rozporządzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca

       2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczeństwa i higieny pracy (Dz. U. Nr

       180, poz. 1860 ze zm.) – bez uwag.
  d/ analiza bhp
        * osoba wykonująca zadania służby bhp przedstawiła pracodawcy analizę bhp za rok

           szkolny 2011/2012 – bez uwag

     e/ instrukcje bhp

      * w bibliotece, w p. nr 20 i  nr 22 oraz p. intendentki,  brak instrukcji bhp przy pracy na

         stanowisku z monitorem;
f/ ryzyko zawodowe

      W znowelizowanej ocenie ryzyka zawodowego stwierdzono następujące błędy:
       * dokumentacja oceny ryzyka zawodowego sprzątaczki:

          - zaniżono ekspozycję na zagrożenie np. możliwość skaleczenia, porażenia prądem,

potknięcia lub poślizgnięcia itd.  zamiast „6” – styczność z zagrożeniem częsta

codzienna, podano „3” – sporadyczna raz w tygodniu;


          Podobne uwagi w dokumentacji oceny ryzyka pozostałych zawodów.
        * brak oceny ryzyka zawodowego osoby kierującej pracownikami.

  g/ kontrole
       *dnia 5 listopada 2010 r. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w 

          Inowrocławiu, decyzją nr N.HD-5502-7/10 nakazał w terminie do 31.08.2011 r. 

          doprowadzić do właściwego stanu sanitarno-higienicznego nawierzchnię boiska

          szkolnego oraz bocznego wejścia do szkoły. Termin wykonania przedłużono do

          30 września 2013 r.      
       * dnia 7 grudnia 2011 r. dokonano kontroli stanu technicznego budynku przez osobę
          z uprawnieniami budowlanymi, tak jak stanowi przepis art. 62 ustawy z dnia 7 lipca
         1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.);
       * brak daty przeglądu technicznego sprzętu przeciwpożarowego. W protokole

          podano datę przeglądu:  01-28.02.2013 (cały miesiąc przeglądano, codziennie).
          Podobną uwagę zawarto w poprzednim protokole z 2011 r.
       * dnia 22 lutego 2013 r. przeprowadzono badanie instalacji hydrantowej  – bez
          uwag;

       * dnia 24 sierpnia 2011 r. dokonano sprawdzenia węży na maksymalne ciśnienie – bez

          uwag.

       * dnia 25 lutego 2013 r. przeprowadzono kontrolę instalacji wentylacyjnych
          Uwagi: w protokole podano termin następnej kontroli I kwartał 2014 r., a powyższe
          badanie ważne jest do 25 lutego 2014 r.

       * dnia 14 września 2012 r. przeprowadzono kontrolę budynku i pomieszczeń, 

            stosownie do ustaleń § 3 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
           z dnia  31 grudnia 2002 r.  w sprawie  bezpieczeństwa i higieny w szkołach
           i placówkach  oświatowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 6,  poz. 69 ze zm.) – bez uwag;
       * dnia 25 maja 2012 r. przeprowadzono pomiar oporności uziemienia urządzeń

          elektrycznych narażonych na wilgoć – bez uwag;

       * dnia 4 marca 2011 r.  przeprowadzono kontrolę instalacji piorunochronnej – bez 

          uwag;

       * dnia 6 lipca 2012 r. przeprowadzono kontrolę instalacji gazowej 
     W teczce z dokumentacją kontroli, brak kserokopii uprawnień „D”– dozoru osoby, 
     która te   sprawdzenia przeprowadziła, tak jak stanowi przepis art. 62 ww. ustawy
     z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.
  * dnia 19 maja 2010 r. sprawdzono rezystancję izolacji instalacji elektrycznej

     budynku  – bez uwag.
  h/ apteczki ze środkami do udzielania pierwszej pomocy

      W kontrolowanych apteczkach były podstawowe środki do udzielania pierwszej 

      pomocy.

2. Stan techniczny budynku i pomieszczeń 

            ------------------------------------------------

   Widoczna dbałość o stan techniczny budynku i pomieszczeń.


    Stwierdzono następujące uchybienia:

              a/ sale lekcyjne

      * w niektórych salach lekcyjnych zniszczony parkiet, lecz widać, że sukcesywnie

         wymienia się parkiet na wykładzinę PCV  (ok. 50% sal) – estetyczne i pozwalające 

         łatwiej utrzymać  porządek.

            b/ magazyn warzyw

      * brak siatki na oknie, zabezpieczającej wejście gryzoni.
    Taka sama uwaga jak w 2009 r. i 2011 r.
    Zaleca się wykonanie ramy z siatką i założenie na otwór okienny.

c/ kaloryfery


      * odpryski farby z kaloryferów w wc dziewcząt na I piętrze i wc chłopców na I piętrze.

                    Podobna uwaga jak w 2011 r.


d/ sala (s.)  duża językowa, s. „radosna szkoła”


      * ślady grzyba na ścianie z tablicą.
      3. Stan techniczny urządzeń i innego wyposażenia

Stan techniczny urządzeń i wyposażenia nie budzi zastrzeżeń. 
Stwierdzono następujące uchybienia:

         a/ s. nr 24



    * brudny wyłącznik oświetlenia;
b/ wyposażenie stanowiska pracy z monitorem ekranowym intendentki 


    * nie spełnia wymagań określonych w rozporządzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

 
       z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy na monitorach
       ekranowych (Dz. U. Nr 148, poz. 973) – taki sam wpis w poprzednich protokołach 
       z 2007 r. i z 2009 r. oraz z 2011 r.
       Od poprzednich kontroli, tylko poprawiono oświetlenie stanowiska pracy.

       Brak półki na klawiaturę, brak obrotowego krzesła. 

c/ łazienka chłopców II  i III piętro
    * brak pokrętła spłukiwania 1 pisuaru;
d/ magazyn przy archiwum

    * brak osłony lampy ścianowej.

       4. Przechowywanie materiałów łatwopalnych – zagrożenia pożarowe
        
--------------------------------------------------------------------------------                                                                                                        
           a/ gaśnice    
 * w p. nr 21 gaśnica ze środkiem do gaszenia materiałów palnych ciekłych tj. np.: nafta
    i gazowych tj. np.: propan-butan.

    Obowiązujące przepisy  przeciwpożarowe nakazują stosować gaśnicę ze środkiem 
    gaśniczym takim jaki  materiał palny chcemy gasić. W tym miejscu na pewno materiał
     palny stały tj. drewno i pochodne.
 * na gaśnicy w kuchni brak znaku Urzędu Dozoru Technicznego (UDT) o dopuszczeniu

    zbiornika tej gaśnicy do użytku. 

b/ instrukcja bezpieczeństwa pożarowego (ibp)

      W wykazie przywołanych w ibp aktów prawnych, podano w pkt. 6 rozporządzenie
      Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r.  zamiast w sprawie
      bezpieczeństwa i higieny w szkołach i placówkach oświatowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 6,
      poz. 69 ze zm.), napisano w sprawie ochrony przeciwpożarowej budynków, innych

      obiektów budowlanych i terenów (Dz. U. z  2010 r. nr 109, poz. 710 z późn. zm.) –

      połączono  nazwy 2 aktów prawnych: o ochronie przeciwpożarowej i bezpieczeństwa

    i higieny w szkołach.
    * w ibp powinno być ujęte, że przeglądów gaśnic dokonuje się w okresach jakie określi

       producent, lecz nie rzadziej niż raz w roku.  

    * ibp nie zawiera odległości do sąsiednich budynków oraz nie zaznaczono miejsc
       usytuowania hydrantów zewnętrznych –patrz wymagania      określone w § 6 pkt 8 

       ww.  rozporządzenia MSWiA z dnia 7 czerwca 2010 r.
c/ przechowywanie materiałów palnych 
    


Bez uwag.
d/ ewakuacja
    Przeprowadzono ćwiczebną ewakuację, tak jak stanowi przepis § 17 ust. 1 i 2 ww.

    rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 

    2010 r.  Zawiadomiono Komendanta Powiatowego Państwowej Straży Pożarnej
    o planowanym terminie ćwiczebnej ewakuacji.
   Naruszanie obowiązujących przepisów:

   * zamykane drzwi ewakuacyjne
      Jest to naruszenie przepisu § 4, ust. 1, pkt 14 rozporządzenia Ministra Spraw

      Wewnętrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie  ochrony

      przeciwpożarowej budynków, obiektów budowlanych i terenów (Dz. U. Nr 109, poz. 

      719).
      Wymieniony przepis zabrania zamykania drzwi ewakuacyjnych w sposób

      uniemożliwiający ich natychmiastowe użycie. Umieszczenie napisu, że klucz znajduje

      się w portierni (oddalonej o kilkadziesiąt metrów), nie spełnia wymagań ww. przepisu).

   * na drodze ewakuacyjnej z pomieszczeń sutereny (przy sali gimnastycznej) okładziny

      ścienne z materiału łatwopalnego (panele plastikowe). 
      Jest to naruszenie przepisu § 16, ust. 1, pkt 3, lit. „a” i „b”  rozporządzenia Ministra

      Spraw  Wewnętrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie  ochrony

      przeciwpożarowej budynków, obiektów budowlanych i terenów (Dz. U. Nr 109, poz. 

      719).

      Wymieniony przepis § 16 określa przypadki, kiedy budynek uznaje się za zagrażający
      życiu ludzi. W tym przypadku, kiedy na drodze ewakuacyjnej będą okładziny sufitu 

      z materiału łatwozapalnego lub kapiącego pod wpływem ognia („a”), a także okładziny 

      ścienne z materiału łatwozapalnego („b”), jeżeli nie zapewniono dwóch kierunków 

      ewakuacji.

e/ hydranty wewnętrzne


    * na wyposażeniu budynku szkoły występują hydrant Ɵ 52 zamiast Ɵ 25 jak stanowi


      przepis § 19 ust. 1 rozporządzenia Ministra Spraw  Wewnętrznych i Administracji 

      z  dnia 7 czerwca 2010 r w sprawie ochrony  przeciwpożarowej budynków, innych 


      obiektów budowlanych i terenów (Dz. U. Nr 109,  poz.719).

5.  Zalecenia pokontrolne

      ---------------------------
       a/ udrożnić drzwi ewakuacyjne (np. poprzez umieszczenie na ścianie przy drzwiach


skrzyneczki z szybką i kluczem wewnątrz do otwarcia drzwi),
     b/ w terminie trzech miesięcy, zawiadomić Urząd Miasta Inowrocławia o podjętych 
          działaniach mających na celu usunięcie stwierdzonych niedociągnięć.
6.   Zastrzeżenia kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej

      -----------------------------------------------------------------------------
      Informuję, że w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu, 

      może Pani wnieść zastrzeżenia do ustaleń wykazanych w protokole.

7.   Rejestr kontroli

      -------------------

Przeprowadzoną kontrolę wpisano do rejestru kontroli Szkoły Podstawowej nr 6 w Inowrocławiu pod poz. 134.

Otrzymują:  

1. Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 6 w Inowrocławiu,

2. Naczelnik Wydziału Oświaty, Kultury, Promocji i Sportu Urzędu Miasta Inowrocławia,

3.  aa. 

Małgorzata Bawolska 





    Adam Gil
......................................................                                      ....................................
podpis kierownika kontrolowanej  jednostki organizacyjnej                                                                             podpis osoby kontrolującej









Ryszard Brejza
                                                                                                                                                     ..........................................................................
                                                                                                                                                         podpis Prezydenta Miasta Inowrocławia

Załącznik do protokołu

z dnia 21 marca 2013 r. 

nr BHP.230.2.3.2013
I. KARTA OCENY WARUNKÓW PRACY NA STANOWISKU OBSŁUGI MONITORA

Nazwa zakładu pracy: Szkoła Podstawowa nr 6 w Inowrocławiu

Nazwa komórki organizacyjnej: Księgowość    

Nr pomieszczenia: 26;

Imię i nazwisko pracownika: Lidia M.;

Nazwa stanowiska pracy: specjalista ds. płac i kadr - pracownik administracyjno-biurowy;

Dobowy czas pracy z monitorem ekranowym: 4 godziny.

1. Pomieszczenie pracy
	
	OCENA

	
	TAK
	NIE
	UWAGI

	1.
	Czy na stanowisku pracy zapewniono pracownikowi nie mniej niż

 2m² wolnej powierzchni podłogi?
	X
	
	

	2.
	Czy objętość stanowiska pracy wynosi nie mniej niż 13m³?
	X
	
	

	3.
	Czy zapewniono dostęp światła dziennego do stanowiska pracy?
	X
	
	

	4.
	Czy istnieje możliwość regulacji światła dziennego np. żaluzje, zasłony, rolety?
	X
	
	

	5.
	Czy natężenie oświetlenia elektrycznego na stanowisku pracy jest nie mniejsze niż 500 lx?
	X
	
	

	6.
	Czy wilgotność względna powietrza wynosi niemniej niż 40% nie więcej niż 70%?
	X
	
	

	7.
	Czy zapewniono właściwą ochronę przeciwporażeniową?
	X
	
	

	8.
	Czy pracownik ma swobodny dostęp do stanowiska pracy?
	X
	
	

	9.
	Czy w przejściach leżą przewody grożące potknięciem?
	
	X
	

	10
	Czy zapewniono temperaturę w pomieszczeniu pracy minimum 
18 ºC?
	X
	
	


2. Biurko

	1.
	Czy pod biurkiem jest dostatecznie dużo miejsca na nogi?
	X
	
	

	2.
	Czy powierzchnia robocza jest matowa (jasna)?
	X
	
	

	3.
	Czy głębokość biurka jest wystarczająca dla takiego ustawienia monitora, aby odległość oczu od ekranu była w granicach 40 – 75 cm?
	X
	
	

	4.
	Czy klawiatura ustawiona jest w odległości minimum 10cm od brzegu biurka, zapewniając podparcie nadgarstków?
	X
	
	

	5.
	Czy powierzchnia biurka zapewnia możliwość dogodnego ustawienia elementów wyposażenia ?
	X
	
	


3. Krzesło i podnóżek

	1.
	Czy podstawa krzesła ma, co najmniej 5 kółek?
	X
	
	

	2.
	Czy zapewniona jest sprawna regulacja wysokości siedziska?
	X
	
	

	3.
	Czy krzesło ma regulowane podłokietniki?
	
	X
	zalecane

	4.
	Czy krzesło ma wyściełane siedzisko i oparcie oraz zaokrąglone krawędzie siedziska?
	X
	
	0parcie jest tylko na część lędźwiową

	5.
	Czy istnieje możliwość obrotu krzesła dookoła osi pionowej?
	X
	
	

	6.
	Czy pracownik korzysta z podnóżka?
	
	X
	

	7.
	Czy podnóżek ma regulację kąta nachylenia w zakresie 0 – 15 stopni?
	
	X
	


4. Monitor

	1.
	Czy obraz na ekranie jest stabilny, bez tętnień lub innych form niestabilności?
	X
	
	

	2.
	Czy monitor ma możliwość regulacji swoich parametrów?
	X
	
	

	3.
	Czy istnieje wystarczający kontrast między znakami a tłem?
	X
	
	

	4.
	Czy istnieje możliwość regulacji ustawienia monitora (tył – 20 stopni, przód – 5 stopni, w prawo i lewo po 60 stopni)?
	X
	
	

	5.
	Czy odległość między pracownikiem, a tyłem sąsiedniego monitora wynosi minimum 80cm?
	X
	
	

	6.
	Czy odległość między sąsiednimi monitorami wynosi minimum 

60cm?
	X
	
	

	7.
	Czy na ekranie występują odbicia światła lub olśnienia?
	
	X
	

	8.
	Czy górna krawędź ekranu monitora znajduje się poniżej oczu pracownika?
	X
	
	


5. Pozostałe elementy oceny

	1.
	Czy pracownik zajmuje swobodną i niewymuszoną pozycję 
ciała?
	X
	
	

	2.
	Czy pracownik korzysta z podparcia nadgarstków?
	X
	
	

	3.
	Czy pracownik korzysta z okularów korygujących wzrok?
	X
	
	

	4.
	Czy pracownik korzysta z 5 minutowej przerwy po każdej godzinie pracy?
	X
	
	

	5.
	Czy pracownik posiada orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazań do obsługi monitora?
	X
	
	

	6.
	Czy urządzenia są oznaczone znakiem bezpieczeństwa i posiadają wymagany certyfikat?
	X
	
	


6. Wnioski

- spowodować usunięcie nieprawidłowości w punktach, gdzie w uwagach wpisano 

   „wymagane”.
