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                                                      Inowrocław, 14 czerwca 2012 r.

          BHP.230.2.6.2012
P  R  O  T  O  K  Ó  Ł

z kompleksowej kontroli z zakresu bezpieczeństwa i higieny

pracy oraz ochrony przeciwpożarowej

         przeprowadzonej w Gimnazjum nr 1 im. Św. Wojciecha  

         w Inowrocławiu ul. Toruńska 46-48, tel.: 35-74-182 (gim1ino@gmail.com).
         Kontrolę przeprowadził: Adam Gil – główny specjalista ds. bhp i ppoż.

                                                                      Urzędu Miasta Inowrocławia.

         Podstawa: realizacja ustaleń Planu Pracy Urzędu Miasta Inowrocławia 

                          na II kwartał 2012r.

         Termin kontroli: 12 i 13 czerwca 2012 r.

         Przedmiotem kontroli objęto następujące zagadnienia:

         1. Przestrzeganie obowiązujących przepisów bezpieczeństwa i higieny 

 pracy oraz ochrony przeciwpożarowej,

         2. Stan techniczny budynków i pomieszczeń,

         3. Stan techniczny urządzeń i innego wyposażenia, 

         4. Warunki przechowywania materiałów łatwopalnych – zagrożenia 

 pożarowe.

         Kierownikiem kontrolowanej jednostki organizacyjnej jest: 

         dyrektor – mgr Hanna Pietrzak.

W kontrolowanej jednostce organizacyjnej zatrudnionych jest 48 pracowników, 

w tym 36 kobiet.

W czasie kontroli informacji udzielały następujące osoby:

         1. Pani mgr Hanna Pietrzak –  dyrektor;

         2. Pani - specjalista ds. kadr.

         Kontrolę przeprowadzono w obecności:

         1. Pani mgr Hanna Pietrzak –  dyrektor.
Ustalenia kontrolne – stan faktyczny – przebieg kontroli        ===================================================

1. Przestrzeganie obowiązujących przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy oraz 

      -----------------------------------------------------------------------------------------------        

ochrony przeciwpożarowej 

      ---------------------------------    

               a/ profilaktyczne badania lekarskie


       Profilaktyczne badania lekarskie pracowników przeprowadzane były
       generalnie zgodnie z zasadami określonymi przepisem art. 229 ustawy z dnia 26 
       czerwca 1974 r. Kodeks pracy  (Dz. U. z 1998 r. nr 21, poz. 94 ze zm.), jednak 

       stwierdzono następujące uchybienia:

       * przy przyjmowaniu do pracy, honorowane są wyniki badań lekarskich

         (zaświadczenia) po poprzednim zatrudnieniu,  chociaż odstęp  między

         zatrudnieniami przekroczył 30 dni (naruszenie  przepisu art. 229  ww. 
         ustawy),  np. Lucyna ------.
   
   b/ postępowanie powypadkowe


       Postępowanie powypadkowe pracowników przeprowadza zespół powypadkowy, 
       w składzie;


       - osoba wykonująca zadania służby bhp,

       - społeczny inspektor pracy.

       W dokumentacji postępowania powypadkowego stwierdzono następujące

        uchybienia:
       * w protokole powypadkowym wpisuje się, że osoba poszkodowana nie była pod

          wpływem alkoholu lub podobnie działającego środka, chociaż w dokumentacji

          powypadkowej nie ma śladu na jakiej podstawie zespół powypadkowy to 

          stwierdził.
   c/ szkolenia bhp
       Szkolenie wstępne przeprowadzane było przed rozpoczęciem pracy – tak jak

       stanowią stosowne przepisy.
       Pracownicy na szkolenia okresowe z zakresu bhp kierowani byli terminowo.
       Stwierdzono następujące uchybienia: 
       * w czasie szkolenia wstępnego nie zapoznaje się (brak oświadczeń) 

          nowozatrudnionych z osobami wyznaczonymi przez pracodawcę do zajmowania

          się ochroną przeciwpożarową, ewakuacją i udzielaniem pierwszej pomocy np.

          Lucyna -----, Marek -----;

  d/ instrukcje bhp

Przy urządzeniach technicznych wywieszono instrukcje bhp, tak jak stanowią 

 przepisy rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 
 września 1997 r. w sprawie ogólnych przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy
 (Dz. U.  z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm.). 

      Uchybienia:
      * w pomieszczeniu nr 15 brak instrukcji bhp przy pracy na stanowisku z 

         monitorem ekranowym; 

e/ ryzyko zawodowe

   Znowelizowano ocenę ryzyka zawodowego dla zawodów w szkole.

   Jednak dokumentacja zawiera następujące uchybienia:
   * składnikiem dokumentacji oceny ryzyka zawodowego poszczególnych zawodów
      jest lista kontrolna (kilkadziesiąt pytań), brak jest odpowiedzi czy na danym

      stanowisku spełnione były wymagania zawarte w pytaniach (uchybienie

      merytoryczne, ponieważ odpowiedzi a nie pytania dają ocenę ryzyka

      zawodowego),

   * w pkt. nr 26 listy kontrolnej zadano pytanie „Czy dla poszczególnych maszyn

      i urządzeń zasilanych energią elektryczną zostały przeprowadzone pomiary 

      skuteczności  ochrony przeciwpożarowej i czy wynik badań jest pozytywny?”, 

      a powinno być: „ Czy dla poszczególnych maszyn  i urządzeń zasilanych energią

      elektryczną zostały przeprowadzone pomiary skuteczności  ochrony

       przeciwporażeniowej i czy wynik badań jest pozytywny?”,
   * podano warianty prawdopodobieństwa i ich wartości: „Możliwe do

      pomyślenia” ma wartość 0,5, a „Praktycznie możliwe” ma wartość 0,2 – kolejny

      błąd merytoryczny (powinno być odwrotnie lub „Praktycznie niemożliwe”),
   * dla stanowiska specjalisty ds. płac i kadr szeroko opisuje się pomiar pyłów,
   * nieprawidłowo określa się ekspozycję na zagrożenie np.: dla sekretarza szkoły

      potknięcie, poślizgnięcie podaje się „okazyjne” zamiast  „częste codzienne”
      (można domniemywać, że pomylono ekspozycję z prawdopodobieństwem),
   * analizuje się czynnik mierzalny, nie mając wyników pomiaru  poziomu tego 

      czynnika.
f/ służba  bhp

   Zadania służby bhp wykonuje osoba z zewnątrz struktury organizacyjnej szkoły.
   Przedstawiono roczną analizę bhp.

g/ odzież i obuwie robocze i ochronne
    Zarządzeniem Dyrektora określono zasady wydawania odzieży roboczej i ochronnej

    oraz obuwia.

    Uchybienia:

    * nie zawsze przestrzegane są terminy wydawania asortymentu określonego
       zarządzeniem pracodawcy np.: woźny powinien otrzymać trzewiki w połowie

       kwietnia, a wydano  dopiero w połowie czerwca,
    * jeden fartuch dla sprzątaczki przysługuje na 2 lata, co powoduje, że po

       zabrudzeniu nie ma możliwości wymiany fartucha na czysty (sprzątaczka

       powinna otrzymywać 2 fartuchy i co roku jeden powinien być wymieniany). 
h/ kontrole
    * brak aktualnego protokołu kontroli oporności izolacji instalacji innej niż na II

       piętrze i poddaszu,
    * protokół kontroli instalacji odgromowej i elektrycznej (sprawdzenie skuteczności

       zerowania i ochrony przeciwporażeniowej) z 4.06.2012 r.

    *  kontrola przewodów wentylacyjnych i kominowych 8.11.2011 r.

    *  nieaktualna kontrola instalacji gazowej, i ochronna
    * brak kontroli parametrów hydrantów wewnętrznych – jest protokół przeglądu
       gaśnic i hydrantów wewnętrznych z 10 maja 2012 r.

    * protokół sprawdzenia stanu technicznego budynków z 17.11.2011 r.
       2. Stan techniczny budynku i pomieszczeń 

           ------------------------------------------------
           Budynek z salą gimnastyczną po termomodernizacji. Budynek szkoły po 
           wymianie okien, oświetlenia w salach lekcyjnych i remoncie podłóg i ścian.
           Pomieszczenia po bibliotece przygotowane do remontu. 
           Stwierdzono następujące uchybienia:
            a/ pokrycie dachowe  
    * w kilku miejscach widoczne prześwity w pokryciu dachówkowym; 


b/ klatka schodowa z zamkniętymi drzwiami (na stronę zachodnią)  
                * zanieczyszczone ściany.
       3. Stan techniczny urządzeń i innego wyposażenia

---------------------------------------------------------       

Generalnie stan techniczny urządzeń i wyposażenia utrzymywany jest w bardzo
dobrym stanie.

Stwierdzono następujące uchybienie:
          
 a/ sala (s.) nr 18
                * niesprawna 1 świetlówka w lampie sufitowej.     
       4. Przechowywanie materiałów łatwopalnych – zagrożenia pożarowe

           --------------------------------------------------------------------------------                                                                                                        

a/ instrukcja bezpieczeństwa pożarowego (ibp)

   W 2011 r. znowelizowano ibp, jednak zawiera ona następujące uchybienia:
  
    * ibp nie zawiera nazw składników instrukcji, o jakich mowa w § 6 rozporządzenia

                  Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie

                  ochrony przeciwpożarowej budynków, innych obiektów budowlanych i terenów

      (Dz. U. Nr 109, poz.719),
   * w zagadnieniu dotyczącym zapoznawania się z ibp  podaje się rodzaje szkoleń

      przeciwpożarowych nie wynikających z przepisów prawa powszechnie

      obowiązującego, a powinno być, że nowozatrudnieni zapoznawani są z ibp

      podczas instruktażu ogólnego z zakresu bhp  a pozostali pracownicy po każdej

      nowelizacji instrukcji,

   * brak oświadczeń osób wynajmujących pomieszczenia w budynku szkoły 

      o zapoznaniu z ibp;

   W części graficznej ibp nie podano:

   * odległości od obiektów sąsiadujących,

   * przewidywanej liczby osób na każdej kondygnacji i w poszczególnych 

      pomieszczeniach,
   * położenia hydrantów zewnętrznych,

   * dróg pożarowych i innych dróg dojazdowych.

b/ ewakuacja

    Oznakowano drogi ewakuacyjne  i wywieszono plany ewakuacji na każdej

    kondygnacji, jednak znaki fotoluminescencyjne umieszczone są za wysoko

    (powinny być na wysokości 1,20 m – 1,40m - według  wyjaśnień  Dyrektora

    dlatego, że przez młodzież są  nagminnie zrywane).
   Pozostałe uchybienia:
   * zamknięte drzwi wyjściowe z budynku oznaczone jako wyjście ewakuacyjne – jest

     to uchybienie przepisu § 4 ust. 1, pkt 14 ww. rozporządzenia MSW i A z 7 czerwca

    2010 r. 
c/ gaśnice
   Uchybienia:

   * środek gaśniczy POLENIT F w gaśnicach:

       -  w warsztacie szkolnym,

       - sala nr 38.

       Środek gaśniczy POLENIT F był produkowany do 2000 r. i mógł być używany

       w gaśnicach do 2005 r.

   * gaśnica w auli  zawieszona za murem (przy wejściu nie widoczna),
   
   * gaśnica w p. nr 23 bez aktualnej legalizacji i fotoluminescencyjnego znaku 


      gaśnicy.

d/ hydranty wewnętrzne
   Uchybienia:

   * w budynku szkoły hydrant 52 zamiast 25 jak stanowi przepis § 19 ust. 1 ww. 

      rozporządzenia MSW i A z 7 czerwca  2010 r. (przy najbliższym remoncie

      budynku należy  uwzględnić zamianę),

   * w budynku z salą gimnastyczną hydrant 25 ale z wężem giętkim zamiast 

      z półsztywnym,

   * brak protokołu kontroli parametrów hydrantów wewnętrznych (jest tylko protokół 

     z przeglądu),
   * brak protokołu sprawdzenia węży na maksymalne ciśnienie.

                    5. Zalecenia pokontrolne

            ---------------------------


 W terminie trzech miesięcy, proszę zawiadomić Urząd Miasta Inowrocławia
 o podjętych działaniach mających na celu usunięcie stwierdzonych niedociągnięć.

6. Zastrzeżenia kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej

------------------------------------------------------------------------------

            Informuję, że w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu, 

            może Pani wnieść zastrzeżenia do ustaleń wykazanych w protokole.

7. Rejestr kontroli

            -------------------

            Przeprowadzoną kontrolę wpisano do rejestru kontroli  Gimnazjum  

nr 1 w Inowrocławiu pod poz. 86.
        Otrzymują:  

        1. Dyrektor  Gimnazjum nr 1  w Inowrocławiu,

        2. I Zastępca Prezydenta   Miasta Inowrocławia,

        3. aa. 

       ./-/ Hanna Pietrzak.                                                       /-/ Adam Gil
        podpis kierownika kontrolowanej  jednostki organizacyjnej                                                 podpis osoby kontrolującej

                                                                                                                                              /-/  Ryszard Brejza
                                                                                                                                            podpis Prezydenta Miasta Inowrocławia

Załącznik do protokołu 

z dnia 14 czerwca 2012 r. 

nr BHP.230.2.6.2012
I. KARTA OCENY WARUNKÓW PRACY NA STANOWISKU OBSŁUGI MONITORA

Nazwa zakładu pracy: Gimnazjum nr 1 w Inowrocławiu

Nazwa komórki organizacyjnej: Kadry;  
Nr pomieszczenia: bez numeru;   

Imię i nazwisko pracownika:  Lidia ------;

Nazwa stanowiska pracy:  specjalista ds.  kadr - pracownik administracyjno-biurowy;

Dobowy czas pracy z monitorem ekranowym: 4 godziny.

1. Pomieszczenie pracy
	
	OCENA

	
	TAK
	NIE
	UWAGI

	1.
	Czy na stanowisku pracy zapewniono pracownikowi nie mniej niż 

2m² wolnej powierzchni podłogi?
	X
	
	

	2.
	Czy objętość stanowiska pracy wynosi nie mniej niż 13m³ ?
	X
	
	

	3.
	Czy zapewniono dostęp światła dziennego do stanowiska pracy?
	X
	
	

	4.
	Czy istnieje możliwość regulacji światła dziennego np. żaluzje, zasłony, rolety ?
	X
	
	

	5.
	Czy natężenie oświetlenia elektrycznego na stanowisku pracy jest nie mniejsze niż 500 lx ?
	
	X
	wyma

gane

	
	
	
	
	pomiar:

298 lx

	6.
	Czy wilgotność względna powietrza wynosi niemniej niż 40% nie więcej niż 70%?
	X
	
	

	7.
	Czy zapewniono właściwą ochronę przeciwporażeniową?
	X
	
	

	8.
	Czy pracownik ma swobodny dostęp do stanowiska pracy?
	X
	
	

	9.
	Czy w przejściach leżą przewody grożące potknięciem?
	
	X
	

	10
	Czy zapewniono temperaturę w pomieszczeniu pracy minimum 

18 ºC ?
	X
	
	


2. Biurko

	1.
	Czy pod biurkiem jest dostatecznie dużo miejsca na nogi ?
	X
	
	

	2.
	Czy powierzchnia robocza jest matowa (jasna) ?
	X
	
	

	3.
	Czy głębokość biurka jest wystarczająca dla takiego ustawienia monitora aby odległość oczu od ekranu była w granicach 

40 – 75cm?
	X
	
	

	4.
	Czy klawiatura ustawiona jest w odległości minimum 10cm od brzegu biurka, zapewniając podparcie nadgarstków ?
	X
	
	

	5.
	Czy powierzchnia biurka zapewnia możliwość dogodnego ustawienia elementów wyposażenia ?
	X
	
	


3. Krzesło i podnóżek

	1.
	Czy podstawa krzesła ma co najmniej 5 kółek ?
	X
	
	

	2.
	Czy zapewniona jest sprawna regulacja wysokości siedziska ?
	X
	
	

	3.
	Czy krzesło ma regulowane podłokietniki ?
	
	X
	zaleca

ne

	4.
	Czy krzesło ma wyściełane siedzisko i oparcie oraz zaokrąglone krawędzie siedziska ?
	X
	
	

	5.
	Czy istnieje możliwość obrotu krzesła dookoła osi pionowej ?
	X
	
	

	6.
	Czy pracownik korzysta z podnóżka ?
	
	X
	

	7.
	Czy podnóżek ma regulację kąta nachylenia w zakresie 0 – 15 stopni ?
	
	X
	


4. Monitor

	1.
	Czy obraz na ekranie jest stabilny, bez tętnień lub innych form niestabilności ?
	X
	
	

	2.
	Czy monitor ma możliwość regulacji swoich parametrów ?
	X
	
	

	3.
	Czy istnieje wystarczający kontrast między znakami a tłem ?
	X
	
	

	4.
	Czy istnieje możliwość regulacji ustawienia monitora (tył – 20 stopni, przód – 5 stopni, w prawo i lewo po 60 stopni) ?
	X
	
	

	5.
	Czy odległość między pracownikiem, a tyłem sąsiedniego monitora wynosi minimum 80cm ?
	X
	
	

	6.
	Czy odległość między sąsiednimi monitorami wynosi minimum

60cm ?
	X
	
	

	7.
	Czy na ekranie występują odbicia światła lub olśnienia ?
	
	X
	

	8.
	Czy górna krawędź ekranu monitora znajduje się poniżej oczu operatora ?
	X
	
	


5. Pozostałe elementy oceny

	1.
	Czy pracownik zajmuje swobodną i niewymuszoną pozycję ciała ?
	X
	
	

	2.
	Czy pracownik korzysta z podparcia nadgarstków ?
	X
	
	

	3.
	Czy pracownik korzysta z okularów korygujących wzrok ?
	X
	
	

	4.
	Czy pracownik korzysta z 5 minutowej przerwy po każdej godzinie pracy ?
	X
	
	

	5.
	Czy pracownik posiada orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazań do obsługi monitora ?
	X
	
	

	6.
	Czy urządzenia są oznaczone znakiem bezpieczeństwa i posiadają wymagany certyfikat ?
	X
	
	


6. Wnioski

- spowodować usunięcie nieprawidłowości w punktach, gdzie w uwagach wpisano 

   „wymagane”.

II. KARTA OCENY WARUNKÓW PRACY NA STANOWISKU OBSŁUGI MONITORA

Nazwa zakładu pracy: Gimnazjum nr 1 w Inowrocławiu

Nazwa komórki organizacyjnej: Sekretariat    

Nr pomieszczenia: bez numeru;

Imię i nazwisko pracownika: Emilia ---------;

Nazwa stanowiska pracy: sekretarz szkoły- pracownik administracyjno-biurowy;

Dobowy czas pracy z monitorem ekranowym: 6 godziny.

1. Pomieszczenie pracy
	
	OCENA

	
	TAK
	NIE
	UWAGI

	1.
	Czy na stanowisku pracy zapewniono pracownikowi nie mniej niż

 2m² wolnej powierzchni podłogi ?
	X
	
	

	2.
	Czy objętość stanowiska pracy wynosi nie mniej niż 13m³ ?
	X
	
	

	3.
	Czy zapewniono dostęp światła dziennego do stanowiska pracy?
	X
	
	

	4.
	Czy istnieje możliwość regulacji światła dziennego np. żaluzje, zasłony, rolety ?
	X
	
	

	5.
	Czy natężenie oświetlenia elektrycznego na stanowisku pracy jest nie mniejsze niż 500 lx ?
	X
	
	

	6.
	Czy wilgotność względna powietrza wynosi niemniej niż 40% nie więcej niż 70%  ?
	X
	
	

	7.
	Czy zapewniono właściwą ochronę przeciwporażeniową?
	X
	
	

	8.
	Czy pracownik ma swobodny dostęp do stanowiska pracy?
	X
	
	

	9.
	Czy w przejściach leżą przewody grożące potknięciem?
	
	X
	

	10
	Czy zapewniono temperaturę w pomieszczeniu pracy minimum 18 ºC ?
	X
	
	


2. Biurko

	1.
	Czy pod biurkiem jest dostatecznie dużo miejsca na nogi ?
	X
	
	

	2.
	Czy powierzchnia robocza jest matowa (jasna) ?
	X
	
	

	3.
	Czy głębokość biurka jest wystarczająca dla takiego ustawienia monitora aby odległość oczu od ekranu była w granicach 40 – 75 cm ?
	X
	
	

	4.
	Czy klawiatura ustawiona jest w odległości minimum 10cm od brzegu biurka, zapewniając podparcie nadgarstków ?
	X
	
	

	5.
	Czy powierzchnia biurka zapewnia możliwość dogodnego ustawienia elementów wyposażenia ?
	X
	
	


3. Krzesło i podnóżek

	1.
	Czy podstawa krzesła ma co najmniej 5 kółek ?
	X
	
	

	2.
	Czy zapewniona jest sprawna regulacja wysokości siedziska ?
	X
	
	

	3.
	Czy krzesło ma regulowane podłokietniki ?
	
	X
	zale-    cane

	4.
	Czy krzesło ma wyściełane siedzisko i oparcie oraz zaokrąglone krawędzie siedziska ?
	X
	
	

	5.
	Czy istnieje możliwość obrotu krzesła dookoła osi pionowej ?
	X
	
	

	6.
	Czy pracownik korzysta z podnóżka ?
	
	X
	

	7.
	Czy podnóżek ma regulację kąta nachylenia w zakresie 0 – 15 stopni ?
	
	X
	


4. Monitor

	1.
	Czy obraz na ekranie jest stabilny, bez tętnień lub innych form niestabilności ?
	X
	
	

	2.
	Czy monitor ma możliwość regulacji swoich parametrów?
	X
	
	

	3.
	Czy istnieje wystarczający kontrast między znakami a tłem?
	X
	
	

	4.
	Czy istnieje możliwość regulacji ustawienia monitora (tył – 20 stopni, przód – 5 stopni, w prawo i lewo po 60 stopni)?
	X
	
	

	5.
	Czy odległość między pracownikiem, a tyłem sąsiedniego monitora wynosi minimum 80cm ?
	X
	
	

	6.
	Czy odległość między sąsiednimi monitorami wynosi minimum 

60cm ?
	X
	
	

	7.
	Czy na ekranie występują odbicia światła lub olśnienia ?
	
	X
	

	8.
	Czy górna krawędź ekranu monitora znajduje się poniżej oczu operatora ?
	X
	
	


5. Pozostałe elementy oceny

	1.
	Czy pracownik zajmuje swobodną i niewymuszoną pozycję ciała ?
	X
	
	

	2.
	Czy pracownik korzysta z podparcia nadgarstków ?
	X
	
	

	3.
	Czy pracownik korzysta z okularów korygujących wzrok ?
	X
	
	

	4.
	Czy pracownik korzysta z 5 minutowej przerwy po każdej godzinie pracy ?
	X
	
	

	5.
	Czy pracownik posiada orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazań do obsługi monitora ?
	X
	
	

	6.
	Czy urządzenia są oznaczone znakiem bezpieczeństwa i posiadają wymagany certyfikat ?
	X
	
	


6. Wnioski

- spowodować usunięcie nieprawidłowości w punktach, gdzie w uwagach wpisano 

   „wymagane”.
