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Dotyczy zamoéwienia publicznego pn.: Dostawa opraw oswietleniowych drogowych w
technologii LED, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej; nr
ogloszenia 2018/S 198-447462 z dnia 13.10.2018 r.

L.

I

Wyjasnienie tresci SIWZ na wnioski Wykonawcow:

Czy dopuszczacie Panstwo realizacje zamdwienia na zasadach dostaw czg¢sciowych,
po wezesniejszym uzgodnieniu minimum logistycznego ? Czy termin wykonania
przedmiotu zamoéwienia - do 56 dni - moze dotyczy¢ pierwszej dostawy czgsciowej z
uzgodnionym minimum logistycznym?

Odp.: Tak, dostawa opraw moze by¢ realizowana w czesciach:

1) pierwsza: dostawa co najmniej: 304 szt. opraw LED 3 — 0 mocy 58W oraz 83 szt.
opraw LED 4 — o mocy 71W; :

2) druga: dostawa co najmniej: 74 szt. opraw LED 1 — o mocy 29W, 12 szt. opraw
LED 2 — o mocy 39W, 245 szt. opraw LED 4 — 0 mocy 71W oraz 20 szt. opraw
LED 5 —o0 mocy 81W;

3) trzecia: dostawa pozostatych opraw: 4 szt. opraw LED 2 — o mocy 39W, 85 szt.
opraw LED 3 — o mocy 58W, 148 szt. opraw LED 4 — 0 mocy 71W, 12 szt.
opraw LED 5 — o mocy 81W, 107 szt. opraw LED 6 - o mocy 99W.

Termin wykonania przedmiotu zaméwienia okreslono na 56 dni i w tym terminie

nalezy wykona¢ ostatnig czes¢ dostawy. Termindw dostawy 1 i 2 czesci nie okresla

sig.

2. Dlaczego Zamawiajacy dopuszcza tylko 100 Im tolerancji skoro zezwala na.roznice w
mocy +/- 10%, jezeli wymaga opraw o skutecznosci $wietlnej powyzej 150 Im/W to
strumien $wietlny si¢ zmienia o +/- 10% mocy oprawy pomnozony przez jaj skutecznosé,
zapis uniemozliwia zastosowanie lepszych rozwigzan. Wobec powyzszego prosimy o
wycofanie zapisu o dopuszczalnych réznicach w strumieniu Swietlnym.

Odp.: Dopuszcza si¢ roznice w strumieniu $wietlnym +/- 10% przy zachowaniu

skutecznosci $wietlnej minimum 130 Im/W i przy spelnieniu obliczen fotometrycznych
zgodnie z normg PN-EN 13201:2016.



3. W udostepnionych przez Zamawiajacego obliczeniach brakuje w nektdrych miejscach
danych do planowania, co uniemozliwia wykonanie rdwnowaznych obliczen bez wiedzy na
temat wysokosci stupow, dlugosci wysiggnikow, nawisow, katach wysiegnikdw itd., prosimy
0 uzupetnienie:

a) 56 Staszica — brak danych do planowania

b) 79 Swietokrzyska stup 206 — brak danych do planowania

¢) 79 Swietokrzyska Szymborska 2 - brak danych do planowania
Odp.: Brakujgce dane zostana zamieszczone na stronie internetowej jw.

4. Zamawiajacy wymaga aby do oferty dotgczy¢ obliczenia fotometryczne. Nadmieniamy iz
w zalagczonych do dokumentacji przetargowej obliczeniach w 27 scenach wyniki obliczen
przy zastosowaniu projektowanych opraw nie spelniaja wymagan obowigzujacej obecnie
normy PN-EN 13201-2. Wobec powyzszego prosimy o potwierdzenie ze Zamawiajacy uzna
za poprawne zalaczone do oferty obliczenia przy zastosowaniu opraw réownowaznych jezeli
uzyskane wyniki zapewnig spelnienie wymagan obowigzujacej normy PN-EN 13201-2.

Odp.: Potwierdzam, poprawne beda obliczenia przy zastosowaniu opraw rownowaznych,
jezeli uzyskane wyniki zapewnig spelnienie wymagan obowigzujacej normy PN-EN
13201:2016.

5. Podane w opisie przedmiotu zamdéwienia parametry opraw majg moc (dopuszcza si¢
roznice mocy +/-10%), strumien swietlny (dopuszcza si¢ réznicg +/-100 Im). W jednym z
przypadkéw moc oprawy ma 71 W oraz strumien 10680lm. W zwigzku z powyzszym
dopuszczane jest zaoferowanie opraw o mocy w zakresie 64W-78W oraz strumieniu 10580-
10780lm. Wyniki obliczen fotometrycznych z uzyciem produkowanych przez nas opraw
potwierdzajg, ze wszystkie wymagania beda spetnione za pomocg oprawy o mocy 70W oraz
strumieniu 9200lm. Co w takim przypadku? Czy w zwigzku z tym, jezeli obliczenia
fotometryczne bedg spelnione z oprawami o mniejszym strumieniu, to sg one dopuszczalne?
Jezeli tak to prosze o zmiang wytycznych w SIWZ.

Odp.: Dopuszcza si¢ oprawy o mniejszym strumieniu $wietlnym pod warunkiem spetnienia
obliczen fotometrycznych i przy zachowaniu skutecznosci $wietlnej minimum 130 Im/W.

6. Moce i strumienie opraw w wynikach fotometrycznych bedacych zatgcznikami do SIWZ
majg si¢ nijak do wymagan zawartych w SIWZ. Przykladowo w obliczeniach dla ul.
Poznanskiej II 1/10 sa uzyte oprawy 126W o strumieniu 14790 Im czyli sa to oprawy o
skutecznosci 117lm/W. Natomiast zgodnie z SIWZ wymagana jest skuteczno$¢ Swietlna dla
opraw drogowych >130lm. Jak postgpowa¢ w takiej sytuacji? Prosz¢ o wyjasnienie tej
kwestii.

Odp.: Dla ul. Poznanskiej do obliczen omytkowo zostala przyjeta inna oprawa. Nalezy
zastosowa¢ oprawe o mocy 99 W. Zamieszczono na stronie internetowej jw. poprawione
obliczenia fotometryczne.

7.  Zgodnie z SIWZ napisane jest: ,W celu potwierdzenia spelniania wymagan
Zamawiajacego do oferty nalezy ztozy¢:



1) wyniki obliczen fotometrycznych oferowanych opraw os’wietler;iowych, potwierdzajace
wymagane parametry techniczne; 2) deklaracje zgodnosci CE; 3) certyfikacje¢ na znak
ENEC.”

Brak natomiast informacji zgodnie z jakimi standardami majg by¢ wykonane obliczenia.
Wymaganie samych obliczen fotometrycznych nie moze by¢ jedynym kryterium, poniewaz
obliczenia powinny by¢ wykonane wg $cisle okreslonych norm. Wszystkie zatgczone w
SIWZ obliczenia s3 wykonane wg normy EN13021:2004, natomiast aktualne obowigzujace
normy to EN13021:2015. Zgodnie z jaka normg nalezy przygotowaé obliczenia? Prosz¢ o
wyjasnienie tej kwestii.

Odp.: Okreslone w projekcie parametry w stosunku do drog speiniajg wymagania dla klas
oswietleniowych ujetych w PN-EN 13201:2016. W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé
wymagania normy PN-EN 13201:2016 zast¢pujac odpowiednio przyjete klasy oswietleniowe
ME6-M6; ME5-M5; ME4b-M4. Dla chodnikéw przyjaé nalezy odpowiednio S6-P6; S5-P5.

8. Zamawiajgcy w odpowiedziach z dnia 24.10.2018 punkt 9 faworyzuje dopuszczajgc
jedynie dwa konkretne certyfikaty ENEC lub OBAC. Prosimy o dopuszczenie wszystkich
réwnowaznych certyfikatow wydanych przez Jednostki lub Osrodki Badawcze posiadajgce
akredytacje Polskiego Komitetu Akredytacyjnego potwierdzajacych spelnienie norm
bezpieczenstwa przez zgodno$¢ z normami PN-EN 60598-1:2015-04 oraz PN-EN 60598-2-
3:2006+A12012 czyli identyczne jak w przypadku certyfikatu ENEC i OBAC.

Odp.: Dopuszcza si¢ rownowazne certyfikaty wydane przez jednostki lub osrodki badawcze
posiadajace akredytacje Polskiego Komitetu Akredytacyjnego potwierdzajgce spelnienie
norm bezpieczenstwa przez zgodno$é z normami PN-EN 60598-1:2015-04 oraz PN-EN
60598-2-3:2006+A2012.

9. W nawiagzaniu do prowadzonego przez Panstwa postepowania przetargowego zwracamy si¢
z prosbg o wyjasnienie zapisow, ktore wzbudzily nasze watpliwos¢ i moga narusza¢ zasady
okreslone w Prawie Zamowien Publicznych. Zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy PZP, Zamawiajacy
jest zobligowany do przygotowania i prowadzenia postepowaniar przetargowego w sposob,
ktéry zapewnia zachowanie uczciwej konkurencji, natomiast art. 29 ust 2 ustawy PZP w
jednoznaczny sposob stanowi, iz niedopuszczalne jest opisanie przedmiotu zamdowienia w
sposOb, ktory ogranicza uczciwg konkurencje. Opisane przez Panstwa parametry opraw
o$wietleniowych naruszaja oba wymienione powyzej przepisy oraz w podprogowy sposob
wskazuja na konkretnego producenta, ktéry jako jedyny speinia wszystkie zapisy
dokumentacji technicznej. Opis przedmiotu zaméwienia w obecnej formie ogranicza dostep
do zamodwienia wykonawcom bedacym w stanie wykonaé zamodwienie. Zgodnie z
orzeczeniem z dnia 24.08.2007 sygn. UZP/Z0/0-1040/07 oraz UZP/Z0O/0-1045/07 —
~wymagania muszg mie¢ walor istotnych, znaczacych dla przedmiotu, nie mogg mie¢
charakteru subiektywnych, albo wiecej — zmierzajacych do wyeliminowania niektérych
podmiotow, badz wyraza¢ preferencji dla konkretnego przedmiotu”. Ograniczenie w
swobodzie okreslenia przedmiotu zaméwienia wskazuje art. 29 PZP, ktéry zakazuje opisu
przedmiotu zaméwienia ograniczajgcego uczciwa konkurencje poprzez uzycie sformutowan,
ktore powodujg uprzywilejowanie okreslonych wykonawcow lub dyskryminowanie innych,
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uniemozliwiajac im zlozenie oferty. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest
nié tylko opisanie przedmiotu zaméwienia z uzyciem oznaczei wskazujgcych na konkretnego
producenta, dostawce albo konkretny wyréb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych
wymagan co do parametréw technicznych, ktore uniemozliwiaja udzial niektorych
wykonawcéw w postepowaniu, ograniczajagc w ten sposob krag podmiotéw zdolnych do
wykonania zamoéwienia.
Przy sporzadzaniu opisu przedmiotu zamowienia Ustawodawca narzucit na Zamawiajgcego
obowigzek zachowania transparentnosci i neutralnosci wzglgdem potencjalnych rozwigzan
proponowanych przez Wykonawcow, a postgpowanie o udzielenie zamowienia musi by¢
prowadzone tak, aby nie prowadzito do wylaczenia bez uzasadnionej przyczyny chociazby
jednego wykonawcy z mozliwosci zlozenia oferty, stwarzajac korzystniejsza sytuacje
pozostatym wykonawcom. W zwigzku z powyzszym zwracamy si¢ O ponowne
zweryfikowanie badZ wyjasnienie zasadno$ci wymaganych przez Zamawiajacego ponizszych
parametrow technicznych opraw.
- Wnosimy o dopuszczenie opraw o$wietleniowych, ktorych krzywa rozsylu $wiatta (optyka)
gwarantuje spelnienie wymagan polskiej normy oswietleniowej i zadanych przez
Zamawiajacego klas o$wietleniowych. Oczywistym jest, ze oprawy poszczeg6lnych
producentéw réznig sie od siebie w zakresie danych fotometrycznych, dlatego ograniczenie
kata rozsylu $wiatla oprawy wigkszego niz 150° jest niezgodne z przepisami PZP gdyz
narusza uczciwa konkurencje i jest wynikiem uzycia w obliczeniach Zamawiajacego
konkretnych opraw tj. Philips BGP.
- Whioskujemy o skorygowanie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia na zgodne z
Ustawa o Zamoéwieniach Publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164
oraz z 2016 r., poz. 831 i 996 z pézn. zm.) w odniesieniu do zapiséw réwnowaznosci aby byty
one sformutowane w sposéb gwarantujacy zasady uczciwej konkurencji i rOwnego
traktowania Wykonawcow czyli uzycie optyki o rozsyle drogowym, ktéra spetnieni
wymagania normy o$wietleniowej PN-EN 13201:2016 dla wyznaczonych klas
o$wietleniowych.
- Wnosimy o dopuszczenie opraw o$wietleniowych, ktérych strumien $wietlny oraz
skuteczno$é $wietlna bedzie wynikata z obliczen fotometrycznych przy zachowaniu max.
dopuszczalnej mocy opraw. Zamawiajacy narzucajgc oferentom stosowanie opraw o
konkretnym strumieniu $wietlnym z tolerancjg +100lm wykluczyt z postgpowania oprawy
o$wietleniowe, ktore dzieki bardziej dostosowanym dla poszczegdlnych sytuacji
o$wietleniowych uktadom optycznym spelnia wymagane klasy o$wietleniowe pomimo
nizszego strumienia $wietlnego.
Wobec zaistniatej sytuacji oraz w trosce o interes finansow publicznych zwracamy si¢ do
Zamawiajacego z prosba o zajgcie stanowiska w opisanych kwestiach. Uwazamy, ze
przedstawione powyzej watpliwosci majg istotne znaczenie w dalszym postepowaniu
przetargowym, a ich uwzglednienie pozwoli ~Zamawiajagcemu na zachowanie
transparentnosci, najwyzszych standardow jakosciowych oraz finalnie wybor oferty
najkorzystniejszej technicznie i cenowo.
Odp.: Z uwagi na wymagang rownomiernos¢ o$wietlenia Zamawiajacy wpisal wymog kata
rozsyhu strumienia $wietlnego oprawy powyzej 150 st. Jednak jezeli wykonawca oferuje
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oprawy, ktore speilniaja wymagania normy PN-EN 13201:2016 to do rownomiernosci,
parametr 150 st. moze by¢ pominiety. Zamawiajacy opieral si¢ na zatozeniach normy PN-
EN13201, jednak ze wzgledu na specyfike poszczegdlnych lokalizacji podnidst wymagania
na poszczegolnych ulicach. Zamawiajacy podtrzymuje wymog réwnowaznoscei oferty pod
warunkiem spetnienia wymogoéw normy co do rownomiernosci oraz wartosci luminancji (dla
jezdni) i Sredniego natezenia o$wietlenia (dla chodnikéw).

Dopuszcza si¢ rdéznice w strumieniu $wietlnym +/- 10% przy zachowaniu skutecznos$ci
swietlnej] minimum 130lm/W 1 przy spelnieniu obliczen fotometrycznych zgodnie z norma
PN-EN 13201:2016.

10. W przedmiotowym postepowaniu przetargowym Zamawiajacy przewidzial wymiang
istniejgcych opraw na oprawy typu LED o zdefiniowanym typoszeregu mocowym wraz z
funkcjonalnoscig sterowania strumieniem Swietlnym. W zwigzku z tym prosimy o udzielenie
informacji czy istniejacy system sterowania (szafy sterownicze) posiadaja niezbedne
wyposazenie umozliwiajagce sterowanie przedmiotowymi oprawami celem realizacji
harmonogramu $wiecenia czy wymagane jest zmodernizowanie szaf sterowniczym o moduty
umozliwiajgce na prace opraw z zadang intensywnoscig §wiecenia w $cisle sprecyzowanym
przedziale czasowym?

Odp.: Nie przewiduje si¢ modernizacji szaf sterowniczych. Sterowanie strumieniem
Swietlnym odbywac si¢ begdzie w oprawie oswietleniowej w $cisle okreslonym przedziale
czasowym zgodnie z SIWZ.

11. Jakie normy dotyczace klasy oswietlenia, Zamawiajacy przyjal dla przynaleznych
elementéw ulic (chodniki)? Oprawy, ktore zostaly uzyte w obliczeniach fotometrycznych
stanowigcych zatgcznik do SIWZ, nie spelniajg wymagan dla wybranej klasy oswietleniowe;j.
Odp: Okreslone w projekcie parametry w stosunku do drog speiniajg wymagania dla klas
o$wietleniowych ujetych w PN-EN 13201:2016. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac
wymagania normy PN-EN 13201:2016 zastepujac odpowiednio przyjete klasy oswietleniowe
ME6-M6; MES5-MS5; ME4b-M4. Dla chodnikow przyjaé nalezy odpowiednio S6-P6; S5-PS5.
Dokumentacja techniczna dotyczy modernizacji os$wietlenia na istniejagcych stupach
o$wietleniowych bez zmiany ich lokalizacji. Projekt zaklada optymalizacje parametrow
$wietlnych i spelnienie minimalnych parametréw dla drég i chodnikéw. Poniewaz wytyczne
nie zakladaly zmiany lokalizacji konstrukcji oraz zwigkszenia liczby opraw dobrano
o$wietlenie w taki sposéb, aby spetni¢ minimalne wymagania oswietleniowe na drogach oraz
chodnikach dla danych klas (w niektdrych przypadkach na chodnikach nie jest zachowana
roéwnomiernosc). '

12. Czy zamawiajacy moze wskaza¢ wysokos¢ montazu opraw dla ulicy Szosa Bydgoska?

W przedstawionym w obliczeniach fotometrycznych uktadzie ul. Szosa Bydgoska sg dwie
wersje jednego uktadu z montazem opraw na 10 i 12 metrach.

Odp.: W ul. Szosa Bydgoska sa zastosowane dwa rodzaje konstrukcji, stup z oprawami na
wysokosci 12m oraz linia napowietrzna z oprawami na wysokosci 10 m (tu z uwagi na
znaczng odlegtos$¢ konstrukeji od drogi nie uzyskano wymaganych parametréw).



13. Czy Zamawiajacy moze doprecyzowa¢ moce opraw, ktore beda zastosowane na ulicach:
Poznafiska, Niepodleglosci, $w. Ducha oraz Dworcowa? Obliczenia przedstawione przez
zamawiajacego nie pokrywaja si¢ w zestawieniu z przedmiarem stanowigcym zatgcznik do
SIWZ.

Odp.: Moce opraw na ww. ulicach nalezy przyja¢ zgodnie z SIWZ i przedmiarem.
Obliczenia fotometryczne uzupeltniono.

14. Czy Zamawiajacy okresli wysokosci stupow oraz typ i dlugos¢ wysiggnikow opraw dla
ulic: Staszica (uktad 56) i Swietokrzyskiej/Szymborskiej (uklad 79)? W przedstawionych
obliczeniach fotometrycznych brak w/w danych.

Odp.: Brakujace dane zostana zamieszczone na stronie internetowej jw.

15. Z obliczen fotometrycznych udostepnionych przez Zamawiajacego wynika, ze wymagane
w zaméwieniu oprawy o okre$lonych parametrach technicznych (takie jak moc oprawy i
strumiefi $wietlny) — nie spelniaja wymagan normy PN-EN 13201 ,,Oswietlenie drog”.
Przykladem jest sytuacja o$wietleniowa ,,Szosa Bydgoska” — gdzie $rednia luminancja na
jezdni nie zostala spelniona - oraz liczne sceny o$wietleniowe zawierajace obliczenia
parametréw dla chodnikéw, np. ,,Staszica”, ,,Torunska”, ,,Szosa Bydgoska”, ,,Szosa Bydgoska
12m”, ,Miechowicka 217/2” — gdzie $rednie natg¢zenia na powierzchniach chodnikéw nie
spelniajg wymagan normy. Wnosimy o przedstawienie prawidlowych wynikéw obliczen
fotometrycznych i zmiany zapisow dot. wskazanych mocy opraw na podstawie
zaktualizowanych prawidtowych wynikéw obliczen.

Odp.: Z uwagi na lokalizacj¢ istniejacych konstrukcji shupéw w stosunku do chodnika w *
przypadkach zadaf na ul. Staszica, Torunska, Szosa Bydgoska, Miechowicka 217/2
spelnienie wymogéw normy nie jest mozliwe, gdyz projekt na tym etapie nie zaklada
dofozenia lub zmiany lokalizacji punktow $wietlnych. Dotyczy to réwniez spetnienia
wymogéw na jezdni w przypadku zadania Szosa Bydgoska. W zwiazku z tym nalezy
zastosowaé rozwigzania o wynikach nie gorszych niz w dokumentacji.

16. W wyjasnieniach tresci SIWZ z dn. 24.10.18 w odpowiedzi na pytanie nr 8 Zamawiajacy
stwierdza, iz ,,Dopuszcza si¢ zastosowanie opraw o parametrach rownowaznych lub lepszych,
pod warunkiem, ze wyniki obliczen fotometrycznych oferowanych opraw beda nie gorsze niz
okreslone w SIWZ.”
Zwracamy si¢ z prosbg 0 zmiang powyzszego zapisu na:
.Dopuszcza si¢ zastosowanie opraw o parametrach réwnowaznych lub lepszych, pod
warunkiem, ze wyniki obliczen fotometrycznych oferowanych opraw be;d@ spetniaty
wymagania normy PN-EN 13201:2016 ,,Oswietlenie drog”.
Chcemy podkresli¢, ze o ile w odniesieniu do osobno potraktowanych ww. parametrow
wyniki oblicze oferowanych przez dostgpne na rynku modele opraw lamp, uzyskuja co
najmniej tak dobre a nawet lepsze wyniki, o tyle kombinacja tgczna tak okreslonych
parametréw wskazana w modelu bazowym czyni tzw. model wzorcowy lampy rozwigzaniem
unikalnym, charakterystycznym dla produktu dostarczanego przez konkretnego wykonawcg.
Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb eliminujacy niektorych
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wykonawcow, winien udowodni¢, ze taki opis jest uzasadniofly jego rzeczywistymi
potrzebami. Tymczasem jednoczesna kombinacja tak okreslonych parametréw stanowi
jedynie element "blokujacy" - czyniacy okreslony model oprawy lampy wzorcowe]
rozwiazaniem technologicznym niepowtarzalnym, a w  rzeczy samej, po prostu
nieporéwnywalnym w stosunku do innych produktow i specyficznym dla jednego producenta,
powodujacy efekt eliminacji ~produktow konkurencyjnych i naruszajagcy zasadg
konkurencyjnosci. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zamoéwienia z uzyciem oznaczeh i parametrow wskazujacych na konkretny
produkt albo z uzyciem parametrow wskazuj acych na konkretnego producenta lub dostawce,
ale takze okreslenie wymagan co do parametrOw technicznych, ktore nie sa uzasadnione
obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego i ktore uniemozliwiaja udzial niektorym
wykonawcom w postgpowaniu, ograniczajgc w ten sposob krag podmiotow zdolnych do
wykonania zamowienia. :

Zaznaczamy réwniez, ze nie istniejg przepisy ani podstawy prawne potwierdzajace, iz
zalgczone obliczenia fotometryczne i wynikajacy z nich efekt $wietlny zapewni wicksze
bezpieczenstwo niz zastosowanie rozwigzania spetniajacego obowiazujaca norme dotyczacg
o$wietlenia drogowego PN-EN 13201 ,,Oswietlenie drog”. Zamawiajgcy nie moze wiec W
odpowiedziach na pytania powofa¢ si¢ na mozliwo$é zastosowania rozwigzania lepszego niz
standardowe, o ile jest w stanie usprawiedliwi¢ takie wymagania obiektywnymi
okolicznosciami. Nie istnieja bowiem obiektywne okolicznosci w tym przypadku, poniewaz
Zamawiajacy narzucajac osiggnigcie efektu o$wietleniowego dla kazdej sytuacji drogowej z
osobna, nie gorszego niz projekt bazowy wykonany przy uzyciu oprawy firmy Philips, ktory
stanowi unikatowa kombinacje parametrow o$wietleniowych, nie istniejagcg dla zadnego
innego rozwiazania na rynku. Jesli Zamawiajacy chciatby powota¢ sie na np. ,,zwigkszenie
bezpieczenstwa” musi uzasadni¢ jednoczesnie jakie badania, normy lub inne obiektywne
zrodla daja podstawe by sadzi¢ , ze wiasnie ta unikatowa kombinacja parametrow opraw
firmy Philips, wynikajgca z podanej w obliczeniach bryly fotometrycznej oprawy, zwigksza
bezpieczefistwo w stosunku do opraw spetniajacych obowigzujgce w Europie normy. Jako
profesjonalny uczestnik rynku o$wietlenia nie tylko w Polsce i ekspert znajacy branze,
informujemy, ze nie istnieje zadne inne rozwigzanie (bryta fotometryczna) na rynku, innego
producenta niz Philips, ktore w kazdej sytuacji drogowej spelni zawarta w projekcie bazowym
charakterystyczng i unikatowg kombinacj¢ parametrow, co kioci si¢ z zasadami uczciwe;j
konkurencji. Natomiast istnieja oprawy o innych kombinacjach parametrow, zapewniajacych
spetnienie norm bezpieczenstwa i oczekiwanego efektu ekologicznego i ekonomicznego oraz
normy PN-EN 12301 ,,Oswietlenie drog”.

Odp.: Korygujemy tres¢ odpowiedzi nr 8 w wyjasnieniach SIWZ z 24.10.2018 r., ktéra
otrzymuje brzmienie: ,,Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie opraw o parametrach
réownowaznych lub lepszych, pod warunkiem, ze wyniki obliczen fotometrycznych
oferowanych opraw beda spetniaty wymagania normy PN-EN 13201:2016 Os$wietlenie drog.

17. W zapisach SIWZ (pkt. III Opis przedmiotu zamowienia) Zamawiajacy wskazuje na
dostawe opraw o konkretnych mocach (+/- 10%) i przypisanych do nich konkretnych
strumieniach $wietlnych (+/- 100lm). Tak sformutowane wymaganie sa w stanie spetni¢ tylko
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oprawy firmy Philips wskazane w udostgpnionych obliczeniach fotometrycznych. Chcemy
podkresli¢, ze powyzszy wymog ogranicza konkurencj¢ i powoduje, ze oprawy innych
producentow nie beda mogly zosta¢ dopuszczone z uwagi na inne skutecznosci $wietlne
(czyli inne moce i odpowiadajace im strumienie $wietlne oprawy) - niz wskazane przez
Zamawiajgcego pomimo zachowania przez innych wykonawcéw catkowitego bilansu mocy
wynikajacego z opisu przedmiotu zamoéwienia. Zwracamy si¢ z prosbg o mozliwosé
dopuszczenia opraw oswietlenia o mocach wynikajacych z obliczen fotometrycznych i
utrzymaniu skutecznosci $wietlnej nie mniejszej niz 130lm/W przy zachowaniu catkowitego
bilansu mocy wynikajacégo z opisu przedmiotu zamdwienia oraz spetnianiu wymagan normy
PN-EN 13201 ,,O8wietlenie drog”.

Odp.: Zamawiajacy dopuszcza roznicg w mocach +/-10%, w strumieniu §wietlnym +/- 10%
przy zachowaniu skutecznosci $wietlnej minimum 130Im/W i przy spelnieniu obliczen
fotometrycznych zgodnie z normg PN-EN 13201:2016.

18. Czy w kontekécie obliczen fotometrycznych, Zamawiajagcy wymaga spelnienia
obowigzujace] normy PN — EN 13201:2016 czy wycofanej juz PN — EN 13201:2007?
Obliczenia fotometryczne zalagczone w dokumentacji technicznej zostaly sporzadzone na
podstawie nieaktualnej normy PN-EN-13201:2007, a nie na podstawie obowigzujacej tj. PN-
EN-13201:2016 o czym $wiadcza nieaktualne juz nazwy klas oswietlenia drég a wraz nimi
zle przyjete wymagania oswietleniowe. Dodatkowo wyniki tych obliczen w wigkszo$ci nie
spetniajg zadnej z tych norm.

Odp.: Okreslone w projekcie parametry w stosunku do drog spetniajg wymagania dla klas
oswietleniowych ujetych w PN-EN 13201:2016. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé .
wymagania normy PN-EN 13201:2016 zastgpujac odpowiednio przyjete klasy oswietleniowe
ME6-M6; MES-MS5; ME4b-M4. Dla chodnikow przyjaé nalezy odpowiednio S6-P6; S5-P5.

19. Prosz¢ o informacje czy wszystkie podane w SIWZ parametry techniczne opraw sg
wymagane, a nie spelnienie chociaz jednego bedzie skutkowato odrzuceniem oferty?

Odp.: Wszystkie podane parametry oprawy w SIWZ musza zostaé spetnione przy czym
dopuszczana rdéznica strumienia $wietlnego oprawy powinna by¢ na poziomie +/- 10% a nie
+/-100 Im.

20. Prosz¢ o potwierdzenie, iz parametr techniczny podany w SIWZ pod nazwg ,,strumien
$wietlny” dotyczy oprawy?
Odp.: Potwierdzam.

21. Prosze o potwierdzenie, iz wyniki zawarte w obliczeniach fotometrycznych majg by¢
zgodne z normg o$wietleniowg ?

Odp.: Tak, obliczenia fotometryczne maja by¢é zgodne z normg oswietleniowg PN-EN
13201:2016.

22. Prosze o doprecyzowanie, iz wskaznik oddawania barw powinien wynosi¢ co najmniej 70,
a miano ,,%” bylo dodane omytkowo.



Odp.: Tak, Omylkowo dodano ,,%” - wskaznik oddawania bart%w powinien wynosi¢ co
najmniej 70.

23. Prosze o potwierdzenie, iz na przedmiot zamowienia sktadaja sig:

74 oprawy o mocy 29 W (dopuszcza si¢ réznice mocy +/-10%), strumien $wietlny 3 960 Im
(dopuszcza si¢ roznice +/-100 Im);

16 opraw o mocy 39 W ( +/-10%), strumien $wietlny 5220 Im ( +/-100 Im);

389 opraw o0 mocy 58 W (+/-10%), strumien $wietlny 7740 Im ( +/-100 Im);

476 opraw o mocy 71 W ( +/-10%), strumien $wietlny 10560 Im ( +/-100 Im);

32 oprawy o mocy 81 W (+/-10%), strumien $wietlny 12180 Im ( +/-100 Im);

107 opraw o0 mocy 99 W ( +/-10%), strumien swietlny 14790 Im ( +/-100 Im).

Odp.: Potwierdzam, z tym ze strumien $wietlny moze r6zni¢ sie +/-10% a nie +/- 100Im.

24. Prosze o informacje, czy w formularzu ofertowym w polu do wpisania nazwy handlowej
oprawy i nazwy producenta nalezy wpisa¢ dane, tak aby mozna bylo jednoznacznie
zidentyfikowaé oferowany asortyment?

Odp.: W formularzu ofertowym w polu nazwy handlowej i nazwy producenta nalezy wpisac
dane tak, aby mozna byto jednoznacznie zidentyfikowac oferowany asortyment.

25. Prosze o precyzyjne okreslenie hierarchii waznosci dokumentéw: ogloszenie, SIWZ,
przedmiar, wzér umowy, obliczenia fotometryczne. Wskazujemy, ze brak jasnosci i
przejrzystosci dokumentdéw przetargowych ksztaltuje ptaszczyzng dla przysztych sporow w
interpretacji hierarchii.

Odp.: Wszystkie ww. dokumenty, tj. ogloszenie o zamdwieniu oraz SIWZ z zalgcznikami
okreslajg ten sam przedmiot zamdwienia. Jezeli wystapily rdznice w opisie przedmiotu
zamdwienia prosze o ich wskazanie.

26. Prosze o informacje jaka jest szacunkowa warto$¢ zamowienia netto w ztotych?
Odp.; Warto$¢ zamdowienia zostanie podana w protokole postgpowania po otwarciu ofert.

II. Zmiany tresci SIWZ:

1. W rozdziale III:
1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa fabrycznie nowych 1094 szt. opraw

oswietleniowych drogowych wykonanych w technologii LED, w tym:

1)74 oprawy o mocy 29 W (dopuszcza si¢ réznice mocy +/-10%), strumien $wietlny 3
960 Im (dopuszcza si¢ roznice +/-10%);

2)16 opraw o mocy 39 W ( +/-10%), strumien $wietlny 5220 Im ( +/-10%);

3)389 opraw o mocy 58 W (+/-10%), strumien $swietlny 7740 Im ( +/-10%);

4)476 opraw o mocy 71 W ( +/-10%), strumien swietlny 10560 Im ( +/-10%);

5)32 oprawy o mocy 81 W (+/-10%), strumien $wietlny 12180 Im ( +/-10%);



6)107 opraw o mocy 99 W ( +/-10%), strumien $wietlny 14790 Ira ( +/-10%).
Dopuszcza si¢ oprawy o mniejszym strumieniu $§wietlnym pod warunkiem spetnienia

obliczen fotometrycznych i przy zachowaniu skutecznosci $wietlnej minimum 130
Im/W.”

2) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.2. Wymagane parametry opraw oswietleniowych:
1) szczelnos¢ komory optycznej IP66, szczelnos¢ komory osprzgtu P66, lub dla
opraw jednokomorowych szczelnosé IP66;
2) klosz oprawy wykonany ze szkla hartowanego o odpornosci na uderzenia min.

IKO08;
3) korpus i obudowa oprawy wykonane z wysokoci$nieniowego odlewu
aluminiowego; .

4) 1I klasie ochronnosci elektrycznej IEC;

5) ochrona przeciwprzepigciowa min 10 kV;

6) temperatura barwowa 4000 st. K (dopuszcza si¢ roznicg +/-5%);

7) wskaznik oddawania barw min. 70;

8) skutecznosé swietlna oprawy nie mniejsza niz 130 Im/W przy spetnieniu obliczen
fotometrycznych zgodnie z normg PN-EN 13201:2016;

9) utrzymanie strumienia $wietlnego oprawy w czasie: 80% po 100 000 h;

10) automatyczna zmiana strumienia i mocy, uktad zasilajacy: sterowanie sygnatem 1-
10V lub system sterowania DALI; :

11) optyka: rozsyl drogowy; kat rozsytu $wiatta oprawy >150°;
jezeli oprawa spelnia wymagania normy PN-EN 13201:2016 co do
réwnomiernosci, parametr 150 st. moze by¢ pominiety;

12) wyposazenie w uchwyt ($rednica 42-60 mm lub 76 mm), pozwalajgcy na montaz
zar6wno na wysiggniku jak 1 bezposrednio na stupie, a takze na zamiang kata
nachylenia oprawy;

13) posiadanie deklaracji zgodnosci CE (deklaracji tWihasciwosci uzytkowych
producenta, produkt oznakowany znakiem CE);

14) posiadanie certyfikacji na znak ENEC lub OBAC lub certyfikaty wydane przez
jednostki lub osrodki badawcze posiadajace akredytacj¢ Polskiego Komitetu
Akredytacyjnego potwierdzajace spetnienie norm bezpieczenstwa przez zgodnosé
z normami PN-EN 60598-1:2015-04 oraz PN-EN 60598-2-3:2006+A2012.

3) wust. 6 pkt. 2 otrzymuje brzmienie:
.2) Wykonawca moze zaoferowa¢ oprawy oswietleniowe réwnowazne o parametrach
technicznych odpowiadajacych co najmniej parametrom okreslonym w SIWZ i
dokumentacji pod warunkiem, ze wyniki obliczen fotometrycznych oferowanych
opraw beda spelniaty wymagania normy PN-EN 13201:2016 Os$wietlenie drég.”

2. W rozdziale VII ust. 4 otrzymuje brzmienie: ‘
4. W celu potwierdzenia spelniania wymagan Zamawiajacego do oferty nalezy ztozyc¢:
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1) wyniki obliczen fotometrycznych oferowanych opraw os$wietleniowych,
potwierdzajagce wymagane parametry techniczne;

2) deklaracje zgodnosci CE;

3) certyfikacje na znak ENEC lub OBAC lub certyfikaty wydane przez jednostki lub
osrodki badawcze posiadajace akredytacje Polskiego Komitetu
Akredytacyjnego potwierdzajgce spetlnienie norm bezpieczenstwa przez zgodnosé z
normami PN-EN 60598-1:2015-04 oraz PN-EN 60598-2-3:2006+A2012.

3. W rozdziale XI ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Oferte nalezy zlozy¢ w opakowaniu opisanym nast¢pujaco:

Nazwa i Adres Zamawiajacego
Oferta — przetarg nieograniczony pn.:

Dostawa opraw oswietleniowych drogowych w technologii LED

nie otwiera¢ przed dniem 26.11.2018 r. godz. 10:15

Nazwa i adres skladajacego oferte

4. W rozdziale XII ust. 112 otrzymuje brzmienie:
»1. Oferte nalezy ztozy¢ w Urzedzie Miasta Inowroctawia, 88-100 Inowroctaw, ul.
Prezydenta Franklina Roosevelta 36, w Biurze Obstugi Interesantow, punkt informacyjno-
podawczy, w terminie do dnia 26.11.2018 r., godz. 10:00.
2. Otwarcie ofert nastgpi w Urzedzie Miasta Inowroctawia, 88-100 Inowroctaw, ul.
Prezydenta Franklina Roosevelta 36, pok. nr 22, w dniu 26.11.2018 r., godz. 10:15.”

5. Zatacznik nr 6 do umowy (wzér umowy) otrzymuje nowe brzmienie 1 zostanie
zamieszczony na stronie internetowej jw. ’
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