Sygn. akt Il OSK 1046/19

WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2020 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Matgorzata Masternak-Kubiak (spr.)
Sedziowie: { sedzia NSA Andrzej Jurkiewicz

sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2020 .

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogdlnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Wojewody Kujawsko-Pomorskiego

od wyroku Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnggo w Bydgoszczy
z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Bd 752/18

w sprawie ze skargi Wojewody Kujawsko-Pdmorskiego

na uchwate Rady Miejskiej Inowroctawia

z dnia 18 grudnia 2017 r. nr XXXV1/430/2017

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. uchyla zaskarzony wyrok i stwierdza niewaznosc § 10 pkt 2 lit. c uchwaty Rady
Miejskiej Inowroctawia z dnia 18 grudnia 2017 r. nr XXXV1/430/2017;

2. odstepuje od zasgdzenia zwrotu kps;{z,t()wpos\tepowania kasacyjnego w catosci.
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UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 18 wrzeénia
2018 r., sygn. akt Il SA/Bd 752/18, oddalit skarge Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
na uchwate Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia 18 grudnia 2017 r., nr
XXXVI/430/2017, w  przedmiocie miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego.

Wyrok ten zapadt w nastepujacych okolicznosciach faktycznych i prawnych
sprawy: Wojewoda Kujawsko-Pomorski wniést skarge na wskazang wyzej uchwate w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta inowroctawia
dla obszaru potozonego w rejonie ulic: Jézefa Koscielskiego i Szymborskiej oraz
granicy administracyjnej miasta. Organ nadzoru wskazat, ze § 10 pkt 2 lit. ¢
zaskarzonej uchwaty jest sprzeczny z prawem, poniewaz narusza art. 15 ust. 2 i3 w
zw. z art. 37a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm., dalej powotywana jako:
»U.p.z.p."), w zwigzku z czym wniost o stwierdzenie jego niewaznosci.

Jak wynika z tresci zaskarzonej uchwaty, Rada Miejska Inowroctawia w § 10
pkt 2 lit. ¢ dopuscita dla terenu oznaczonego symbolem 7 ZP (teren zieleni
urzgdzonej) realizacje obiektéw matej architektury. W ocenie skarzgcego przekracza
to upowaznienie ustawowe zawarte w u.p.z.p.. Jak wskazat Wojewoda, art. 37a
U.p.z.p., w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z
2015 r. poz. 774) stanowi, ze rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i
warunki sytuowania obiektéw mate;] architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje
materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. Skarzgcy organ zwrécit
uwage na to, ze wskazana w tym przepisie uchwata, to uchwata inna niz miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. Podkreslit, ze zasady i warunki sytuowania
obiektow matej architektury, tablic i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen moga
zostac ustanowione wylgcznie w oparciu o procedure uregulowang w art. 37a-37e
u.p.z.p. Organ nadzoru podnidst, ze zaden miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, w stosunku do ktérego uchwate o przystgpieniu do sporzadzania lub
zmiany planu podjeto po dniu wejécia w zycie ustawy o zmianie niektérych ustaw w

zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, nie moze zawiera¢ ustalen
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dotyczgcych zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow
jakosciowych oraz rodzajéw materiatow budowlanych, z jakich mogg byé wykonane.
W' konsekwencji, w ocenie skarzacego, w niniejszym przypadku doszto do
naruszenia zasad sporzadzania  miejscowego  planu zagospodarowania
przestrzennego, co na podstawie art. 28 ust. 1 u.p.z.p., skutkuje niewaznoscig planu.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Inowroctawia wniosta o jej oddalenie.

Wskazanym na wstepie wyrokiem Sad pierwsze; instancji uznat wniesiong
skarge za niezasadng. Sad ten podnidst, ze sprzecznosci z prawem skarzacy
upatruje w tresci § 10 pkt 2 lit. ¢ zaskarzonej uchwaty, zgodnie z ktérym organ,
dokonujgc ustalen dla terenu oznaczonego symbolem 7 ZP, przyjmujac zasady
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, dopuécit na nim realizacje
obiektéw matej architektury. Wojewoda powotat sie na tre$¢ art. 37a u.p.zp. w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w
zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, ktéra weszla w zycie z
dniem 11 wrzeénia 2015 r. W ustawie tej, zwanej ,Krajobrazowa”, do ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym po art. 37 dodano art. 37a-37e,
dotyczgce uchwat regulujgcych zasady i warunki sytuowania obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen.

Sad meriti wskazat, ze ustawa krajobrazowa doprowadzita do uregulowania
definicji reklamy oraz tablic i urzadzen reklamowych przyznajgc radzie gminy
kompetencje do ustalania w formie samodzielnego aktu prawa miejscowego zasad i
warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen. Intencjg ustawodawcy byta ochrona krajobrazu poprzez ujednolicenie
zagadnien dotyczgcych tej ochrony, ktére dotychczas rozproszone byly w réznych
aktach prawnych, z uwzglednieniem m.in. braku instrumentéw do ochrony krajobrazu
w regulacjach z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego.

Sad Wojewodzki przyznat racje skarzacemu, ze dokonujac wyktadni art. 37a
u.p.z.p., przyja¢ mozna, ze materia dotyczaca kwestii wskazanej w tym przepisie
powinna zosta¢ uregulowana w drodze uchwaty odrebnej od miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zwlaszcza, ze uchwata podlegajgca kontroli
podjgta zostata juz po wejsciu w zycie ustawy krajobrazowej. Niemniej jednak,
analizujgc zaskarzony przez Wojewode przepis planu miejscowego, Sad | instancji

zwrécit uwage na odmienno$é przyjetej w nim regulacji, ktéra jedynie ogoélnikowo
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wskazuje na mozliwo$¢ istnienia zabudowy w postaci obiektow matej architektury na
wskazanym terenie, zatem nie okre$la ona w zaden sposéb zasad ani warunkow
sytuowania obiektow matej architektury, co wynika z tresci art. 37a ust. 1 u.p.z.p.
Zdaniem Sadu Wojewddzkiego twierdzenia Wojewody, ze w miejscowym
planie  zagospodarowania przestrzennego niedopuszczaine jest w ogole
zamieszczanie jakichkolwiek unormowan zwigzanych z obiektami matej architektury,
kwestie te bowiem zarezerwowane sg wylacznie dla uchwaty wydanej na podstawie
art. 37a u.p.z.p., Sad meriti uznat za zbyt daleko posuniete i niekorespondujace z
zamystem ustawodawcy, wyrazonym w ustawie krajobrazowej. Celem przedmiotowe;
ustawy byto ujednolicenie definicji krajobrazu z wprowadzeniem definicji dominanty
krajobrazowej, obejmujgcej obiekty budowlane i ochrona krajobrazu, zwtaszcza w
kontekScie panujgcego gtéwnie w miastach chaosu zwigzanego z faktyczng
dowolnoécig w lokalizowaniu noénikéw reklamowych — wszechobecnych szyldow,
baneroéw czy siatek na budynkach, zwtaszcza, ze nie kazdy teren objety jest zapisem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ratio legis wprowadzonego
art. 37a u.p.z.p. jest przeciwdziatanie opisanemu wyzej stanowi rzeczy poprzez
przyznanie radzie gminy kompetencji do ustalania w formie samodzielnego, spdjnego
i catoSciowego aktu prawa miejscowego poswieconego jedynie regulacji zasad i
warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jako$ciowych oraz rodzajéow materiatow
budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, aby doprowadzié do stanu fadu i
estetyki, zwlaszcza w przestrzeni reklamowej, na terenie catej gminy. Samo
natomiast ujecie w miejscowym planie sformutowania, ze dopuszcza sie na danym
terenie realizacje obiektéw matej architektury, nie stanowi przekroczenia przez
uchwatodawce upowaznienia ustawowego wynikajgcego z ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Rada Gminy nie okres$lita bowiem gabarytéw tych
obiektow, ich standardow jakos$ciowych czy tez rodzajéw materiatow budowlanych, z
jakich mogg one by¢ wykonane, wobec czego kwestionowany przepis nie narusza
zasad ani warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury. Obecnosé takich
obiektéw na terenie zieleni urzadzonej wydaje sie wrecz oczywista, a zaskarzony
zapis uchwaty odzwierciedla jedynie okreslony stan faktyczny. Jak wskazata w
odpowiedzi na skarge Rada Gminy, na dzien udzielenia odpowiedzi na skarge nie
uchwalono uchwaty opartej na art. 37a u.p.z.p., brak zatem innego aktu prawnego,

ktory stanowi¢ bedzie o mozliwosci zrealizowania na danym terenie obiektow matej
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architektury. Brak natomiast okreslenia przez Rade Gminy mozliwosci realizacji
obiektow matej architektury na terenie zieleni urzadzonej nie dawatby de facto
mozliwo$ci umieszczenia w ogélnodostepnym parku nawet $mietnika, czy
jakiegokolwiek innego obiektu matej architektury. Taka sytuacja niewatpliwie nie byta
intencjg ustawodawcy.

Majgc na wzgledzie poczynione uwagi i analizy Sad Wojewddzki uznat, ze w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jest mozliwe okreslenie
mozliwosci posadowienia na okreslonym terenie obiektow matej architektury, pod
warunkiem jednak, ze nie bedg przy tym okreslone zadne zasady ani warunki z tym
zwigzane, o czym moéwi art. 37a ust. 1 u.p.z.p. Majgc na uwadze powyzsze, na
podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.) - dalej: ,P.p.s.a’,
skarga podlegata oddaleniu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniést Wojewoda Kujawsko-
Pomorski.

Zaskarzajgc go w cato$ci zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 15 ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 37a oraz art. 28 ust. 1 u.p.z.p., w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajaca
na przyjeciu, ze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego mozliwos¢
dopuszczenia na danym terenie realizacji obiektow matej architektury nie stanowi
zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz
rodzaje materiatébw budowlanych, z jakich mogag by¢ wykonane, i tym samym nie
stanowi przekroczenia przez organ stanowigcy gminy upowaznienia ustawowego
wynikajgcego z przepiséw u.p.z.p. podczas, gdy art. 37 a u.p.zp. eliminuje
jakiekolwiek ustalenia dotyczace obiektow matej architektury z postanowien
zawartych w uchwatach o w sprawie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Nie jest bowiem dopuszczalne ksztattowanie tadu przestrzennego
poprzez dokonanie zapisow tego rodzaju, ktore wolg ustawodawcy sa
niedopuszczalne w uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowani przestrzennego.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy kasacyjnie wniost o uchylenie

zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
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Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Bydgoszczy; zasadzenie na rzecz
skarzagcego kasacyjnie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych oraz rozpoznanie niniejsze;] skargi
kasacyjnej na posiedzeniu niejawnym.

W ocenie organu skarzacego kasacyjnie, wykroczenie przez organ stanowigcy
gminy poza katalog spraw okreslonych w przepisie art. 15 ust. 2 i ust. 3 u.p.z.p
oznacza wydanie aktu normatywnego z przekroczeniem granic ustawowego
upowaznienia i powoduje, ze taki plan miejscowy dotkniety jest w tej czesci wada
niewaznoséci, o ktérej mowa w art. 28 u.p.z.p. Zdaniem skarzacego kasacyjnie, co do
zasady, rada gminy nie utracita kompetencji do okreslania zasad i warunkéw
sytuowania obiektow matej architektury, jednakze wedtug nowej regulacji, winna to
uczyni¢ w odrebnej niz plan miejscowy uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego,
chyba, ze znajdujg zastosowanie przepisy przejéciowe zawarte w art. 12 ust. 3
ustawy krajobrazowej. W ocenie organu skarzgcego kasacyjnie, zaden miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérego uchwate o
przystapieniu do sporzgdzania lub zmiany planu, podjeto po dniu wejécia w zycie
ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu, nie moze zawiera¢ ustalen dotyczacych zasad i warunkow sytuowania
obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabarytéw, standardéow jako$ciowych oraz rodzajow materiatéw
budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawiera usprawiedliwione podstawy.

Na wstepie godzi sig wyjasnic¢, ze stosownie do brzmienia art. 183 § 1 P.p.s.a.
Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej,
bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania, ktérej podstawy
zostaty ujete w art. 183 § 2 P.p.s.a, jak tez podstawy odrzucenia skargi lub
umorzenia postepowania przed sadem wojewodzkim (art. 189 P.p.s.a) W
rozpoznawanej sprawie nie wystepujg te przestanki, zatem Naczelny Sad
Administracyjny byt zwigzany zarzutami skargi kasacyjnej.

W niniejszej sprawie zicity sie za to warunki odstepstwa od zasady jawnosci i
bezposredniosci postepowania, bowiem petnomocnik strony skarzgcej kasacyjnie
zrzekt si¢ w jej imieniu rozprawy, a strona przeciwna w terminie 14 dni od doreczenia

skargi kasacyjnej nie zazadata przeprowadzenia rozprawy (art. 182 § 2 P.p.s.a.).
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W pierwszej kolejnosci nalezy zwrécié uwage, ze mocg ustawy krajobrazowej
W u.p.z.p., po art. 37, dodano przepisy art. 37a-37e, zawierajgce: fakultatywne
upowaznienie dla rady gminy do ustalenia w formie uchwaty zasad i warunkow
sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych
oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jako$ciowych oraz rodzajow materiatéw
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane (art. 37a, art. 37c u.p.z.p.) - zwanej
suchwatg reklamowg” - szczegoiny, rozbudowany tryb przygotowania i podejmowania
takiej uchwaty (art. 37b u.p.z.p.), oraz sankcje administracyjne (kary pieniezne) za jej
nieprzestrzeganie (art. 37d, art. 37e u.p.z.p.). Uchwata reklamowa jest aktem prawa
miejscowego (art. 37a ust. 4 u.p.z.p.) i dotyczy catego obszaru gminy, z wytaczeniem
terenéw zamknietych ustalonych przez inne organy niz ministra wta$ciwego do spraw
transportu (art. 37a ust. 5 u.p.z.p.), z tym ze moze przewidywac rézne regulacje dla
réznych obszaréw gminy (art. 37a ust. 6 u.p.z.p..). W omawianej uchwale rada gminy
moze ustali¢ zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury oraz ogrodzen.
Zgodnie z art. 37a ust. 9 i 10 u.p.z.p. uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, okresla
warunki i termin dostosowania istniejacych w dniu jej wejscia w zycie obiektow matej
architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazéw,
zasad i warunkéw w niej okreslonych - nie krotszy niz 12 miesiecy od dnia wejécia w
zycie uchwaty - z tym, ze zarazem moze ona:

1) wskazywacé rodzaje obiektéw matej architektury, ktére nie wymagaja
dostosowania do zakazéw, zasad lub warunkow okreslonych w uchwale;

2) wskazywa¢ obszary oraz rodzaje ogrodzen dla ktérych nastepuje
zwolnienie z obowigzku dostosowania ogrodzen istniejgcych w dniu jej wejscia w
zycie do zakazéw, zasad lub warunkow okreslonych w uchwale.

Jednoczesnie mocg ustawy krajobrazowej z dniem 11 wrzesnia 2015 r.:

- woart. 15 ust. 3 up.zp. uchylono pkt 9, ktéry stanowit, ze w planie
miejscowym okreéla sie w zaleznosci od potrzeb ,zasady i warunki sytuowania
obiektow matej architektury, tablic i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich moga
by¢ wykonane”;

-doart. 15 ust. 2 u.p.z.p., po pkt 3, dodano pkt 3a, zgodnie z ktérym w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo ,zasady ksztatowania krajobtazu”.

Ustawa krajobrazowa zawiera rowniez przepisy przejsciowe - art. 12 ust. 1-3 -

w nastepujacym brzmieniu: 1. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego

5



Sygn. akt Il OSK 1046/19

obowigzujgce w dniu wejécia w zycie ustawy zachowujg moc. 2. Regulacje
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych w dniu
wejscia w zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy
zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowigzujg do dnia wejscia w
zycie uchwaty, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. 3. Do projektow miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o
przystagpieniu do sporzadzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy
do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe."

Z brzmienia przepisow przejéciowych art. 12 ust. 1 i 2 ustawy krajobrazowe;
jasno wynika, Zze wejscie w zycie tej ustawy nie wptywato na obowigzywanie
uprzednio uchwalonych planéw miejscowych, a wejscie w zycie uchwaty reklamowej
powoduje jedynie uchylenie tych regulacji ww. planéw miejscowych, ktére zostaty
przyjete na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 u. p.z.p.. Ponadto art. 12 ust. 3 ustawy
krajobrazowej przesgdza, ze w przypadku postepowan planistycznych bedacych w
toku w dniu wejscia w zycie ustawy krajobrazowe] stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Whnioskujac a contrario, do planbw miejscowych, do ktérych
sporzadzenia lub zmiany przystgpiono po dniu 11 wrzesnia 2015 r., majg
zastosowanie przepisy wprowadzone ustawg krajobrazowg (por. A. Fogel [w:]
Ustawa krajobrazowa, pod red. A. Fogel, Warszawa 2016, uw. 1 do art. 12). Ponadto
w doktrynie wskazuje sie, ze poniewaz ustalenia art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. maja
charakter fakultatywny, to w sytuacji okreslonej w art. 12 ust. 3 ustawy krajobrazowej
od gminy zalezy, czy regulacje w tym zakresie wprowadzi w planie miejscowym, czy
tez przystapi do sporzadzania uchwaty reklamowej zgodnie z art. 37a u.p.z.p. (por. A.
Fogel [w:] Ustawa krajobrazowa, op. cit., uw. 1 do art. 12). Godzi sie podkresli¢, ze
taki wybor miejsca regulacji — miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
albo uchwata reklamowa - nie istnieje w przypadkach nieobjetych zakresem art. 12
ust. 3 ustawy krajobrazowej, a wiec gdy procedura planistyczna (sporzadzenie lub
zmiana planu miejscowego) zostata zainicjowana juz po wejsciu w zycie tej ustawy.

Skoro w kontrolowanej sprawie do wszczecia procedury planistycznej, majgce;
na celu uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta
Inowroctawia dla obszaru pofozonego w rejonie ulic: Joézefa Koscielskiego i
Szymborskiej oraz granicy administracyjnej miasta, doszto, co bezsporne, juz po dniu

wejscia w zycie ustawy krajobrazowej, to nie ulega watpliwosci, ze oceny legalnosci
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zaskarzonego planu miejscowego nalezy dokonywa¢ przez pryzmat przepisow
u.p.z.p. w brzmieniu nadanym przez ustawe krajobrazowa, obowigzujgcych w dacie
uchwalenia tego planu, czyli w szczegblnosci z dodanym art. 37a i nastepnymi
u.p.z.p. oraz bez art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p., ktéry zostat uchylony ustawg
krajobrazowsa.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego istota ww. zmian legislacyjnych
sprowadzata sie do ,wyjecia” zagadnien dotychczas regulowanych na podstawie art.
15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. z zakresu materii planistycznej (whasciwej planom
miejscowym) i uczynienie z niej materii regulowane;j odrebng uchwata, wydawang na
podstawie art. 37a ust. 1 u.p.z.p., bez zmiany fakultatywnego charakteru samej
regulacji gminne;j poswieconej zasadom i warunkom sytuowania obiektéw matej
architektury, tablic j urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow,
standardéw jakosciowych oraz rodzajoéw materiatdow budowlanych, z jakich mogg by¢
wykonane. Przemawiajg za tym w szczegolnos$ci nastepujgce wzgledy:

- zbiezno$¢ tresciowa przedmiotu regulacji art. 15 ust. 3 pkt 9 i art. 37a ust. 1
U.p.z.p. oraz koincydencja czasowa uchylenia pierwszej z nich i wprowadzenia
drugie;j;

- tre$¢ przepiséw przej$ciowych zamieszczonych w art. 12 ust. 1-3 ustawy
krajobrazowej, z ktérych jasno wynika, po pierwsze, dychotomiczno$é podstaw
regulacji poéwieconej zasadom i warunkom sytuowania obiektow matej architektury,
tablic i urzadzen reklamowych etc. - albo art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p., albo art. 37a
ust. 1 u.p.z.p. (nalezy zwrécié uwage, ze analizowane przepisy przejSciowe nie
przewidujg sytuaciji, w ktorej do wprowadzenia ww. regulacji mogtoby dojé¢ na innej
jeszcze podstawie, w szczegodlnosci na mocy art. 15 ust. 2 pkt 5 lub 9 u.p.z.p.) - a po
drugie, ze z woli ustawodawcy upowaznienie zamieszczone w art. 37a ust. 1 u.p.z.p.
recypowato i zastapito dotychczasowe upowaznienie z art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p.

{ W $wietle dotychczasowych uwag nalezy przyja¢, ze zamiarem ustawodawcy
byfoWyeliminowanie materii objetej uchwatg wydawang na podstawie nowe; normy
kompetencyjnej zawartej w art. 37a u.p.z.p. z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Co do zasady, rada gminy nie utracita zatem kompetencji do
okreslania zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury oraz ogrodzen,
jednakze wedtug nowej regulacji, winna to uczyni¢ w odrebnej niz plan miejscowy
uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego, chyba ze znajdujg zastosowanie

przepisy przej$ciowe zawarte w art. 12 ust. 3 ustawy krajobrazowej, co w niniejszej

7



Sygn. akt Il OSK 1046/19

sprawie nie zachodzi (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 listopada 2017 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 586/17 — dostepny, [w:] CBOSA). W konsekwencji kwestie
przewidziane do uregulowania w ww. uchwale podejmowanej na podstawie art. 37a
ust. 1 u.p.z.p. - cho¢ niewatpliwe wiazg sie z ksztattowaniem przestrzeni publicznej
oraz szczegotowymi warunkami zagospodarowania terenow w potocznym znaczeniu
— to nie mogg byé¢ uznane za tozsame lub mieszczgce sig w pojeciu ,wymagan
wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych” w rozumieniu art. 15
ust. 2 pkt 5 u.p.z.p., czy tez ,Szczegolnych warunkoéw zagospodarowania terendw
oraz ograniczen w ich uzytkowaniu” w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.
Tozsamosci obu tych zagadnien przeczy wzglad na jedng z podstawowych regut
wyktadni jezykowej, zwanej zakazem wyktadni synonimicznej, zgodnie z ktérym to
zakazem nie mozna réznym zwrotom ustawowym nadawac¢ tego samego znaczenia.
Przeciwko uznaniu, iz zagadnienia, o ktérych mowa w art. 37a ust. 1 u.p.z.p.,
zawierajg si¢ w bardziej ogdinych pojeciach przyjetych na gruncie art. 15 ust. 2 pkt 5
i 9 u.p.z.p., przemawia - oprécz argumentow juz wyzej podniesionych - takze i to, ze
nie sposéb przypisa¢ racjonalnemu prawodawcy zamiaru, aby zagadnienia
powierzone radzie gminy do uregulowania w odrebnej uchwale, podejmowanej w
szczegolnej procedurze, o charakterze fakultatywnym, stanowity Jeanoczesme
materi¢ planistyczng, i to o charakterze obligatoryjnym, jak ww. przeplsy 'Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze w u.p.z.p., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 11 wrzeénia
2015 r. rownolegle, i to na gruncie tego samego artykutu, funkcjonowaty obok siebie
wspomniane juz unormowania dotyczgce elementéw obowigzkowych miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, t. wymagan wynikajacych z potrzeb
ksztattowania przestrzeni publicznej (art. 15 ust. 2 pkt 5) i szczegolnych warunkéw
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenn w ich uzytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 9) oraz zapis dotyczgcy elementu okreslanego w
zalezno$ci od potrzeb, tj. zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury
etc. (art. 15 ust. 3 pkt 9). Jednoczesne obowigzywanie ww. regulacji na gruncie
jednego aktu prawnego i to w zakresie tego samego artykutu, $wiadczy o tym, iz
racjonalny ustawodawca przewidziat dla kazdej z nich odrebny zakres spraw do
uregulowania.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze Rada Miejska w Inowroctawiu,
zamieszczajgc w § 10 pkt 2 lit. ¢ zaskarzonej uchwaty kwestionowang regulacje,

wykroczyta poza okre$lony w art. 15 ust. 2 | 3 u.p.z.p. zakres upowaznienia
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ustawowego do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Tym samym dopuscita sie istotnego naruszenia zasad sporzgdzania planu
miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p., skutkujgcego koniecznosécig
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty. Nie sposéb bowiem przyjac, ze
uregulowanie w planie miejscowym materii powierzonej przez ustawodawce
prawodawcy gminnemu do unormowania w odrebnej uchwale (w dodatku
podejmowanej w szczegdinym trybie art. 37b u.p.z.p.) stanowito nieistotne
naruszenie prawa.

Wobec powyzszego Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 188 w
zwigzku z art. 193 i art. 147 § 1 P.p.s.a., uchylit zaskarzony wyrok i stwierdzit
niewaznos$é § 10 pkt 2 lit. ¢ zaskarzonej uchwaty.

Na podstawie art. 207 § 2 P.p.s.a., odstapiono od zasgdzenia zwrotu kosztow
postgpowania kasacyjnego. Zgodnie z tym przepisem: ,\W przypadkach szczegélnie
uzasadnionych sgd moze odstgpi¢ od zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego w catoéci lub w czesci”. Sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze w
realiach niniejszej sprawy, w ktorej spor prawny dotyczyt kwestii interpretacyjne;j i
walidacyjnej ustaleri dotyczgcych zasad i warunkow sytuowania obiektow mate;
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, w istocie
przyczyng sprawiajgcg, ze doszio do postepowania kasacyjnego byta wadliwo$é
orzeczenia Sadu pierwszej instancji wynikajgca z btednej wyktadni przepiséw ustawy

krajobrazowej. Brak jest zatem dostatecznych podstaw do tego, by obcigzyé Miasto




