Do pkt. 1

Przewodniczący Rady Miejskiej, Pan Jan Koziorowski o godz. 900 otworzył sesję i po powitaniu Radnych oraz zaproszonych gości stwierdził, iż zgodnie z listą obecności w sesji uczestniczy 22 Radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 23 osoby, stanowi kworum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji i uchwał.

Radni nieobecni: Pan Łucjan Bryll.

Listy obecności Radnych oraz zaproszonych gości stanowią załączniki nr 1 i 2 do protokółu.

Sesji przewodniczyli : Jan Koziorowski - Przewodniczący Rady Miejskiej

 Piotr Jóźwiak - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej

 Sławomir Szeliga - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej 

Sekretarz obrad : Ludwika Lewicka

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Na XXXIV sesji Rady Miejskiej, została podjęta decyzja o wystąpieniu z wnioskiem do Prezydenta Miasta Inowrocławia o przygotowanie projektu uchwały, który umożliwiłby dokonanie takich zmian w budżecie, dzięki którym byśmy mogli sfinansować wpłatę za tzw. „dziką kartę”, która zapewniłaby Sportowej Spółce Akcyjnej „Noteć” Inowrocław uczestnictwo w rozgrywkach koszykówki w sezonie 2005/2006.

W porządku obrad dzisiejszej sesji jest tylko jeden punkt, związany z tym zagadnieniem.

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokółu. 

Do pkt . 2

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Na sekretarza obrad dzisiejszej sesji proponuję Panią Ludwikę Lewicką.

Czy Pani Radna wyraża zgodę?

Pani Ludwika Lewicka – Radna RM

Wyrażam zgodę.

Wybór sekretarza obrad nastąpił przez aklamację.

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Proszę Panią sekretarz o zajęcie miejsca i pomoc w prowadzeniu sesji.

Do pkt. 3

Projekt uchwały Radni otrzymali. 

Stanowi on załącznik nr 4 do protokółu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta 

Przedstawiam Państwu do zaopiniowania projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Miasta Inowrocławia na 2005 r. 

Projekt uchwały jest wynikiem wniosku podjętego przez Radę na XXXIV sesji Rady Miejskiej Inowrocławia w dniu 30 września 2005 r. 

Prezydent Miasta mając na względzie ten wniosek proponuje dokonanie następujących zmian w budżecie Miasta: Przesunąć kwotę 150.000 zł do administracji publicznej, rozdz. Urzędy gmin § 4300 zakup usług pozostałych z takich pozycji jak: środki zapisane na sfinansowanie podatku od towarów i usług 75.000 zł oraz 75.000 zł zapisanych na obsługę długu.

Proponowane zmiany pozwolą powierzyć zadanie z zakresu promocji Miasta Sportowej Spółce Akcyjnej „Noteć" Inowrocław, podczas uczestnictwa I drużyny w rozgrywkach Ekstraklasy Mężczyzn w sezonie 2005/2006. 

Proszę o przyjęcie projektu uchwały.

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów

Komisja Budżetu i Finansów, spotkała się dzisiaj o godz. 800 w celu zaopiniowania projektu uchwały. Z tego względu, że uchwała w swojej treści i przyjętych rozwiązaniach jest pionierska, nowatorska, aby ją dobrze przygotować wymagało to trochę czasu. 

Uchwała była konsultowana z Regionalną Izbą Obrachunkową, były w tym temacie także kontakty z innymi miastami, w których problem podobny jak u nas występuje. Dlatego też dokumenty na tę sesję były przygotowane w dniu wczorajszym i mogliście je Państwo odebrać w godzinach popołudniowych ze skrzynek. 

Komisja bardzo dogłębnie analizowała projekt uchwały, gdyż wiemy, jakie są konsekwencje i przeznaczenia środków, które w wyniku zmiany uchwały budżetowej mają nastąpić, na jakie cele one mają być przeznaczone. 

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały (przy 2 głosach za, braku głosów przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących się). 

W trakcie posiedzenia, zapoznałem członków Komisji z pismem, które wpłynęło do mnie o godz. 1600.

Jest to faks z Kancelarii Prawniczej „Seneka” z Gdańska, który chciałbym Państwu przedstawić. 

Odczytany faks stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Do przesłanego faksu Kancelaria dołączyła faks pisma skierowanego do Prokuratury Rejonowej w Inowrocławiu, w którym zawiadamia o popełnieniu przestępstwa wraz z wnioskiem o ściganie oraz sprawozdanie tymczasowego Nadzorcy Sądowego z czynności zabezpieczających majątek dłużnika SSA „Noteć” Inowrocław. 

Dołączone pisma stanowią załącznik nr 6 do protokołu. 

W pierwszym przedstawionym Państwu piśmie jest zawarte sedno całej sprawy. 

Czy są pytania do projektu uchwały?

Pan Jacek Olech – Zastępca Prezydenta Miasta 

W swoim wystąpieniu na XXXIV sesji Rady Miejskiej przedstawiłem pytania do Prezesa Klubu Pana Cezarego Rydlichowskiego, chciałbym kontynuować te pytania dotyczące formy zabezpieczenia. Osobiście nie jestem przeciwnikiem wydatkowania takiej kwoty na rzecz Klubu, może nie Klubu – na rzecz kibiców, ale nie da się tego niestety rozdzielić od spraw formalno-prawnych. Stąd pytania:

1. proszę o potwierdzenie lub zanegowanie informacji przedstawionych w piśmie, w wystąpieniu Kancelarii Prawniczej z Gdańska, a szczególnie dotyczących postępowania karnego, głównie w zakresie niegospodarności w Klubie,

2. podać powód nie zgłoszenia we właściwym czasie wniosku o upadłość, co jest ciężkim przewinieniem o charakterze gospodarczym.

3. Czy Klub zdecydował się na jakąś formę solidnego zabezpieczenia na rzecz Miasta przed tym, aby rzeczywiście ta promocja trwała w czasie oznaczonym kontraktem (promocja od pierwszego do ostatniego meczu w tym sezonie, nie chodzi o wynik sportowy).

Czy w związku z tym przedstawiciele Klubu są skłonni do wystawienia poręczenia wekslowego, albo w imieniu Klubu, ale z poręczeniem osób fizycznych na tych wekslach, głównie powinny być to osoby związane z Klubem.

Chciałbym zadać Panu Prezesowi Klubu bardzo osobiste pytanie (proszę mi wybaczyć), ale jeśli na wekslu miałby być Pana podpis, to czy zniósł Pan wspólność majątkową-małżeńską, żeby być przekonanym, co do wartości Pańskiego podpisu, bo może się okazać, że już niczym Pan nie dysponuje. Przepraszam za to pytanie, ale jest to bardzo ważne dla tej sprawy żeby wiedzieć, jaką wartość ma podpis. 

Tego typu weksle powinny zabezpieczać kontrakt, jego wykonanie, co do czasu trwania (żeby drużyna grała cały sezon). Ponadto chciałbym wiedzieć, czy tego typu zabezpieczenia, skrypty dłużne, czyli weksle, jest Pan w stanie zabezpieczyć je swoim podpisem, bo wówczas ewentualne zobowiązania wynikające z przekazanej kwoty przez Miasto na rzecz Klubu, czyli 150.000 zł, te zabezpieczenia będą również chroniły Miasto od zobowiązań na rzecz osób trzecich. Mówię o tym, gdyż z pisma Kancelarii wynika, że posiada ona skupione długi różnych osób i jest ona teraz bezpośrednim wierzycielem w stosunku do dłużnika, jakim jest Klub. Z tego może wynikać taki fakt, że Miasto, które powzięło tego typu informacje może być uwikłane w proces dotyczący pomocy w pokrzywdzeniu wierzycieli. Proces cywilny przewiduje coś takiego. W związku z tym to zabezpieczenie powinno również do wysokości 150.000 zł przewidywać to, że w przypadku ewentualnych procesów wobec Miasta wytoczonych przez tę Kancelarię, czy też inne osoby w zakresie pomocy przy pokrzywdzeniu wierzycieli – powinno mieć Miasto możliwość skutecznego zaspokojenia się z tych weksli wobec osób trzecich. 

Proszę o odpowiedź na te pytania. 

Pan Andrzej Krzemiński – Radny RM

Pan Przewodniczący RM był uprzejmy przytoczyć ten „czarny scenariusz”, na podstawie pism z Kancelarii Prawniczej z Gdańska. W wypowiedzi Pana Przewodniczącego usłyszałem, że porozumiał się Pan z RIO i innymi miastami, które są w podobnej sytuacji. Jaki jest wynik tych rozmów, w kwestii która jest przedmiotem debaty. 

Chciałbym jeszcze dodać, że zaszło tutaj daleko idące nieporozumienie, polegające na tym, że Miasto nie finansuje SSA „Noteć” Inowrocław, a Miasto sponsoruje Polską Ligę Koszykówki. 

Suma 150.000 zł ma być przekazana do PLK, która umożliwia w dalszej konsekwencji grę w ekstraklasie. Pieniędzy tych fizycznie „Noteć” nie otrzymuje. Rozumiem Pana Zastępcę Prezydenta, że wyraża Pan dezaprobatę w stosunku do moich wywodów, ale myśl jest bardzo prosta. 

Pieniądze te są tzw. wpisane dla PLK na rzecz umożliwienia grania „Noteci” w I lidze. Miasto wpłacając 150.000 zł reklamuje siebie. Popieram stanowisko Zastępcy Prezydenta, który mówił, że umowa od pierwszego meczu do ostatniego zagwarantowana zgodnie z obowiązującymi przepisami jest słuszna, bo Miasto wydając 150.000 zł jednocześnie siebie promuje na falach ogólnopolskiej telewizji i w radio na sezon 2005/2006. 

Pani Maria Kościelska – Radna RM

Prosiłabym, aby Radni otrzymali ksero faksu, który Pan Przewodniczący otrzymał 4 października 2005 r. o godz. 1600, abyśmy mieli wgląd do kompletu dokumentów, które Pan odczytał. 

Pan Janusz Radzikowski – Radny RM

Kiedy w ubiegłej kadencji Rady Miejskiej, Zarząd Miasta zawnioskował o kwotę 50.000 zł dla Klubu „Noteć”, opozycja grzmiała: „co robicie, nie dawajcie, tracimy pieniądze”. Dziś bardzo się cieszę, że i koalicja i opozycja jest za tym, aby wesprzeć ten lokalny sport. Chciałbym jednak powiedzieć, że Klub „Noteć”, nie jest jedynym klubem w mieście, który promuje nasze Miasto. Mamy piłkarzy ręcznych w I lidze, inne zespoły, innych wspaniałych sportowców, o których również powinniśmy myśleć. 

Składam konkretną propozycję, aby w tej uchwale przeznaczyć kwotę 150.000 zł na SSA „Noteć” Inowrocław oraz 50.000 zł na wspieranie pozostałego lokalnego sportu, który również w znacznym stopniu promuje nasze Miasto. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

W wypowiedzi Pana Radnego zapytania nie słyszałem.

Czy w części zapytania, chciałby ktoś jeszcze zabrać głos?

Pan Andrzej Kieraj – Radny RM

Proszę o informację, jaka jest pomoc Miasta w zakresie bezpłatnego udostępnienia hali widowiskowo-sportowej SSA „Noteć”? Ile jest to pieniędzy w skali roku?

Nie można mówić, że Miasto nie udziela Klubowi „Noteć” pomocy, bo jak to się policzy, to zapewne wyjdą z tego duże kwoty. 

Jeżeli mamy udzielić temu Klubowi wsparcia, a właściwie udzielić wsparcia mieszkańcom naszego Miasta, a konkretnie kibicom, to Miasto powinno również zabezpieczyć swoje interesy w formie wejścia przedstawiciela Miasta w skład Zarządu, aby miał jakiś wpływ na działalność Klubu. Takie zabezpieczenie jest konieczne, a wtedy możemy mówić o dalszej pomocy.

Pani Honorata Kryszk-Malec – Radna RM

Ponawiam swoje pytanie z ubiegłej sesji (30.09.2005 r.), żeby przedstawiciele Klubu zechcieli przedstawić, w jaki sposób widzą działalność Klubu, czy mają pieniądze na zawodników, z czego będą im płacić? Obawiam się, że jeśli Klub zatrudnia zawodników amatorów, to w tej ekstraklasie dalej się nie utrzymają, a wtedy nasze pieniądze będą pieniędzmi wyrzuconymi.

Pan Janusz Radzikowski - Radny RM

Moje wystąpienie proszę potraktować, jako propozycję zmiany projektu uchwały.

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

To w dalszej części obrad. Czy są jeszcze inne zapytania? Nie widzę. Proszę zatem o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Pan Cezary Rydlichowski – Prezes Zarządu SSA „Noteć” Inowrocław

W kolejności ustosunkuję się do zapytań, które rozpoczął Pan Jacek Olech, Zastępca Prezydenta Miasta Inowrocławia. 

Faks Pana Aleksandra Skrzypińskiego, radcy prawnego, przesłany do Biura Rady Miejskiej nie jest dokumentem - to po pierwsze. Po drugie – działalność Kancelarii Prawniczej Pana Skrzypińskiego jest poddana „dużej wątpliwości” przez moich prawników. To nieprawda, że Pan Skrzypiński ma wiele wierzytelności SSA „Noteć” Inowrocław, ma tylko wierzytelność Pana Noculaka. Wspomnę tylko, że na 10 minut przed odbyciem procesu upadłościowego w Sądzie Gospodarczym, Pan Skrzypiński wycofał wniosek o upadłość. Również to zrobił na podstawie faksu. Jak powiedział mi w rozmowie, robi to w celach medialnych i przeszkadzania naszemu Klubowi w rozgrywkach. Taki jest cel i zamiar Pana Skrzypińskiego. Poza tym Pan Skrzypiński nie posiada żadnego tytułu prawnego, czyli wyroku sądowego, czy też wierzytelności komorniczej w stosunku do SSA „Noteć”. Nasi prawnicy z niecierpliwością oczekują na wytoczenie procesu przez Pana Skrzypińskiego, który się odgrażał, że wytoczy proces cywilny, z uwagi na to, że podważą wszystkie jego zarzuty wobec Spółki. To jest cała moja wypowiedź na temat działalności Pana Skrzypińskiego. Powiem tylko jeszcze, że wielokrotnie moi prawnicy próbowali się skontaktować z Panem Skrzypińskim i zawrzeć tzw. ugodę, co do wierzytelności Pana Noculaka, aby nie doszło do rozpraw sądowych. Pan Skrzypiński jednoznacznie stwierdzał – mnie interesuje cała kwota i nie chcę z Państwem dyskutować, gdzie pozostali wierzyciele zgodzili się na różnego rodzaju raty, umorzenia, czy też działalność na zasadzie oddania w reklamie części wierzytelności. Nie będę tutaj cytował rozmów telefonicznych z Panem Skrzypińskim, bo to również nadawałoby się do Prokuratury. 

Sprawa ewentualnego poręczenia umowy – oczywiście zdaję sobie sprawę, że Miasto musi mieć zabezpieczenie wykonania umowy promocji Miasta od pierwszego do ostatniego meczu. Z całą świadomością punkty umowy, które ustaliliśmy z Naczelnikiem Wydziału Promocji i Strategii Rozwoju Miasta, które ma świadczyć Klub na rzecz Miasta, one muszą być oczywiście bezwzględnie wykonane. Nigdy byśmy sobie nie pozwolili zwrócić się do Miasta, do Rady Miejskiej, aby mieć zamiar, że tego nie wykonamy. Rozmawiałem telefonicznie z Przewodniczącym Rady Nadzorczej SSA „Noteć”, Panem Marcinem Wnukiem, który przebywa w Warszawie i powiedziałem o tej formule. Powiedział, że oczywiście złoży swój podpis na odpowiednim skrypcie dłużnym, czyli wekslu, który będzie zabezpieczeniem dla wykonania umowy przez Klub wobec Miasta . 

Odpowiem też na pytanie, które zadał mi Zastępca Prezydenta Miasta. Ja rzeczywiście mam rozdzielność majątkową z moją małżonką. Natomiast oświadczenia takie składa się w momencie podpisania umów prywatnych, a ja występuję, jako Prezes Spółki. W związku z tym, jako Prezes Spółki i odpowiedzialny za składanie oświadczeń woli wobec wszystkich organów, jestem uprawniony do podpisywania takich zobowiązań. Dlatego też powtarzam, że oczywiście Spółka wykona wszystkie warunki postawione przez Miasto, przy oczywiście akceptacji Rady, podpisze stosowne zabezpieczenia. Chciałbym jeszcze dodać, że na pozostałe wierzytelności mamy pełne pokrycie naszych należności, które są zasądzone w Sądzie II instancji. Kwota zabezpieczenia stanowi 500.000 zł bez odsetek, łącznie jest to 780.000 zł na dzień dzisiejszy w należnościach naszych, które pokrywają nasze wierzytelności. 29 września br. przełożyłem sprawozdanie z aktualnego stanu zatrudnienia zawodników i składu osobowego naszego zespołu, który również byłby gwarantem poziomu sportowego, aby mógł pozytywnie przez sport oddziaływać na promocję Miasta .

W tej chwili jesteśmy w trakcie sprowadzania graczy z zagranicy, głównie graczy amerykańskich. Zatrudniamy polskich zawodników i 4 na kontraktach zawodników zagranicznych, natomiast 4 zawodników młodego pokolenia będzie na tzw. umowach stypendialnych. Zespół będzie na pewno grał zawsze w pełnym składzie i na dobrym poziomie sportowym, o czym mam nadzieję się Państwo przekonają będąc gośćmi na naszych meczach. 

Pan Jacek Olech – Zastępca Prezydenta Miasta 

Ponieważ Pan Prezes pozwolił sobie na dokonanie oceny pracy Kancelarii Prawniczej, mnie absolutnie nie o to chodziło, nie znam jej i nie zamierzam zlecać tam swoich spraw, natomiast brakuje mi odpowiedzi na pytanie, ustosunkowanie się do zarzutu, że radca prawny skierował swoje wystąpienie do Prokuratury Rejonowej w Inowrocławiu i chodziło o potwierdzenie lub zanegowanie, czy jest takie postępowanie?

Nie dlatego pytałem o ewentualną rozdzielność majątkową małżonków Państwa Rydlichowskich, w kontekście składania podpisu w imieniu Klubu, jako osoby prawnej, tylko mi chodziło o poręczenie własne. Nie o poręczeniem Klubu, który nie ma żadnego majątku, bo to jest puste zabezpieczenie, tylko chodzi o poręczenie własne, jako osoby fizycznej, a więc m.in. Pana Rydlichowskiego. I właśnie w tym kontekście pytałem o wartość jego podpisu, a nie o wartość w imieniu Klubu. To są dwie zupełnie inne historie, Proszę również o udzielenie odpowiedzi na pytanie, co z zabezpieczeniem wobec ewentualnych roszczeń osób trzecich wobec tych 150.000 zł, jeżeli doszłoby do procesu w zakresie pomocy w pokrzywdzeniu innych wierzycieli. Proszę również o przedstawienie Radnym aktualnego sprawozdania tymczasowego Nadzorcy Sądowego, w którym mogą wyjaśnić się wszystkie sprawy wierzycieli i zobowiązań.

Pan Cezary Rydlichowski – Prezes Zarządu

Powtarzam, że jako osoba fizyczna mam rozdzielność majątkową z moją małżonką. 

Jeżeli chodzi o sprawę skierowaną do Prokuratury, nic mi nie jest wiadomo o takiej sprawie. Żadne oficjalne pismo nie wpłynęło, ani do kancelarii Klubu, ani do kancelarii prawniczej, która nas reprezentuje. 

Podkreślę jeszcze raz, że ta kancelaria prawna uprawia politykierstwo, a nie do końca kieruje się literą prawa i dlatego też nie dziwią mnie faksy przesyłane 5 minut przed różnymi faktami, lub wycofujące, lub też robiące rozgłos wokół tej sprawy.

Jeżeli chodzi o zabezpieczenie wierzytelności, powiedziałem, że mamy pełne zabezpieczenie tej wierzytelności w należności, która jest wyegzekwowana i komornik Rewiru II, Pani Pankowska, posiada pełne zabezpieczenie na naszej należności i w związku z tym wszyscy wierzyciele nie dokonują żadnych innych ruchów wobec Spółki, cierpliwie czekając na wyegzekwowanie tych należności. Jest na to pełna zgoda wierzycieli. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Proszę teraz Panią Skarbnik o odpowiedź na pytania zadane przez Pana Radnego Andrzeja Krzemińskiego. 

Pani Grażyna Filipiak - Skarbnik Miasta 

Robiliśmy rozeznanie, jak inne miasta poradziły sobie z takim problemem. Mamy informację z Rady Miejskiej w Koszalinie, gdzie podjęta była uchwała o dofinansowaniu, ale własnej spółki sportowej, bo taką miasto posiada i wówczas wniesiono na kapitał wymaganą kwotę. Ostrów Wielkopolski powierzył promocję miasta, natomiast Bydgoszcz udzieliła pomocy poprzez swoje spółki komunalne. 

Pan Andrzej Krzemiński – Radny RM

Pani Skarbnik nie wymieniła kwot, a byłyby one też interesujące w Pani wypowiedzi. 

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta 

Z uwagi, że budżet jest jawny, mamy uchwałę Rady Miejskiej w Koszalinie, jest to kwota 270.000 zł, Ostrów Wielkopolski – nie mam informacji, są puste miejsca w uchwale, w Bydgoszczy – też nie mam podanej kwoty.

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Jeżeli spółki komunalne dają, to nie ma kwot. Proszę, aby Pani Skarbnik przedstawiła jeszcze stanowisko RIO.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta 

Kontaktowaliśmy się z RIO odnośnie formy pomocy w sprawie, czy może to być wykupienie tzw. „dzikiej karty”. Nasi prawnicy powołali się na art. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym. RIO mówi, że jest to rzecz nowa. Ustawa dopuszcza takie wsparcie, ale zadaniem RIO nie może to być „dzika karta”, tylko powinny być to środki przeznaczone na rozwój. Dlatego też konsultowaliśmy drugą propozycję, tj. powierzenie promocji Miasta temu Klubowi. Jest wstępna akceptacja Pana inspektora RIO. 

Pani Honorata Kryszk-Malec – Radna RM

Proszę, aby Pani Naczelnik Biura Prawnego UM, ustosunkowała się do tego pisma Kancelarii Prawniczej z Gdańska i do tego, co dowiedzieliśmy się od Prezesa Klubu.

Pan Andrzej Krzemiński – Radny RM

Nie będę występować, jako adwokat SSA „Noteć” Inowrocław, ale chciałbym podzielić się swoją wiedzą na temat tej wiadomości, którą przedstawił nam Pan Przewodniczący RM. 

Po odczytaniu przez Pana Przewodniczącego RM, pisma z Kancelarii, w którym pokazano nam ten „czarny obraz”, chciałbym powiedzieć, że ta Kancelaria zajmuje się tylko sprawą Pana Noculaka, który był kiedyś, na nieszczęście dla „Noteci” – jej trenerem. To jest taki Pan „figo-fago”. On jest komentatorem w TV Bydgoszcz meczy koszykówki żeńskiej. Ta Kancelaria Prawna i Pan Noculak, rozgrywają swoje niecne sprawy. I to wszystko. 

Natomiast kiedy Pan Przewodniczący RM przeczytał nam ten „czarny obraz” , to mi tutaj dreszcze na plecach wystąpiły, bo ja myślałem, że to jest jakaś wielka kryminalna sprawa, a jest to sprawa tylko Pana Noculaka. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

To już podlega ocenie każdego z Radnych, natomiast ja nie mogłem tego pisma schować tylko dla siebie, żeby Radni nie mieli później do mnie pretensji, że w przypadku głosowania, pewne rzeczy im były nieznane. 

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego

W piśmie, tym pierwszym z Kancelarii Prawnej z 4października br., m.in. jest poruszona kwestia niezgodności takiego wspomożenia dla SSA „Noteć” z art. 118 ustawy o finansach publicznych. Jeżeli chodzi o projekt uchwały, który Państwo otrzymaliście, nie ma nic wspólnego z tym art. 118, ponieważ nie jest to dotacja. My chcemy powierzyć SSA „Noteć” na wykonanie konkretnych czynności, wykonanie zadania w postaci promocji Miasta. W tym przypadku art. 118 nie wchodzi w grę. 

Poza tym sądzę, że Pan mecenas zapomniał o nowej ustawie, bo też nie wspomina o sporcie kwalifikowanym. Kwestia, czy konkretne działania mają służyć rozwojowi sportu, czy nie - to jest tutaj kwestia dyskusyjna i tutaj z RIO nie będą na ten temat dyskutować. Natomiast inny problem, to jest to drugie pismo, w którym kancelaria informuje, że toczy się postępowanie karne. Jedno przestępstwo, jest to przestępstwo z art. 300, § 4 Kodeksu karnego, to jest zarzut ukrywania majątku w celu pozbawienia wierzycieli możliwości zaspokojenia własnych roszczeń. Tutaj jest już inna sytuacja, ponieważ sama umowa o powierzenie tej czynności – promocji, tu nie ma żadnego problemu.

Obawiam się natomiast takiego zarzutu, że my pomagamy SSA „Noteć” w wyprowadzeniu pieniędzy, bo te pieniądze nie są przekazywane na konto SSA „Noteć” – nie widzę żadnego problemu, ale te pieniądze mają być przekazane na konto Polskiej Ligi Koszykówki i tutaj może być ten problem. Gdyby środki były przelane na konto SSA „Noteć”, taka umowa jest dopuszczalna przepisami prawa. Jeśli nastąpi wpływ środków na konto PLK, a wierzyciele nie będą mieli pełnego zaspokojenia z innego majątku, to wtedy może być ten zarzut. 

Pan Cezary Rydlichowski – Prezes Zarządu

Jeszcze raz chciałbym ustosunkować się do tego faksu – nie dokumentu, z Kancelarii Prawniczej Pana Skrzypińskiego. Pan Skrzypinski, jak zresztą Pani prawnik zauważyła, nie cytuje niektórych paragrafów i ustaw, ponieważ on spekuluje. Jego działania mają spekulacyjną wartość. Chcę podkreślić, że Pan Skrzypiński nie ma żadnego tytułu prawnego, który by pozwalał na roszczenia finansowe wobec SSA „Noteć”. Chcę to podkreślić z całą stanowczością. Usłyszałem w sądzie, że faks nie jest dokumentem. Sąd również oczekiwał na oryginały pism. Ewentualne przekazanie środków na promocję Miasta, nie skutkuje tutaj żadnymi historiami, które mogłyby narazić Miasto na jakiś szwank. Miasto, mówiąc prosto – płaci za promocję, a SSA „Noteć” ją wykonuje. Pozostałe wierzytelności SSA „Noteć” z tytułów prawnych są zabezpieczone i na pewno żaden „Skrzypiński – bis” się nie pojawi tutaj.

Pan Marek Bartkowicz – Radny RM

Czy to, że Sąd nie ogłosił upadłości Spółki było związane z wycofaniem wniosku o upadłość, czy też było związane z tym, że Spółka nie posiada żadnego majątku?

Czy jest możliwość udostępnienia Radnym sprawozdania tymczasowego Nadzorcy Sądowego. Zadając to pytanie, chciałem zwrócić uwagę na jeden fakt. Jeżeli nie ogłoszono upadłości w odpowiednim czasie, to każdy z wierzycieli może wystąpić z wnioskiem do sądu o zakaz prowadzenia działalności gospodarczej na okres do 10 lat. Taki wniosek bardzo łatwo jest uzyskać. Sąd przychyli się do takiego wniosku pozytywnie. I co dalej? Co może się stać, kiedy wpłacimy 150.000 zł, a za miesiąc lub dwa taki wniosek wpłynie i Sąd w Bydgoszczy wyda postanowienie o zakazie prowadzenia działalności gospodarczej? Proszę odpowiedzieć.

Pan Cezary Rydlichowski – Prezes Zarządu

Wniosek Pana Skrzypińskiego został wycofany wobec Sadu Gospodarczego. Rzeczywiście ogłoszenie upadłości nie nastąpiło, choć posiedzenie Sądu się odbyło, a to na skutek braku majątku, co uniemożliwiło przeprowadzenie upadłości. Koncepcja procesowa naszych mecenasów była taka, że my ze wszystkimi wierzycielami się ułożyliśmy. 

Panu Radnemu Bartkowiczowi chciałbym powiedzieć, że zakaz wykonywania działalności gospodarczej (pozbawienie tego zakazu), ciąży tylko na Prezesie Spółki, a nie na Spółce. Zatem ewentualne złożenie jakiegokolwiek doniesienia do prokuratury i umotywowanie tego prawnie, skutkowałoby sankcjami dla Prezesa Spółki, a nie dla samej Spółki i Klubu. Tak wygląda stan prawny. 

Pan Jacek Olech – Zastępca Prezydenta Miasta 

Podkreślam po raz kolejny, że jeżeli chodzi o kibiców to pomóc trzeba, tylko cały czas nie mam odpowiedzi na najważniejsze pytanie, czy weksle własne lub poręczenia na wekslu Klubu przez osoby fizyczne z władz Klubu, z właścicieli Klubu lub osoby trzecie będą również w ramach umowy wekslowej skutecznie zabezpieczały interesy Miasta wobec osób trzecich? Osoby te mogą wystąpić w ramach tego, co potwierdziła wcześniejsze moje wystąpienie Pani prawnik i mówiła o możliwości dochodzenia ze strony Miasta w wyniku procesu cywilnego odszkodowań za pomoc w pokrzywdzeniu innych wierzycieli. Może to być tak potraktowane. W związku z tym oczekuję na wyraźne potwierdzenie, że tak - damy zabezpieczenie, skuteczne, wartościowe zabezpieczenie własne, że jeżeli przeciwko Miastu wytoczy ktokolwiek taki proces, bo przepraszam, ale przy pełnym szacunku do Pana Prezesa, to z taką frywolnością wypowiadane tu oceny dotyczące innej Kancelarii Prawniczej Gdańska, to ja mogę być tylko zaskoczony, że ktoś może mieć pretensje do adwokata, że ten zachowuje się racjonalnie, wycofuje się z procesu upadłościowego, bo Spółka nie ma majątku i oczekuje, że się zabezpieczy z bieżącej działalności i mieć pretensje do adwokata o to, że robi wszystko w imieniu swojego klienta. To jest pomylenie w tym momencie. 

Dlatego bardzo proszę o odpowiedź na zadane pytanie dotyczące skutecznych zabezpieczeń. To, o czym mówił Pan Radny Krzemiński, że trzeba pomóc kibicom, to taki duch tutaj jest, tylko chodzi o realizację tego wszystkiego, żeby później za 3 miesiące nie było, a mogliśmy zrobić lepiej. 

Pan Cezary Rydlichowski – Prezes Zarządu

Takie zabezpieczenie Spółka wystawi – osoby reprezentujące Spółkę. Osoby fizyczne będące w Spółce Akcyjnej. Na swój rachunek.

Natomiast, co do frywolności wypowiedzi... Jeżeli odbyłby Pan Prezydent kilka rozmów z Panem Skrzypińskim, to może akurat z Panem by się on porozumiał, bo z normalnym... Nie wiem. Nie może być normalnego porozumienia z tym człowiekiem. Przepraszam bardzo za osobiste wrażenia, ale tak jest.

Pan Janusz Radzikowski – Radny RM

Mam pytanie do Pana Prezydenta, jakie jest jego stanowisko w powyższej sprawie, w aktualnym teraz stanie rzeczy? 

Pan Andrzej Krzemiński – Radny RM

Na jakiej podstawie Zastępca Prezydenta, Jacek Olech wytacza tutaj takie czarnowidztwo, że Miasto może być sądzone, z jakiś tam powodów? Przecież Miasto kupuje reklamę i daje pieniądze Klubowi. Jest to po prostu reklama Miasta za 150.000 zł i nic więcej, a Pan mówi, że za te 150.000 zł jacyś wierzyciele mogą nas, jako Miasto uderzyć. Gdzie? Nie ma żadnych możliwości! Z całym szacunkiem do Pana wiedzy prawniczej, ale w tym wypadku myślę, że tutaj przedstawia Pan „czarne chmury”.

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

To już było mówione, że my chcemy dać pieniądze, które będą wpłacone do PLK, a to właśnie może być problemem, o którym mówił Zastępca Prezydenta. 

Pan Jacek Olech – Zastępca Prezydenta Miasta

Zwracam się do Pana Radnego Krzemińskiego. 

Pani Naczelnik Biura Prawnego, Teresa Górka mówiła o tym dokładnie, ale jak chce się słuchać tego, żeby na pewno udzielić tej pomocy i serce dyktuje co innego, ale rozum też co innego... Proszę mi wierzyć, że są odpowiednie procedury, zagwarantowane w Kodeksie postępowania cywilnego, które dają taką pełną szansę dla innych wierzycieli. Nie można wykluczyć, że tak nie jest, jak mówi Pan Prezes Rydlichowski, że na pewno Kancelaria nie ma prawomocnych orzeczeń sądowych i nie dysponuje z tego tytułu odpowiednimi tytułami wykonawczymi. Kto dzisiaj zagwarantuje, że tak nie jest? 

Dlatego oczekiwałem na potwierdzenie tego w postaci imiennych skryptów dłużnych np. weksli własnych, ale prywatnych, lub poręczenie na wekslu osób fizycznych. Pan Prezes powiedział, że takie podpisy będą i to mi wystarczy. 

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta 

W tej sprawie zajmuję takie samo stanowisko, jakie zająłem na ostatniej sesji Rady Miejskiej i zdania nie zmieniam. Jeżeli Rada taką decyzję podejmie o finansowaniu tzw. „dzikiej karty” umożliwiającej grę „Noteci”, to takie środki finansowe zabezpieczę w budżecie. Państwo podjęliście taką decyzje na ostatniej sesji, dzisiaj zgłaszacie bardzo dużo, ku mojemu zaskoczeniu nie ukrywam – pytań, o wiele więcej niż się można było spodziewać. Moją intencją było to, by takie pytania padły na ostatniej sesji RM. Przypomnę Państwu, że wnioskowałem, czy sugerowałem ogłoszenie przerwy przed głosowaniem, aby sobie pewne rzeczy wyjaśnić. Ta propozycja nie została przyjęta. Państwo przyjęliście wniosek, z którym się zwróciliście do Prezydenta Inowrocławia o przygotowanie stosownych zmian w budżecie w celu zagwarantowania SSA „Noteć” Inowrocław gry w ekstraklasie. Prezydent Inowrocławia wykonał ten wniosek. Przedstawił Państwu w dniu dzisiejszym na sesji nadzwyczajnej propozycję zmiany uchwały budżetowej zakładającej uzyskanie kwoty 150.000 zł – nie kosztem rezygnacji z realizacji inwestycji lub innych zadań już funkcjonujących w budżecie, ale ze środków dodatkowych, z dodatkowych oszczędności. Podkreślam to.

Odpowiadając Panu Radnemu Radzikowskiemu, pragnę jednocześnie Państwa poinformować, że pewne pytania, jakie padły tu wcześniej, czy zastrzeżenia zgłaszane w szczególności przez Zastępcę Prezydenta Miasta, Jacka Olecha – one były wzięte pod uwagę w trakcie rozmów, jakie w ciągu ostatnich dwóch dni prowadziliśmy w celach związanych z przygotowaniem projektu umowy, która ma sfinalizować decyzję Państwa Radnych. Projekt tej umowy gwarantuje, iż cyt.: „W przypadku nie wykonania lub niepełnego wykonania zleconego zadania, Spółka zwróci Miastu odpowiednio całą przekazaną kwotę, albo część tej kwoty w wysokości proporcjonalnej do okresu uczestniczenia I drużyny w rozgrywkach Ekstraklasy Koszykówki Mężczyzn w sezonie 2005/2006. Na zabezpieczenie zwrotu, o którym mowa w powyższym paragrafie, Spółka wystawi weksel in blanko, którego zapłatę poręczą Marcin Wnuk i Cezary Rydlichowski”. 

Według opinii prawników, w trakcie przygotowywania tej propozycji (jest tu Pani Naczelnik Biura Prawnego), ten zapis, tej treści, jest dostatecznym zabezpieczeniem naszych interesów. Natomiast jest problem inny. Dotyczy on sposobu sfinansowania tej umowy w postaci porozumienia, na podstawie którego my przekazujemy środki SSA „Noteć”. Podpisuje się pod tym Prezydent, bo Państwo podejmujecie uchwałę o zmianie budżetu Miasta. Prezydent, w ramach środków z promocji ma podpisać umowę z Klubem „Noteć”. Mam z ostatnich tutaj minut ustną opinię od naszych prawników w Urzędzie Miasta, którzy ostrzegają mnie przed podpisaniem takiej umowy o przekazywaniu środków na konto PLK, co może na podstawie art. 300 Kodeksu Karnego narazić mnie na odpowiedzialność karną, związaną z pomocą w ukryciu, czy w darowaniu na rzecz tego podmiotu, któremu grozi niewypłacalność lub upadłość środków finansowych. I tu jest rzeczywiście sprawa poważniejsza. W związku z tym my do projektu umowy, jaki mamy przygotowany do zawarcia z SSA „Noteć” – możemy wprowadzić numer konta zupełnie inny, nie PLK, tylko konto SSA „Noteć”, na podstawie tych oczekiwań, jakie Państwo tu zgłaszaliście, a Klub przeleje tę kwotę na konto PLK, co nie naraża na odpowiedzialność karną z tego tytułu mnie, jako organu, który dokonuje tej czynności. Jest to pewien warunek do spełnienia. Stąd moje teraz pytanie, czy konto SSA „Noteć” jest kontem zajętym przez komornika, czy też nie? Czy przed przekazaniem środków na konto SSA „Noteć” (jeśli taka będzie decyzja Państwa, jako Radnych Rady Miejskiej Inowrocławia) otrzymacie Państwo zapewnienie, zgodnie z prawem od komornika, że konto nie jest zajęte? Inaczej mówiąc, czy przekazanie „Noteci” z przeznaczeniem na wykupienie tej „dzikiej karty” środków finansowych przez samorząd Miasta Inowrocławia nie spowoduje, że te pieniądze zostaną zajęte przez komornika na spłatę zobowiązań innych wierzycieli, a i tak „dzikiej karty” nie będzie lub też dotrą z takim opóźnieniem na konto PLK, że Państwo nie będziecie w stanie wystąpić w ekstraklasie, czyli wykonać tego zadania, do którego się zobowiązaliście w umowie? 

Oczywiście mógłbym powiedzieć, że umowa nie będzie wykonana i w związku z tym i tak wejdziemy na Państwa majątek, myślę jednak, że jest to na tyle poważna sprawa, że wymaga takiego wyjaśnienia w tej chwili, jeszcze przed podjęciem decyzji przez Radę. 

Odpowiadam na kolejne pytania, które było połączone z wnioskiem, a mianowicie o przekazaniu kwoty 50.000 zł na wsparcie finansowe innych klubów. Informuję, że my przekazujemy środki na wsparcie innych klubów i przygotowujemy w tej chwili budżet na przyszły rok, biorąc te sprawy również pod uwagę. Tutaj mówimy o wykupieniu miejsca umożliwiającego grę w ekstraklasie jednemu z klubów inowrocławskich. To jest pewna forma wsparcia, ale to nie jest wsparcie takie, które polega na zapłacie za przejazdy, za pobyt, za wynagrodzenia, czy opłatę za sędziów, to jest zupełnie inna sprawa. Gorąco bym prosił, aby tych dwóch spraw nie mieszać. Te środki, które udostępniamy Państwu z naszego budżetu, to nie są środki, które biorą się wskutek ograniczenia realizacji zdań przyjętych w budżecie na 2005 r. przez Radę Miejską Inowrocławia, ale są to środki z nadwyżki. Środki te oczywiście mogą być przekazane na inny cel, ale o tym to można dyskutować przy innej sposobności, ponieważ zagospodarowanie tych środków może być przedmiotem debaty naszej za miesiąc, czy za kilka tygodni, na co te środki przeznaczyć, czy na spłatę zadłużenia, czy na inne cele. 

Chciałbym podkreślić, że jako Prezydent Miasta jestem zobowiązany przygotować Państwu projekt uchwały, uchwały zgodnej z prawem. Taki projekt uchwały Państwo, jako Radni w dniu dzisiejszym otrzymali.

Było jeszcze pytanie, jakiej pomocy udzielamy „Noteci” do tej pory. Ile kosztuje sala, ten parkiet bezpłatny z reklamami? Trudno jest to wycenić dokładnie, bo jest to pomoc, której udzielamy „Noteci” od roku. Jest to kwota kilkudziesięciu złotych, kwota nie przekraczająca 100.000 zł rocznie. Mówię to w przybliżeniu, ponieważ nie mamy tutaj czasu na dokładne policzenie. 

Jednocześnie pragnę poinformować, że my bezpłatnie również udostępniamy halę, nie biorąc ani złotówki, nawet za oświetlenie, za sprzątanie, za pracę pracowników – innych zespołom, które występują w I–lidze. Piłkarze ręczni Cuiavia/OSiR, również mają na tych samych warunkach udostępnioną halę, tylko, że o tym się nie mówi. Cała uwaga skupia się na „Noteci”, tak jakby tylko „Noteć” tego typu pomoc od nas otrzymywała, jako od władz Miasta Inowrocławia. To nie jest tak. Również tenisistki stołowe występujące w I-lidze mają nasze pomieszczenia bezpłatnie, korzystają głównie z hali w Mątwach, ale jeżeli jest taka potrzeba udostępniana jest hala przy al. Niepodległości. Szkolne kluby sportowe – wszystkie te kluby nieodpłatnie korzystają z naszej bazy miejskiej (przed chwilą potwierdzałem to telefonicznie). Ilu Inowrocławian o tym wie, że młodzież inowrocławska, która występuje w ramach Uczniowskich Klubów Sportowych korzysta z naszych pomieszczeń bezpłatnie, a na preferencyjnych warunkach zajęcia szkolne są przeprowadzane? 

Byłem zobowiązany udzielić tej wyczerpującej odpowiedzi i gorąco proszę Państwa i dziennikarzy o to, aby upowszechniać tego typu informacje, co do pomocy władz Miasta, jaka jest świadczona dla sportu, dla sportowców, dla Inowrocławian, którzy korzystają z tej infrastruktury sportowej, jaką dysponujemy. To nie jest tylko „Noteć”.

Pan Janusz Radzikowski – Radny RM

Wobec takiej deklaracji Prezydenta, wycofuję swoją propozycję. 

Chciałbym jednak, aby Pan odpowiedział, już poza aspektem prawnym – jest Pan za, czy jest Pan przeciw? Pytam o to, gdyż w internecie są teksty: „Dziękujemy Panu, że uratował Pan „Noteć”. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Pan Prezydent będzie odpowiadał na to pytanie?

Pan Piotr Baran – Trener SSA „Noteć” Inowrocław

Uważam, że przedmiotem dzisiejszej uchwały, czy decyzji o pozytywnej opinii jest promocja Miasta Inowrocławia poprzez koszykówkę. Nie znam się na zasadach wynikających z reguł prawniczych, więc na te tematy nie będę się wypowiadać. W trakcie dyskusji mówiono o negatywnej opinii SSA „Noteć”, o problemach, które ten Klub ma. Tak, to są fakty. 

Chciałbym przypomnieć tylko, że przedmiotem tej umowy na promocję Miasta jest koszykówka. Tu nie ma osób prywatnych, czy innych. Po zwycięstwie „Noteci” Inowrocław z „Prokomem” Sopot, „Anvilem” Włocławek, czy „Astorią” Bydgoszcz – uważam, że nie ma lepszej promocji Miasta, jak ogólnopolskie informacje w TV czy radio, gdzie słyszymy: brawo „Noteć”, brawo Inowrocław. Nie ma przełożenia lepszego. Panie Zastępco Prezydenta Miasta Inowrocławia – nie chodzi Pan na mecze koszykówki, ja też to rozumiem, bo nie wszyscy muszą sympatyzować z tenisem, czy piłką nożną, czy koszykówką, ale proszę nie zapominać, że na tej hali jest co tydzień 2,5 tysiąca ludzi. Proszę także nie zapominać, że oprócz tych złych niekiedy artykułów w prasie, są także dobre. O wszystkim pisze się pozytywnie i negatywnie. 

Przedmiotem Państwa dzisiejszej decyzji jest koszykówka, to nie są osoby. To jest promocja Miasta. Jako Inowrocławianin jestem z tego dumny, że właśnie koszykówka promuje to Miasto, że koszy na osiedlach, w szkołach jest coraz więcej i dzieci i młodzież garnie się do tego sportu. 

Ta dzisiejsza uchwała promuje Miasto, jestem o tym przekonany, że tak właśnie jest. Ja rozumiem obawy Pani Radnej Kryszk-Malec, która mówiła, że w tej chwili, przy tych naszych problemach, będą zawodnicy z V ligi. Nie Pani Radna, nie będą to zawodnicy z V ligi. W tej chwili mam w kadrze zespół 6 zawodników, którzy grali w I lidze, będę miał (jeśli oczywiście decyzja Państwa będzie pozytywna) 3-4 graczy, którzy na pewno sportowo będą promować to Miasto, nie „Noteć” jako Klub, ale Miasto. Proszę nie zapominać, że w drugim członie nazwy Klubu jest – Inowrocław. Klub może nazywać się inaczej np. Mac Donalds, ale będzie – Inowrocław. Przed podjęciem tej bardzo ważnej uchwały, chciałbym Państwu o tym przypomnieć. 

Pan Jacek Olech – Zastępca Prezydenta Miasta 

Na początku swojego wystąpienia Pan Piotr Baran stwierdził, że nie zna się na zasadach wynikających z reguł prawnych, które powinny wiązać Miasto z Klubem. Później jednak w sposób nieodpowiedzialny pozwolił Pan sobie na ocenę tego, na czym Pan wcześniej zadeklarował, że się Pan nie zna. I to jest w tym najgorsze, ponieważ mówiłem, że sercem jestem za tym żeby tej pomocy kibicom udzielić, Klubowi już mniej, bo mam również do tych różnych ekscesów wcześniejszych określone pretensje i to nie tylko ja, ale wielu mieszkańców i za to również trzeba się wstydzić i nie kibice, ale Klub. 

Natomiast na chłodno kalkulacja była taka, że tak, ale pod określonymi warunkami. Pan Prezes Cezary Rydlichowski potwierdził, że jest gotów do złożenia - on i inni ludzie, tego podpisu i ja stwierdziłem publicznie, że mi to wystarczy. Czemu Panu nie – nie rozumiem. 

Pani Honorata Kryszk-Malec – Radna RM

Wyjaśniam Panu Baranowi, że ja nie jestem przeciwko Klubowi „Noteć” – jestem za. Czy to będzie drużyna do koszykówki, czy do gry w palanta, jest mi zupełnie wszystko jedno, byleby grała dobrze, nie marnowała naszych pieniędzy, które chcemy dać. 

Rozmawiałam z wieloma ludźmi, nawet teraz po drodze jadąc na sesję, z taksówkarzem, który też prosił – zagłosujcie za, bo jest tylu kibiców, którzy chodzą na mecze. Niewiele jest u nas rozrywek w Inowrocławiu, a na te mecze chodzą całe rodziny z dziećmi. 

Jestem całym sercem z wami, a to że mam wątpliwości, to chyba powinnam je mieć. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Padło jedno pytanie, na które nie została udzielona odpowiedź. Pan Prezydent pytał, czy nie ma takiej sytuacji w Klubie, że wszystkie konta są zajęte przez komornika?

Pan Cezary Rydlichowski – Prezes Zarządu

Jest taka sytuacja, że konto Klubu jest zajęte, ponieważ mecenasi prowadzą proces postępowania układowego z wierzycielami i do momentu porozumienia się ze wszystkimi, Pani komornik zajmuje konto. W momencie podpisania wszystkich ugod, to konto zostanie zwolnione. Zwróciłem się na piśmie z prośbą o przekazanie bezpośrednio środków na konto PLK, co myślę, że z litery prawa jest możliwe. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Proszę, aby Pani Teresa Górka powiedziała, czy w tej sytuacji Miasto może przekazać kwotę 150.000 zł na konto PLK i czy tu nie naruszamy jakiś przepisów prawa lub też szerzej, tzn. w jaki sposób przekazanie tych środków powinno nastąpić. 

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego 

W przerwie obrad sesji, ponownie przeanalizowałam stosowne przepisy, zwłaszcza ten art. 300, o którym była mowa w tym drugim piśmie Kancelarii Prawniczej „Seneka”, w pośpiechu przeczytałam go troszeczkę nie tak, jak on brzmi. 

Ten art. 300, dotyczy czynności, które podejmuje dłużnik w stosunku do swojego wierzyciela, a które to czynności udaremnią jego zaspokojenie, albo ograniczą możliwości zaspokojenia. Zatem tutaj, w naszym przypadku, Miasto odpowiedzialności by z tego tytułu nie ponosiło, że przekaże np. pieniądze na konto wskazane przez SSA „Noteć”. My przekazujemy środki na takie konto, jakie nam wskazuje nasz kontrahent. Dla nas jest najważniejsze, żeby było zabezpieczone wykonanie naszego zadania, tzn., że jeżeli przekażemy te środki, to nasze zadanie będzie zrealizowane, a jeżeli nie będzie zrealizowane, to mamy odpowiednie zabezpieczenie w postaci weksla z poręczeniem. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Wyczerpaliśmy punkt zapytania. 

Otwieram dyskusję. 

Pan Andrzej Krzemiński – Radny RM

Myślę, że po wyjaśnieniu zapisu art. 300 przez Panią prawnik, wracamy do punktu sesji z 30 września 2005 r., gdzie Rada jednogłośnie, z 2 głosami wstrzymującymi się, nie było głosów przeciwnych – aprobowała to rozwiązanie. 

Dzisiejsza sesja miała trwać krótko, ale nie szkodzi, że trwa dłużej, jeżeli jej efekt zaspokoi potrzeby reklamy Inowrocławia, sponsoringu Miasta przez Klub startujący w ekstraklasie. Dlatego bardzo bym prosił Państwa Radnych żebyśmy swojego stanowiska nie zmieniali, żebyśmy wyrazili aprobatę pełną dla tych rozwiązań, które padły 30 września br. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Czy jeszcze ktoś chciałby zabrać głos w dyskusji? Nie widzę. 

Odnosząc się do wypowiedzi Pana Radnego Krzemińskiego, przy podejmowaniu decyzji, a waga tej decyzji jest bardzo duża, każdy chce tę decyzję podejmować mając pełną wiedzę, co do złożoności materii.

Stając się Radnymi, składaliśmy ślubowanie. To ślubowanie w dalszym ciągu wszystkich nas zobowiązuje. Pan radny mówił żebyśmy nie zmieniali zdania. Myślę, że te uwagi były niepotrzebne.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Miasta Inowrocławia na 2005 r.?

 za głosowało – 19

przeciw – nie było

wstrzymało się – 3

Podjęcie uchwały:

Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXXV/442/2005 w sprawie zmian w budżecie Miasta Inowrocławia na 2005 r.

Uchwała stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 

Do pkt. 4

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos w punkcie: Informacje bieżące?

Pan Marek Bartkowicz – Radny RM

Chcę poinformować Wysoką Radę, że w dniu dzisiejszym złożyłem wniosek do Komisji Etyki Radnych, przeciwko Panu Radnemu Andrzejowi Kierajowi. Na ostatniej sesji Rady Miejskiej, w dniu 30 września 2005 r., Pan Radny Kieraj stwierdził m.in., że „(...) Prezydent , jak facet po kilku głębszych idący od płotu do płotu, wyznaczył winnych od sejmu i rządu do Boga Ducha winnego urzędnika”. Przypomnę, że chodziło o sprawę wypłaty zasiłków. Wypowiedź taka sugerująca, jakby Prezydent nadużywał alkoholu, obraża nie tylko jego, obraża Radę Miejską i obraża mieszkańców Miasta Inowrocławia. Nie jest to metoda, którą można dłużej tolerować. W związku z tym taki wniosek dzisiaj złożyłem. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Chciałbym Państwa poinformować, że najbliższa sesja Rady Miejskiej będzie 27 października 2005 r., w czwartek. Z tego względu w czwartek, że będą to dni poprzedzające „Wszystkich Świętych”, dlatego spotkamy się w czwartek. 

Pan Andrzej Kieraj – Radny RM

Cieszę się z tego, co Pan Radny Bartkowicz zrobił, z tym że chciałbym Panu Radnemu powiedzieć żeby, jak siedzi na sesji, to żeby słuchał uważnie wystąpień i wysuwał z tego dopiero odpowiednie wnioski. Nie spać Panie Radny Bartkowicz, tylko siedzieć, słuchać i wyciągać wnioski. 

Jestem do dyspozycji Komisji.

Pan Marek Bartkowicz – Radny RM

Przepraszam, ale ja nie śpię na sesji. Skorzystałem z tekstu Pana interpelacji złożonej na XXXIV sesji, w dniu 30 września 2005 r.

(Pan Marek Bartkowicz, odczytał pełny tekst interpelacji Pana Andrzeja Kieraja).

Pan Andrzej Kieraj – Radny RM

To, gdzie tu jest stwierdzenie? Jest to porównanie.

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Myślę, że sprawą tą Komisja ds. Etyki Radnych się zajmie.

Do pkt. 5

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, zamykam XXXV sesję Rady Miejskiej Inowrocławia

Sesja trwała od godz. 900 do godz. 1120.

Przewodniczący

Rady Miejskiej Inowrocławia

Jan Koziorowski

Sekretarz obrad:

Ludwika Lewicka

Protokółowała:

Dorota Trojanowska

